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(Nie)efektywnos¢ ksztalcenia uczniéw
z niepelnosprawnoscia wzroku koficzacych gimnazjum

W pierwszej czesci artykulu przedstawiono formy ksztalcenia uczniéw z zaburzeniami wzroku
w polskim systemie edukacji, w tym omdwiono specjalne potrzeby edukacyjne tych uczniéw. Na tym
tle przedstawione zostaly dane dotyczace poziomu kompetencji uczniow z niepelnosprawnoscia
wzroku konczacych szkole sredniag w $wietle wynikéw egzaminu gimnazjalnego z 2014 r. 1 2015 1.
Analiza dotyczaca wynikow w zakresie trzech czesci egzaminu przebiega z uwzglednieniem per-
spektywy lokalnej (wojewo6dztwa) i perspektywy ogélnokrajowej. W tym celu wykorzystane zo-
staly dostepne na stronach internetowych wyniki Okregowych Komisji Egzaminacyjnych (OKE)
i Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (CKE). W koncowej czesci artykutu autorzy podejmuja prébe
wskazania powoddéw, dla ktérych uczniowie z wadami wzroku osiagaja bardzo niskie wyniki na
egzaminie gimnazjalnym.

Stowa kluczowe: niepelnosprawnos¢ wzroku, niewidzenie, stabowzrocznosé¢, edukacja, specjalne
potrzeby edukacyjne

(In)effective education of students with visual impairment
graduating from middle- school

The first part of the article presents the forms of educating students with visual impairment in Pol-
ish education system, including discussion of their special educational needs. Furthermore, the
data concerning the competency level of the students with visual impairment graduating from
high schoolin 2014 and 2015 in each administrative district (voivodship), available on the websites
of the Local Examination Committees (LEC) and the Central Examination Committee (CEC) are
analyzed. In the final part of the article the authors propose means of identifying the reasons why
students with visual impairment achieve very low scores at the final high school exam.
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Wprowadzenie

Potencjal intelektualny os6b z niepelnosprawnoscia wzroku oceniany jest
wysoko. Mimo licznych barier napotykanych w poszczegélnych obszarach zycia
publicznego (edukacja, praca, czas wolny) osoby z tym rodzajem dysfunkcji moga
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uzyska¢ pelng samodzielno$¢, skutecznie wypelniaé rozmaite role spoteczne oraz
aktywnie dziala¢ w sferze zawodowej i kulturalno-sportowej. Zasoby intelektual-
ne, fizyczne i psychiczne oséb niewidomych i stabowidzacych, ktére sg w coraz
wiekszym stopniu wykorzystywane dzieki szybkiemu rozwojowi nowoczesnych
technologii, sprawiaja, ze ta grupa spoleczna uznawana jest za cenny kapitat na
rynku gospodarczym [Konarska 2013; Rosinczuk i in. 2015].

Rozwdj zdolnosci skutkujacy uzyskaniem wyzszego wyksztalcenia, a w dal-
szej perspektywie zdobyciem prestizowej, satysfakcjonujacej pracy, wymaga jed-
nak wiasciwie zorganizowanego wsparcia systematycznie udzielanego osobie
z dysfunkcja wzroku w toku rozwoju i ksztalcenia. Niezbedne jest takze podej-
mowanie dziatan ukierunkowanych na budowanie srodowiska w mozliwie jak
najmniejszym stopniu ograniczajacego osoby z niepelnosprawnoscia wzroku
i stale dazenie do likwidacji przeszkéd wynikajacych z wiasciwosci otoczenia,
ktore nadal czesto nie uwzglednia specyficznych potrzeb poznawczo-percepcyj-
nych tych oséb. Bezposrednie konsekwencje braku lub znacznie ostabionego
widzenia sa powazne, oddzialuja negatywnie na m.in. zdolnoé¢ poznawania ota-
czajacej rzeczywistosci, orientacje w przestrzeniiumiejetnos$é bezpiecznego prze-
mieszczania sie, ksztaltowanie wyobrazen i rozumienie poje¢, tempo i jakos¢ wy-
konywania czynnosci, mozliwo$¢ nabywania nowych umiejetnosci na drodze
obserwacji i nasladownictwa itp. Stanowia one tym samym potencjalne Zrédio
trudnosci w procesie uczenia sie. Niepelnosprawnos¢ wzroku wiaze sie wiec z po-
trzebg ksztalcenia specjalnego, w ktérym odpowiedni dobér metod, form, $rod-
koéw i strategii dydaktyczno-rehabilitacyjnych umozliwia przezwyciezenie na-
stepstw uszkodzenia wzroku i pozwala na pelne wykorzystanie potencjatu
rozwojowego danego ucznia.

Aktualnie w krajowym systemie edukacyjnym ksztalcenie specjalne moze by¢
realizowane w formach segregacyjnych na terenie placéwek przeznaczonych dla
uczniow z okreslonym rodzajem dysfunkgji, jak i w formach niesegregacyjnych —
w szkolach integracyjnych i ogélnodostepnych [Marcinkowska 2015]. Uczniowie
niewidomi i stabowidzacy korzystaja z wszystkich dostepnych form ksztalcenia,
przy czym analizy danych statystycznych wyraznie pokazuja, ze po wieloletniej
dominacji edukacji segregacyjnej wiazacej sie¢ zazwyczaj z pobytem w internacie
coraz wigksza popularnosé wsrdd tej grupy uczniow zyskuja placéwki realizujace
model integracji lub inkluzji szkolnej [Chrzanowska 2015].

Niezaleznie od typu kazda szkola zobligowana jest do $wiadczen edukacyj-
nych o mozliwie najwyzszej jakosci, co w przypadku uczniéw z niepelnospraw-
noscig wymaga spersonalizowania stosowanych strategii nauczania w celu dosto-
sowania procesu ksztalcenia do ich indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych [Glodkowska 2010]. Opisy
funkcjonowania uczniéw z niepelnosprawnoscig wzroku w obecnym systemie
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edukacyjnym [Wieckowska 2011; Belzyt 2014; Czerwinska 2014, 2016; Dycht 2015]
dos¢ jednoznacznie wskazuja, ze polskie szkoly, zwlaszcza placéwki ogélnodo-
stepne, w niewystarczajacym stopniu wywiazuja sie z tego zadania. Wéréd obsza-
réw szczegolnie zaniedbanych wymienia si¢ m.in.: brak lub niewystarczajaca licz-
be zaje¢ rehabilitacyjnych (trening orientacji przestrzennej, nauka czynnosci
zycia codziennego, rehabilitacja wzroku, nauka rysunku dotykowego, obstuga
sprzetu tyfloinformatycznego itp.), niski stopien upogladowienia tresci wyni-
kajacy z niedostepnosci pomocy dydaktycznych prawidlowo zaadaptowanych
do mozliwosci percepcyjnych uczniéow, deklarowang przez nauczycieli niewie-
dze na temat wlasciwych metod nauczania i wykorzystywania nowoczesnych
technologii w pracy z uczniem niewidomym.

Obok poprawnej organizacji procesu dydaktycznego ukierunkowanej na
rozwdj kompetencji, zdolnosci i zainteresowan uczniéw z niepelnosprawnoscia
wzroku oraz rownoczesna realizacje celow rehabilitacyjnych, réwnie istotna kwe-
stia w budowaniu sukcesu szkolnego tej grupy dzieci jest tworzenie warunkow
sprzyjajacych pelnemu ich uczestnictwu w zyciu spotecznoéci klasowej. Wymaga
to podjecia starannie zaplanowanych dzialan zmierzajacych do usuwania barier
komunikacyjnych. Oddzialywania te obejmujg zaréwno ksztaltowanie u uczniéw
z dysfunkcja wzroku wzorcéw zachowan interpersonalnych zgodnych z norma-
mi spolecznymi (np. prawidlowe nawigzywanie kontaktu, utrzymanie wlasciwe-
go dystansu fizycznego w relacjach o réznym stopniu intymno$ci, wlasciwe zwra-
canie sie po pomoc lub odmawianie przyjecia pomocy itp.), jak i systematyczne
zwiekszanie $wiadomosci uczniéw pelnosprawnych na temat specyfiki funkcjo-
nowania w sytuacji stabowzrocznosci lub braku widzenia (np. koniecznos¢ uzu-
pelniania w kontaktach z osobg z niepelnosprawnoscia wzroku sygnaléow poza-
werbalnych komunikatami stownymi, potrzeba slownego zasygnalizowania
zakonczenia rozmowy i odejscia itp.). Pelna partycypacja spoleczna zaklada tez
umozliwienie uczniom niewidomym i stabowidzacym czynnego udzialu we
wszelkich uroczystosciach szkolnych, wycieczkach, projektach i kotach zaintere-
sowan, a takze wypelniania istotnych funkgji (np. dyzurny, cztonek samorzadu
klasowego czy szkolnego). Wspoélna praca i spedzanie wolnego czasu z pelno-
sprawnymi réwiesnikami beda wymagaly odpowiedniej aranzacji otoczenia fizycz-
nego oraz wyposazenia placowki w szereg pomocy i materialéw umozliwiajacych
kooperacyjne dzialania mimo réznic w sposobach odbioru informacji. Przeglad
krajowych badan poswigconych edukacji integracyjnej i inkluzyjnej wskazuje na
stosunkowo niska pozycje spolecznag uczniéw z tym typem dysfunkcji [Dycht
2015], co dowodzi, iz takze w obszarze integracji spotecznej polska szkota wyka-
zuje znaczne zaniedbania.

Efektywnos¢ pedagogicznego wsparcia dzieci i mlodziezy z niepetnospraw-
noscig wzroku zaleze¢ bedzie w znacznym stopniu od trafnej identyfikacji po-
trzeb edukacyjnych swoistych dla tej grupy uczniow.
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Niepelnosprawnos¢ wzroku a specjalne potrzeby edukacyjne

Indywidualne cechy rozwoju dziecka, w tym specyfika funkcjonowania
poznawczo-percepcyjnego, wplywaja na swoisty dla niego sposéb nabywania
wiedzy i umiejetnosci w procesie uczenia sie, tym samym stajac sie Zrédiem spe-
cjalnych potrzeb edukacyjnych. Ich zaspokojenie wymaga odpowiedniego dosto-
sowania warunkéw dydaktycznych, w tym doboru wlasciwych metod i form na-
uczania, prawidlowej adaptacji sSrodkéw, modyfikacji technik i sposobé6w kontroli
wiedzy oraz wprowadzania innowacyjnych rozwigzan zapewniajacych uczniowi
optymalny zakres wsparcia specjalistycznego. W koncepcji specjalnych potrzeb
wyréznia sie takze specjalne potrzeby techniczne, ktére dotycza aranzacji prze-
strzeni szkolnej (m.in. dostepnosci sal dydaktycznych, szlakéw komunikacyj-
nych, toalety, szatni, stotéwki gwarantujacej uczniowi bezpieczna i samodzielng
aktywno$¢ na dostepnym dla niego poziomie) oraz mozliwosci stosowania sprze-
tu rehabilitacyjnego i niestandardowych pomocy dydaktycznych. Z kolei specjal-
ne potrzeby psychospoteczne odnoszg sie do koniecznosci korzystania ze wspar-
cia drugiej osoby w wypelnianiu roli ucznia w stopniu i zakresie wykraczajacym
poza typowa dla sytuacji szkolnych pomoc nauczycielska [Chrzanowska, Jachim-
czak 2015].

Poczatkowo termin ten odnoszono w polskim systemie oswiatowym gltéwnie
do uczniéw z niepetnosprawnoscia. Z czasem uznano jednak, ze Zrédlem specjal-
nych potrzeb edukacyjnych moga by¢ takze inne czynniki osobowe i (lub) $rodo-
wiskowe, jak np. wybitne uzdolnienia, niski status materialny rodziny, przynalez-
no$¢ do mniejszosci narodowoséciowych lub etnicznych, przezycie sytuacji
traumatycznej itp. Jednoczesnie zauwazono, ze tak ujmowane specjalne potrzeby
edukacyjne majg wieloczynnikowe uwarunkowania i dynamiczny charakter,
a sposdb ich rozpoznawania i zaspokajania réwniez powinien przybiera¢ postac
zmiennego w czasie procesu uwzgledniajacego wzajemne interakcje stale za-
chodzace miedzy podmiotem uczacym sie a jego srodowiskiem. Dostosowanie
procesu ksztalcenia nie moze wiec opiera¢ sie na pojedynczo rozpatrywanych
przejawach trudnosci w uczeniu sie danego dziecka; konieczna jest pogtebiona
analiza ztozonej sieci czynnikéw, w ktérych zachodzi proces uczenia sie. Stala lub
okresowa zmiana w obrebie danego czynnika czy kategorii czynnikéw bedzie
przeksztalca¢ w okreslony sposéb srodowisko uczenia sig, tym samym nasila¢ lub
redukowac stopien doswiadczanych przez ucznia trudnosci. Wymog ciaglej obser-
wacji prowadzacej do refleksji nad zlozona i dynamiczna konstelacja uwarunko-
wan sytuacji szkolnej danego dziecka niejako wymusza przyjecie zindywidua-
lizowanej perspektywy dydaktycznej, jednoczes$nie zapobiega spostrzeganiu
ucznia jedynie przez pryzmat jednej jego wlasciwosci np. posiadanej dysfunkcji
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organizmu. Jak zauwaza I. Chrzanowska [2015, s. 424], w koncepcji specjalnych
potrzeb edukacyjnych ,od poczatku dostrzegano, ze stopien i rodzaj niepelno-
sprawnoéci nie sg tu najwazniejsze”. Mozna wiec wyrézni¢ pewne kategorie trud-
noéci swoiste dla uczniéw z danym typem dysfunkgcji, jednak zakres i stopien
nasilenia doswiadczanych probleméw bedzie zawsze znacznie zréznicowany
w obrebie tej populacji, jak réwniez bedzie dynamicznie zmienial si¢ zaleznie od
miejsca i czasu, implikujac potrzebe elastycznej modyfikacji dostarczanego
wsparcia. Taki sposob spostrzegania sytuacji szkolnej ucznia z niepelnosprawno-
Scig jest wyraznie obecny w teorii i praktyce tyflopedagogicznej, w ktérej glowny
akcent polozony zostal na wieloaspektowa diagnoze funkcjonalna koncentrujaca
sie na identyfikacji r6znego typu czynnikéw oddzialujacych na stopien nasilenia
trudnoéci, ktérych bezposrednig przyczyna jest niewidzenie lub stabowzrocznoé¢
[Walthes 2005].

W literaturze tyflopedagogicznej [m.in. Krug 2001; Walthes 2014; Czerwinska
2015] podkresla sie, ze heterogeniczno$¢ mozliwosci i potrzeb edukacyjnych
uczniéw z niepelnosprawnoscia wzroku jest bardzo wysoka, a wérdd najistotniej-
szych czynnikéw wplywajacych na funkcjonowanie tej grupy os6b wymieniane sa:
— czynniki zwigzane ze stanem okulistycznym, w tym m.in. rodzaj schorzenia

ukladu wzrokowego i stopien jego zaawansowania, czas, sposéb i przyczyna
pojawienia sie probleméw wzrokowych, charakter dysfunkcji (wrodzona vs.
nabyta, progresywna vs. niepostepujaca), sprawnos¢ w zakresie podstawo-
wych i wyzszych funkcji wzrokowych itp.;

— czynniki zwigzane ze stalymi lub okresowymi wlasciwosciami osoby, w tym
m.in. kondycja zdrowotna, sprawnos¢ funkcji poznawczych, poziom motywa-
cji, odpornoé¢ na stres, cechy osobowosciowe i charakterologiczne, typ tempe-
ramentu, stopien akceptacji niepelnosprawnosci, dostepnosé wsparcia, stopien
zrehabilitowania itp.;

— czynniki zwigzane z organizacjg otoczenia fizycznego, w tym m.in. dostepnosé
pomocy i materialéw w formatach alternatywnych dostosowanych do charakte-
ru dysfunkcji sensorycznej, wlasciwosci przestrzeni (uporzadkowanie, ztozo-
no$é, niezmienno$¢), wlasciwosci bodzcow (wielkos$é, kolor, kontrast, czas
ekspozycji), rodzaj i natezenie oswietlenia itp.

Czynniki te pozostaja ze soba we wzajemnych, dynamicznych relacjach, pew-
ne wlasciwosci w okreslonych warunkach moga kompensowa¢ negatywny cha-
rakter innych, zmniejsza¢ ich oddzialywanie i niwelowa¢ trudnosci pojawiajace
sie w procesie ksztalcenia. Sciste zaleznosci miedzy elementami tworzacymi sze-
roki kontekst procesu uczenia sie dziecka z niepelnosprawnoscia wzroku powo-
duja, ze przeksztalcenia dotyczace danego elementu beda wplywaty na wtasci-
wosci pozostalych oraz na funkcjonowanie calej struktury. Z praktycznego
punktu widzenia szczegolnie istotne wydaje sie identyfikowanie tych interakgcji



(Nie)efektywnos¢ ksztatcenia uczniow z niepetnosprawnoscig wzroku koriczqcych gimnazjum 153

miedzy zasobami osobowymi i Srodowiskowymi, poprzez ktére nauczyciel moze
w skuteczny sposéb usuwac bariery w procesie uczenia sie. Odejscie od analizy
wyizolowanych danych $wiadczacych o trudnosciach ucznia niewidomego lub
stabowidzacego na rzecz ujmowania tych probleméw w aspekcie zlozonej sieci
relacji, w ktérej sa osadzone [Werning, Lutje-Klose 2009], umozliwia komplek-
sowa ocene aktualnej sytuacji psychospolecznej dziecka i wdrozenie efektyw-
nych strategii dydaktyczno-wychowawczych i rehabilitacyjnych. Tego typu
dzialanie z pewnoscia sprzyjac tez bedzie budowaniu wokoét ucznia z niepetno-
sprawnoécia wzroku przestrzeni wlaczajacej, ktéra cechuje plastycznosé¢, skon-
centrowanie na osobie jako sprawczym podmiocie, dazenie do poszukiwania
wzmacniajacych, optymalnych rozwiazan, uwzglednianie nie tylko deficytow
i brakéw, lecz takze sil rozwojowych dziecka i jego srodowiska [Glodkowska
2010]. Warto podkresli¢, ze przyjecie zalozenia o dynamicznym charakterze spe-
cjalnych potrzeb edukacyjnych nie stawia w centrum oddzialywan pedagogicz-
nych niepelnosprawnosci ucznia jako dominujacej, w pelni dookreslajacej go
wlasciwosci i tym samym zapobiega procesowi etykietowania, zarazem jednak
zapobiega pominieciu negatywnych konsekwencji dysfunkcji w organizacji pro-
cesu dydaktycznego. Niebezpieczenistwo nieuwzglednienia bezposrednich na-
stepstw funkcjonalnych posiadanej przez ucznia niepelnosprawnosci i braku za-
pewnienia specjalistycznej pomocy dostrzegane jest przez niektérych badaczy
koncepcji edukacji inkluzyjnej [Speck 2013]. Przyznanie pierwszenstwa zasadzie
partycypacji spolecznej w ramach prosto ujmowanej realizacji hasta ,szkota dla
wszystkich” moze prowadzi¢ do przesuniecia na dalszy plan obowiazku udziele-
nia uczniowi z niepelnosprawnoscia niezbednego wsparcia, co w przypadku tak
powaznych dysfunkcji jak znaczne uszkodzenie wzroku, skutkowaé moze niskg
efektywnoscig ksztalcenia. Kwestia ta wydaje sie mie¢ szczegdlne znaczenie
w odniesieniu do krajowego systemu edukacyjnego, z uwagi na stala tendencje
wzrostowa w ksztalceniu inkluzyjnym uczniéw z niepelnosprawnoscia wzroku
przy jednoczednie utrzymujacej sie sytuacji osiggania przez te grupe uczniow sto-
sunkowo niskich wynikéw w nauce.

Niepelnosprawnos¢ wzroku generuje specjalne potrzeby w obszarze dydak-
tycznym, technicznym i psychospolecznym. Interesujaca propozycje pieciu pod-
stawowych zasad pracy pozwalajacych na zaspokojenie specjalnych potrzeb
edukacyjnych ucznia przedstawita A. Olechowska [2016, s. 53-57]. Koncepcje te
odnie$¢ mozna do potrzeb ucznia niewidomego i stabowidzacego.

Pierwszym proponowanym przez autorke zalozeniem jest zasada réwnych
praw wszystkich uczniéw, ktérej praktyczna realizacja powinna objawia¢ sie za-
pewnieniem uczniowi poczucia bezpieczenstwa w relacjach szkolnych, poszano-
waniem jego integralnosci i poczucia wartosci, umozliwieniem wypelniania
istotnych r6l w grupie réwiesniczej oraz udzialu w waznych wydarzeniach
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w spolecznosci szkolnej. Zyczliwy klimat sprzyjajacy rozwojowi emocjonalno-
spolecznemu ucznia z dysfunkcja wzroku, w tym budowaniu poczucia przynalez-
noéci do grupy, wymaga zaré6wno przemyslanych oddzialywan tworzacych
kulture wlaczania w Srodowisku szkolnym, jak i odpowiedniego wsparcia po-
zwalajacego uczniowi opanowac wlasciwe wzorce zachowan spotecznych, ktérych
nie moze on naby¢ samorzutnie metodq obserwacji i nasladownictwa. Na poczu-
cie bezpieczenistwa, pewnosci i sprawstwa wplyw bedzie mie¢ takze stopien opa-
nowania przez ucznia strategii radzenia sobie z nastepstwami uszkodzenia wzro-
ku odnoszacymi sie do orientacji w przestrzeni i samodzielnego przemieszczania
sie oraz wykonywania czynnosci dnia codziennego. Zasada rownych praw row-
niez zaklada, ze szacunek dla odmiennosci ucznia powinien wyrazac sie odpo-
wiednim dostosowaniem warunkéw i form oceny jego wiedzy i umiejetnosci.

Druga zasada dotyczy wiedzy nauczyciela, ktéra obejmowac¢ powinna pod-
stawowe informacje na temat danego schorzenia wzroku i potencjalnych trudno-
§ci, jakie moze ono nie$¢ ze soba dla funkcjonowania szkolnego dziecka. Istotne
jest, aby nauczyciel czerpal wiadomosci o sytuacji ucznia z wszelkich dostepnych
zrédel, w tym pisemnych diagnoz medycznych i psychopedagogicznych, a takze
bezposrednich rozméw z rodzicami i specjalistami pracujgcymi w przesziosci lub
aktualnie z danym dzieckiem. Zasada ta rekomenduje aktywne wlgczenie si¢ na-
uczyciela do pracy zespolu profesjonalistow wspierajacych rozw6j ucznia z nie-
pelnosprawnoscia wzroku. Zalozenie to nabiera podstawowego znaczenia
w przypadku nauczycieli w szkotach ogélnodostepnych, ktérzy nie posiadaja
przygotowania z obszaru pedagogiki specjalnej, w tym tyflodydaktyki, jak row-
niez kluczowe staje sie¢ w osrodkach specjalnych i integracyjnych w pracy z ucz-
niem niewidomym z dodatkowymi dysfunkcjami, ktéry wymaga wielospecja-
listycznej pomocy.

Z zasada wiedzy SciSle Iaczy sie kolejna wytyczna wskazujaca na potrzebe
uwaznej i systematycznej obserwacji zachowan ucznia w ré6znego rodzaju natu-
ralnych sytuacjach szkolnych (praca indywidualna i zespotowa, aktywnosci zada-
niowe i zabawowe) oraz zyczliwego reagowania na pojawiajace sie trudnosci czy
symptomy pogarszajacego sie samopoczucia. Zgromadzony material obserwacyj-
ny pozwala szybko i skutecznie interweniowa¢ w momentach problematycznych,
opracowywac strategie zaradcze, trafnie identyfikowaé wzajemne zaleznosci
zachodzace miedzy uczniem z dysfunkcja wzroku a przestrzenia fizyczng
ispoleczna, w ktérej on dziata. Pedagog moze z wieksza precyzja dostosowac za-
kres i rodzaj koniecznego wsparcia, gdyz uzyskuje szczegétowa wiedze na temat
codziennego funkcjonowania ucznia z dysfunkcja wzroku w konkretnych, specy-
ficznych warunkach. Nauczyciel poznaje uzdolnienia, zainteresowania, mocne
i stabe strony rozwojowe dziecka, jak réwniez rejestruje i analizuje tak istotne ka-
tegorie zachowan, jak: reaktywnos¢, poziom aktywnosci, meczliwos¢, najczesciej
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stosowane sposoby rozwigzywania probleméw, umiejetnosci kooperacyjne, nasi-
lenie i okolicznosci pojawiania sie¢ zachowan autostymulacyjnych itp. Im wyzszy
poziom wiedzy tyflopedagogicznej, tym wigeksza mozliwoé¢ trafnej interpretacji
uwarunkowan i nastepstw obserwowanych u ucznia zachowan oraz prawidlo-
wego wykorzystania tych danych w planowaniu i organizacji oddzialtywan
dydaktyczno-wychowawczych. Jednocze$nie okazywana przez nauczyciela wra-
zliwos¢ na potrzeby ucznia oraz zyczliwy wobec niego stosunek modeluje wzorce
relacji pozadanych w przestrzeni wlaczajacej.

Integracja spoleczna znajduje sie w centrum uwagi kolejnej zasady nazwanej
przez autorke zasadg podejmowania pozytywnych oddziatywan wychowaw-
czych. Dzialania nauczyciela powinny zmierza¢ do poszerzania wiedzy uczniéw
pelnosprawnych na temat specjalnych potrzeb ucznia z niepelnosprawnosciq
wzroku, w tym zapoznania ich z zalecanymi sposobami nawiazywania i utrzymy-
wania kontaktu, komunikacji, wspoéldziatania czy oferowania i udzielania pomo-
cy. Wieksza swiadomos¢ uczniow w zakresie specyfiki funkcjonowania osoby
z uszkodzonym wzrokiem sprawia, ze nie odbieraja oni pewnych zachowan jako
nietypowych, dziwnych, niepokojacych, jak réwniez nie odczuwaja leku przed
wejsciem w relacje z taka osoba wynikajacego z niepewnosci i poczucia braku
znajomosci wladciwych form w takim kontakcie. Za szczegdlnie efektywne
dziatania podnoszace poziom wiedzy dzieci o funkcjonowaniu oséb z niepelno-
sprawnoscia wzroku i powodujace pozytywng zmiane w ich spostrzeganiu uzna-
je sie zajecia warsztatowe z wykorzystaniem opasek i symulatoréw stabowzrocz-
nosci, w czasie ktérych podejmowane sg réznego typu czynnosci praktyczne
pozwalajace na bezposrednie do$wiadczenie odmiennosci zwigzanej z brakiem
lub ograniczeniem odbioru bodzcéw wzrokowych. Przezyte do§wiadczenia po-
zwalaja uczniom lepiej zrozumieé przyczyny i charakter dostosowania warun-
kéw dydaktycznych do potrzeb niewidomego czy slabowidzacego rowiesnika
np. potrzebe wydluzenia czasu wykonywania prac kontrolnych, umieszczania
pomocy szkolnych w statych miejscach w sali lekcyjnej itp.; umozliwiaja takze do-
strzezenie tych dyspozycji ucznia z niepelnosprawnoscia wzroku, ktére moga
przyczynic sie do wzrostu jego autorytetu wsréd réwiesnikéw np. sprawnosé
w postugiwaniu sie technikami dotykowymi, znajomosé¢ nowoczesnych techno-
logii kompensujacych braki sensoryczne, wytrwalos¢, kreatywnos$¢ w rozwiazy-
waniu problemoéw.

Ostatnia w proponowanej koncepcji zasad regulujacych prace z uczniem
o specjalnych potrzebach edukacyjnych jest zasada udzielania odpowiedniego
wsparcia edukacyjnego. Niepelnosprawnos¢ wzroku implikowaé bedzie koniecz-
noé¢ odpowiedniej organizacji procesu dydaktycznego (doboru metod, form
i$rodkéw dydaktycznych) oraz wprowadzenia dodatkowych zajec rehabilitacyj-
nych. Punktem wyjscia w planowaniu procesu nauczania-uczenia sie bedzie
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dazenie do zapewnienia uczniowi mozliwosci bezposredniego poznawania rze-
czywistoséci w sposob bezpieczny, a zarazem kompensujacy wystepujace u niego
braki sensoryczne. Na zajeciach powinny wiec dominowa¢ metody aktywizujace,
pozwalajace na aktywne badanie, polisensoryczna obserwacje, eksperymentowa-
nie, przeprowadzanie doswiadczen, pomiar, praktyczne ¢wiczenia; zaleca sie cze-
ste stosowanie lekcji terenowych i wycieczek tematycznych [Witczak-Nowotna
2010]. Istotng kwestia jest takze wlasciwy dobér lub adaptacja pomocy dydaktycz-
nych, za posrednictwem ktérych uczen z niepelnosprawnoscia wzroku moze
uzyskac te informacje o omawianym elemencie rzeczywistosci, ktérych nie moze
bezposrednio w pelni percypowac¢ w codziennym funkcjonowaniu. Niezbedne
jest umozliwienie uczniowi korzystania z podrecznikéw i materialéw pomocni-
czych opracowanych w formatach alternatywnych, a takze z bardziej zaawanso-
wanej technologii skutecznie wspierajgcej uczenie sie oparte na technikach doty-
kowych, stuchowych, czy w przypadku uczniéw stabowidzacych — wzrokowych
[Wiazowski 2016].

Refleksyjne kierowanie sie¢ opisanymi powyzej zasadami pomaga prawidlo-
wo zaplanowaé i realizowac zajecia dydaktyczne oraz tworzy¢ przestrzen
spoleczng sprzyjajaca integracji uczniéw z niepelnosprawnoscia wzroku. Poziom
zaspokajania specjalnych potrzeb tych uczniéw w trakcie codziennych sytuacji
szkolnych bedzie w istotnym stopniu wplywal na ich rozwéj emocjonalno-
spoleczny i uzyskiwane wyniki w nauce, w tym wiadomosci i umiejetnosci mie-
rzone w egzaminach konczacych poszczegoélne etapy edukacyjne.

Osiagniecia szkolne uczniéw z niepelnosprawnoscia wzroku
w Swietle wynikéw egzaminu gimnazjalnego

W celu okreslenia poziomu kompetencji uczniéw z niepelnosprawnoscia
wzroku koficzacych gimnazjum w roku 20141 2015 w poszczegélnych wojewddz-
twach naszego kraju przeanalizowano dane zamieszczone na stronach Okrego-
wych Komisji Egzaminacyjnych (OKE) i Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
(CKE). Wybrano tylko dwa ostatnie lata, gdyz wczeéniej nie wszystkie Okregowe
Komisje zamieszczaly pelne dane dotyczace wynikdéw egzaminu gimnazjalnego.
Sprawozdania te r6znig sie metoda analizy i prezentacji danych statystycznych,
ponadto w wielu z nich brakuje podstawowych informacji.

Egzamin gimnazjalny sklada sie z trzech czesci. Pierwsza odnosi sie do wie-
dzy humanistycznej. Uczniowie sprawdzani sg z wiadomo$ci dotyczacych jezyka
polskiego i wiedzy o spoleczenstwie. Druga dotyczy tresci matematyczno-przy-
rodniczych, za$ trzecia sprawdza poziom wiedzy z jezyka nowozytnego. Egza-
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min z tego zakresu moze by¢ pisany na poziomie podstawowym (zdaje go kazdy
uczen) lub rozszerzonym (wybiera go ten, kto uczyl sie danego jezyka od szkoty
podstawowej i chce sprawdzi¢ poziom swojej wiedzy). Egzamin gimnazjalny
trwa trzy dni. Cze$¢ humanistyczna i matematyczno-przyrodnicza trwaja po
150 minut (odpowiednio 90 minut jezyk polski i matematyka i 60 minut wiedza
o spoleczenistwie i nauki przyrodnicze), natomiast z jezyka nowozytnego — 60 mi-
nut (niezaleznie od poziomu). Jezeli do egzaminu gimnazjalnego przystepuje
uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (w tym uczen z niepelnospraw-
noscig wzroku), czas trwania egzaminu zostaje odpowiednio wydtuzony: z jezy-
ka polskiego i matematyki do 135 minut, z wiedzy o spoleczenstwie, nauk przy-
rodniczych i jezyka nowozytnego do 80 minut. Podczas egzaminu uwzglednione
zostajq zréznicowane potrzeby uczniéw stabowidzacych i niewidomych w zakre-
sie adaptacji arkuszy. Uczniowie korzystajacy z technik wzrokowych otrzymuja
arkusze z odpowiednim rozmiarem czcionki: Arial 16 lub 24, za$ dla uczniéw nie-
widomych przygotowane sg arkusze w brajlu.

Do egzaminu gimnazjalnego ma obowiazek przystapic kazdy uczen konczacy
te szkote. CKE nie okreslita minimalnego poziomu wymaganych kompetencji,
gdyz egzamin ma tylko okresla¢ poziom wiedzy uczniéw. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze osiagniecie bardzo dobrych wynikéw stwarza uczniowi mozliwosé kon-
tynuowania nauki szkolnej w liceum ogélnoksztalcagcym o wysokim poziomie
ksztalcenia. Co roku egzamin gimnazjalny odbywa sie w kwietniu.

Poziom trudnosci egzaminu gimnazjalnego jest co roku inny, dlatego nie
mozna w oparciu o érednie poréwnywaé wynikéw uczniéw na przestrzeni lat.
W zwigzku z tym w niniejszym artykule ograniczono sie do poréwnania wyni-
kéw miedzy wojewddztwami w danym roku oraz podjeto probe okreslenia,
w ktoérych wojewoddztwach uczniowie osiagaja najwyzsze i najnizsze rezultaty.

Uczniowie konczacy gimnazjum, po trzech latach nauki, powinni zosta¢ wy-
posazeni w odpowiednig wiedzg z zakresu tre$ci humanistycznych, matematycz-
nych oraz z jezyka nowozytnego. Ponizej zostang zaprezentowane dane w po-
dziale na 3 czesci — humanistyczng, matematyczno-przyrodnicza i jezykowa.
Dokonujac analizy danych okreslajacych liczbe uczniéw z niepelnosprawnosciq
wzroku podchodzacych do egzaminu gimnazjalnego, mozna zaobserwowac ten-
dencje wzrostowa. W 2014 roku takich uczniéw bylo 701, a w 2015 o 35 wiecej.
W 2014 bylo 362 817 ucznidéw piszacych wersje standardowa, zas w 2015 — 350 610.
Najwigksza liczba uczniéw z niepelnosprawnoscig wzroku egzamin gimnazjalny
w 2014 r. pisala w wojewddztwach: dolnoslaskim — 76 uczniéw, mazowieckim — 74,
wielkopolskim — 64 i pomorskim — 53. Natomiast w 2015 roku byly to wojew6dz-
twa: mazowieckie — 74, dolnoélgskie — 73, pomorskie — 71, kujawsko-pomorskie —
70. Najmniej uczniéw z niepelnosprawnoscia wzroku w 2014 roku pisalo egzamin
w wojewddztwach: lubelskim — 17 uczniéw, podlaskim — 18 i w opolskim — 21.



158 Kornelia Czerwinska, Izabella Kucharczyk

W 2015 r. najmniej uczniéw z niepelnosprawnoscia wzroku przystapito do tego
egzaminu w wojewddztwach: lubuskim — 14 uczniéw, podlaskim — 19, swieto-
krzyskim - 22.

W tabeli 1 przedstawiono $rednie (%) wyniki uczniéw z niepelnosprawnoscia
wzroku piszacych egzamin gimnazjalny w poszczegdlnych wojewo6dztwach oraz
na terenie calej Polski. Srednie (%) dotycza wynikéw z czeéci humanistycznej,
czyli jezyka polskiego i wiedzy o spoleczenstwie. Czgs¢ humanistyczna od-
noszaca sie do wiedzy z jezyka polskiego w wersji standardowej skladata sie
z 22 zadan, przy czym 20 zadan mialo charakter zamknigty, natomiast tylko
2 zadania byly otwarte i wymagaly samodzielnego uzupelnienia zgodnie z po-
dang instrukcja. Maksymalnie mozna byto uzyskac¢ 32 punkty. Zadania zostaty
podzielone tak, aby sprawdzaly zaréwno umiejetnosci i wiedze zdobyta na
III etapie edukacyjnym, jak i te kompetencje, ktére uczefi powinien naby¢
w szkole podstawowej. Sprawdzaly one: umiejetno$¢ odbioru wypowiedzi
i wykorzystywania zawartych w niej informacji, umiejetno$¢ dokonywania ana-
lizy i interpretacji tekstow kultury a takze umiejetnos¢ samodzielnego tworze-
nia wypowiedzi.

Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, ze uczniowie petno-
sprawni piszacy egzamin gimnazjalny zaréwno w 2014, jak i 2015 r. osiggneli wy-
zsze rezultaty (odpowiednio: srednia to 62% mozliwego do uzyskania wyniku
oraz 68%) od uczniéw z niepelnosprawnoscia wzroku (odpowiednio: $rednia to
56% 1 58% mozliwego do uzyskania wyniku). Jest to wynik nizszy o 6% w 2014 r.
iaz 010% w 2015 r. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze
uczniowie z niepelnosprawnoscia wzroku w ksztalceniu ponadgimnazjalnym
moga doswiadczaé znacznych trudnoéci z przyswajaniem jeszcze wiekszych par-
tii materialu z tego obszaru.

Najwyzsze wyniki w zakresie posiadanych kompetencji z jezyka polskiego
w 2014 roku osiagneli uczniowie uczacy sie w wojewéddztwach 16dzkim, mazo-
wieckim, podkarpackim (wyniki oscylujq w przedziatach od 62% do 67%). Nato-
miast w 2015 najwyzsze wyniki byly w wojewédztwach: lubuskim, 16dzkim,
mazowieckim oraz podlaskim (wyniki oscylujg w przedzialach od 59% do 62%).
W obu analizowanych latach w zakresie kompetencji z jezyka polskiego ucznio-
wie z wojewddztw kujawsko-pomorskiego, pomorskiego i $wietokrzyskiego
uzyskali niewiele ponad 50% wyniku mozliwego do uzyskania.
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Tabela 1. Srednie (%) wyniki uczniéw z niepelnosprawnoscia wzroku w poszczegélnych
wojewddztwach w latach 2014-2015 w czeéci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego

Jezyk polski Wiedza o spoleczenstwie
Badani Wojewédztwo 2015 2014 2015 2014
N =736 N= 701 N= 736 N =701
Uczniowie dolnoslaskie 56,7 56,4 60,5 54,2
zniepelno- 1y o vsko-pomorskie 53,0 56 58,0 52,0
sprawnoscig
wzroku lubelskie b.d. b.d b.d b.d
lubuskie 62,0 ** 61,3 **
t6dzkie 62,0 67 64,0 59,0
malopolskie 56,5 60,6 61,1 54,7
mazowieckie 59,1 65,6 60,5 56,0
opolskie b.d b.d b.d b.d
podkarpackie 56,0 62,7 64,9 56,4
podlaskie 59,0 ** 61,0 **
pomorskie 53,0 53 56,0 53,0
$laskie b.d b.d b.d b.d
Swietokrzyskie 55,0 53 59,0 51,0
warminsko-mazurskie 56,0 * 64,0 b.d
wielkopolskie * * * *
zachodniopomorskie * * * *
wszystkie wojewodztwa 56,0 58,0 60,0 53,0
Uczniow%e rozwi.qzujqcy test w wers.ji stan- 62,0 68,0 64.0 59,0
dardowej — uczniowie pelnosprawni

Objasnienia:

N - liczba uczniéw z niepelnosprawnoscia wzroku

b.d. - brak danych zamieszczonych w sprawozdaniach Okregowej Komisji Egzaminacyjnej

* poniewaz nie ma ujednoliconych standardéw pisania sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego,
kazda Okregowa Komisja Egzaminacyjna prezentuje dane w inny sposéb. Jedne Komisje pisza o ucz-
niach niewidomych i stabowidzacych lacznie, inne dokonuja podziatu na uczniéw, ktérzy wykorzy-
stuja druk powiekszony (uczniowie stabowidzacy) lub alfabet Braille’a (uczniowie niewidomi), a jesz-
cze inne pisza tylko o jednej wybranej przez siebie grupie uczniéw z niepelnosprawnoscia wzroku.
Przedstawiane w réznorodny sposéb sprawozdanie spowodowaly, Ze dokumenty te, prezentowane
przez Komisje Egzaminacyjne, sg malo czytelne i nie jest zawsze mozliwe podanie ilu uczniéw stabo-
widzacych a ilu niewidomych przystapilo do egzaminu gimnazjalnego.

** parametry podawane powyzej 30 0os6b

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie www.cke.edu.pl.

Czeé¢ humanistyczna dotyczyla rowniez wiedzy o spoleczenstwie. Arkusz
w wersji standardowej zawierajacy treéci sprawdzajgce poziom kompetencji z za-
kresu wiedzy o spoleczenstwie uwzglednial 24 zadania zamkniete, przy czym
20 odnosilo sie do historii a tylko 4 do WOS-u. W zadaniach tych wykorzystywano
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teksty kultury, tj. teksty historyczne, mapy oraz tablice genealogiczne. Badano ta-
kie umiejetnosci, jak: chronologia historyczna, analiza i interpretacja historyczna,
tworzenie narracji historycznej, znajomos¢ zasad i procedur demokracji, znajo-
mo$¢ podstaw ustroju Rzeczypospolitej Polskiej i rozumienie zasad gospodarki
rynkowej. W tej czesci egzaminu réznica miedzy uczniami pelnosprawnymi
a niepetnosprawnymi wzrokowo jest stosunkowo niewielka, na korzy$¢ uczniéw
bez probleméw wzrokowych. Réznice w uzyskanych wynikach sa odpowiednio
6 punktéw procentowych (2014 r.) i 4 punkty procentowe (2015 r.). Nalezy zwro6-
ci¢ uwage na fakt, ze w grupie uczniéw z niepelnosprawnoscia wzroku w ciagu
roku uzyskany wynik wzrdst z 53% na 60%. W 2014 roku najlepsze wojewddztwa
to: t6dzkie (Sredni wynik wynidst 59%), podkarpackie (Sredni wynik to 56,4%)
oraz mazowieckie (Sredni wynik wyniost 56%). Natomiast w 2015 r. do najlep-
szych wojewo6dztw nalezy zaliczy¢ wojewddztwo podkarpackie (§redni wynik
64,9%), warminsko-mazurskie (Sredni wynik wyniést 64%). Uczniowie osiagajacy
najnizsze rezultaty w 2014 roku pochodza z wojewddztwa kujawsko-pomorskie-
go i $wietokrzyskiego (niewiele ponad 50%), a w 2015 roku z wojewddztwa
pomorskiego (56%).

Kolejna czeé¢ egzaminu dotyczyla tresci matematyczno-przyrodniczych. Ar-
kusz matematyczny skladal sie z 23 zadan, z czego 20 mialo charakter zamkniety,
a tylko 3 otwarty. W zadaniach tych wykorzystano zdjecia, rysunki i wykresy.
Sprawdzajac kompetencje ucznidéw, brano pod uwage nastepujace umiejetnosci:
wykorzystywanie i tworzenie informacji, wykorzystywanie i tworzenie reprezen-
tacji, modelowanie matematyczne, uzycie i tworzenie strategii oraz rozumowanie
i argumentacje. Uczniowie z niepelnosprawnoscia wzroku otrzymali arkusze do-
stosowane pod wzgledem graficznym tzn. dodano i powiekszono rysunki, wyro-
zniono informacje o numerze danego zadania a takze iloé¢ podpunktéw w zada-
niach, zwiekszono takze interlinie miedzy wierszami, ujednolicono sposéb
odpowiedzi — zastosowany uklad pionowy. W zadaniach zamknietych zawarto
informacje, w jaki spos6b nalezy zaznacza¢ odpowiedz. Wyniki uczniéw z nie-
pelnosprawnoscia wzroku zostaly zaprezentowane w tabeli 2.

Za rozwigzanie zadan matematycznych gimnazjaliSci pelnosprawni uzyskali
Srednio 47% i 48% punktéw mozliwych do otrzymania. Natomiast uczniowie
z niepelnosprawnoécia wzroku w ostatnich dwoéch latach nie osiggneli nawet
40% (poziom wykonania odpowiednio 36% i 39%). Najstabiej w 2014 r. z zada-
niami matematycznymi poradzili sobie uczniowie niewidomi i stabowidzacy
z wojewodztwa Swietokrzyskiego. Ich poziom wykonania zadan to zaledwie
31% wyniku mozliwego do uzyskania. Tylko uczniowie z wojewo6dztwa 16dzkie-
go uzyskali réwno polowe, czyli 50%. W 2015 r. uczniowie z dysfunkcja wzroku
osiggneli nieco wyzsze rezultaty w czedci matematycznej egzaminu. Najwyzszy
wynik otrzymali gimnazjalisci z wojewddztwa warminsko-mazurskiego (poziom
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wykonania zadan to 49%). Osiagniecia niewidomych i stabowidzacych uczniéw
gimnazjum w zakresie opanowania, tworzenia i umiejetnosci zastosowania
wiedzy matematycznej nie napawaja optymizmem. Niecale 40% to wynik wska-
zujacy na posiadanie bardzo duzych brakéw w obszarze matematyki, prawdo-
podobnie dotycza one réwniez kompetencji z poziomu szkoly podstawowe;j.

Tabela 2. Srednie (%) wyniki uczniéw z niepelnosprawnoscia wzroku w poszczegélnych
wojewddztwach w latach 20142015 w cze$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu

gimnazjalnego
Matematyka Nauki przyrodnicze
Badani Wojewodztwo 2015 2014 2015 2014
N =733 N= 700 N= 736 N =701

Uczniowie dolnoslaskie 37,8 38,3 46,6 44,7

z niep eln’o-. kujawsko-pomorskie 36 39 41 45

sprawnoscia

wzroku lubelskie b.d. b.d b.d b.d.
lubuskie 37,71 b.d 43,0 b.d
t6dzkie 39 50 46 51
malopolskie 44,6 44,2 46,6 46,2
mazowieckie 41,1 37,6 46,6 445
opolskie b.d b.d 44 44,5
podkarpackie 42 442 47,8 46,8
podlaskie 45 b.d 48 b.d
pomorskie 35 34 42 44
Slaskie b.d b.d b.d b.d
Swietokrzyskie 35 31 41 47
warminsko-mazurskie 49 b.d 55 b.d
wielkopolskie b.d b.d b.d b.d
zachodniopomorskie b.d b.d b.d b.d
wszystkie wojewddztwa 39 36 44 45

foie o ietavenion |y | g | 0 | w

Objasnienia: jak w tabeli 1.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie www.cke.edu.pl.

Druga czes¢ egzaminu w bloku matematycznym ukierunkowana byla na oce-
ne poziomu wiedzy z nastepujacych nauk: biologii, geografii, chemii i fizyki.
W zakresie biologii sprawdzano nabycie takich umiejetnosci, jak: znajomosé rézno-
rodnosci biologicznej i podstawowych proceséw biologicznych, znajomosé meto-
dyki badan biologicznych, poszukiwanie, wykorzystywanie i tworzenie informa-
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¢ji, rozumowanie oraz argumentacja. Z chemii kontrolowano posiadanie takich
kompetencji, jak: pozyskiwanie, przetwarzanie i tworzenie informacji, rozumo-
wanie i zastosowanie nabytej wiedzy do rozwiazywania problemoéw, a takze opa-
nowanie czynnosci praktycznych. Natomiast pytania z fizyki dotyczyty: wyko-
rzystywania wielkoSci fizycznych do opisu poznanych zjawisk lub rozwigzania
prostych zadan obliczeniowych, przeprowadzania do$wiadczeni i wyciagania
wnioskow z otrzymanych wynikéw, wskazywania w otaczajacej rzeczywistosci
przykladéw zjawisk opisanych za pomoca poznanych praw i zaleznosci fizycz-
nych, poslugiwania sie¢ informacjami pochodzacymi z przeczytanych tekstow
(w tym popularnonaukowych). Natomiast w dziedzinie geografii sprawdzano
umiejetnos¢ korzystania z réznych Zrédet informacji geograficznej oraz identyfi-
kowania zwigzkéw i zaleznoéci oraz wyjasniania zjawisk i proceséw.

Analiza danych przedstawionych w tabeli 2 wskazuje, ze wiedza przyrodni-
cza gimnazjalistéw z niepelnosprawnoscia wzroku ksztaltuje sie na nieco wy-
zszym poziomie w poréwnaniu do czesci matematycznej, ale nadal nie przekra-
cza 50% punktéw mozliwych do otrzymania. 6 i 7 punktéw procentowych to
réznice wynikéw miedzy grupa uczniéw z niepelnosprawnoscia wzroku a ich
pelnosprawnymi réwiesnikami. Wyniki odnoszace sie do tresci przyrodniczych
uzyskane przez uczniéw z dysfunkcja wzroku sa stosunkowo jednorodne,
mieszcza sie w przedziale od 41% do 55%, przy czym ten najwyzszy wskaznik zo-
stal zarejestrowany tylko w wojewédztwie warminsko-mazurskim w 2015 r.

Ostatnia cze$¢ egzaminu gimnazjalnego dotyczy znajomosci jezykéw nowo-
zytnych (do wyboru: jezyka angielskiego, niemieckiego, rosyjskiego, francuskiego
i wloskiego). Uczniowie moga zdawac egzamin gimnazjalny w wersji podstawo-
wej albo rozszerzonej. Arkusz na poziomie podstawowym skladal sie z 40 zadan
o charakterze zamknigetym (wyboru wielokrotnego, typu prawda — falsz, a takze
zadan na dobieranie). Badane umiejetnosci odnosily sie do czterech typéw zadan:
rozumienie ze stuchu, rozumienie tekstéw pisanych, znajomos¢ funkcji jezyko-
wych, znajomosé srodkéw jezykowych. Uczen za poprawne rozwigzanie wszy-
stkich zadan otrzymywat 40 punktéw. Natomiast w przypadku egzaminu na po-
ziomie rozszerzonym arkusz skladat sie z 20 zadan o charakterze zamknietym
i 11 otwartych. Sprawdzane kompetencje odnosily si¢ do czterech obszaréw:
umiejetnodci rozumienia ze stuchu, rozumienia tekstéw pisanych, znajomosci
srodkéw jezykowych oraz umiejetnosci tworzenia wypowiedzi pisemnych. Za
poprawne rozwiazanie tego arkusza uczen mégl otrzymac 40 punktow.

W ciggu ostatnich dwdéch lat uczniowie z niepelnosprawnoscia wzroku naj-
czesciej wybierali na egzaminie gimnazjalnym jezyk angielski, nastepnie niemie-
cki, rosyjski, francuski (1 osoba w roku 2014 i 2015 na poziomie podstawowym,
anarozszerzonym 1 osoba w 2015 roku), hiszpanski (w 2015 r. — 1 osoba na pozio-
mie rozszerzonym). Gimnazjaliéci z niepelnosprawnoscig wzroku (tab. 3), ktérzy
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przystapili do egzaminu z jezyka angielskiego na poziomie podstawowym uzy-
skali w 2014 roku (564 os6b) srednio 53% mozliwych punktéw, a na poziomie roz-
szerzonym $rednio 33% punktéw (liczba 0séb 598). Jest to odpowiednio o 141 13
punktéw procentowych mniej niz u uczniéw petnosprawnych. Natomiast w 2015
roku (liczba 0s6b 585) otrzymali Srednio 55% na poziomie podstawowym i 37%
punktéw na poziomie rozszerzonym (liczba oséb 551), czyli odpowiednio 121 11
punktéw mniej od uczniéw petnosprawnych.

Tabela 3. Srednie (%) wyniki uczniéw z niepelnosprawnoécia wzroku i bez niepetnospraw-
nosci wzroku w zakresie znajomosci jezykéw nowozytnych

Angielski Niemiecki Rosyjski Francuski
Rok G()I;%};a podsta- | rozsze- | podsta- | rozsze- | podsta- | rozsze- | podsta- | rozsze-
WOWy | rzony | wowy | rzony | wowy | rzony | WOwy | rzony
2015 UzNW 55 37 49 37 * * * *
Uw 67 48 57 41 58 42 74 75
2014 UzZNW 53 33 48 33 * * * *
uw 67 46 54 39 61 41 70 66
Objasnienia:

UzNW - uczniowie z niepelnosprawnoscia wzroku
UW — uczniowie widzacy
* brak informacji w sprawozdaniach o wynikach

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie www.cke.edu.pl

Tak duzych réznic miedzy grupa pelnosprawnych jak i niepetnosprawnych
nie zanotowano w zakresie znajomosci jezyka niemieckiego. W 2014 r. na pozio-
mie podstawowym uczniowie z niepelnosprawnoécia wzroku (123 osoby) otrzy-
mali $rednio o 6 punktéw procentowych mniej od uczniéw piszacych egzamin
w wersji standardowej, a w wersji rozszerzonej (48 oséb) takze o 6 punktéw procen-
towych mniej. W 2015 r. réznice te s nieznacznie wieksze, ponownie na korzys¢
uczniéw bez probleméw wzrokowych. Na poziomie podstawowym (133 osoby)
uczniowie niewidomi i slabowidzacy otrzymali o 8 punktéw procentowych
mniej, za$ na poziomie rozszerzonym (30 0séb) o 4 punkty procentowe mniej od
uczniéw pelnosprawnych. Danych dotyczacych wynikéw z jezyka rosyjskiego
oraz francuskiego nie mozna poddac analizie, gdyz w sprawozdaniach zamiesz-
czonych na stronie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i Okregowych Komisji
Egzaminacyjnych nie zostaly one uwzglednione.
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Podsumowanie

Tworcy gimnazjum jako trzeciego etapu edukacyjnego, opracowujac jego
program, mieli na celu podniesienie jako$ci ksztalcenia i wyréwnanie szans edu-
kacyjnych uczniéw ze wszystkich srodowisk. Wyniki egzaminu gimnazjalnego
pokazuja jednak, ze zalozenia te nie do konca zostaly zrealizowane.

Niemozliwa jest dokladna analiza wynikéw z tego powodu, Ze nie wszystkie
Okregowe Komisje publikuja pelne informacje o efektach egzaminu gimnazjalne-
g0 napisanego przez uczniow z uszkodzonym wzrokiem. Poréwnujac rezultaty
ucznidéw z niepelnosprawnoscig wzroku w poszczegdélnych wojewddztwach, mozna
zauwazy¢, ze réznice wynikéw nie sa znaczace i nie mozna wskaza¢ zdecydowa-
nego lidera. Niepokoja niskie wyniki, zwlaszcza w cze$ci matematyczno-przyrod-
niczej, zaréwno uczniéw piszacych egzamin w wersji standardowej (Srednia to
niecate 50%), jak i uczniéw z dysfunkcja wzroku (Srednia — niecale 40%).

Analiza zgromadzonego materialu wykazuje wysokie podobienistwo z opi-
sem wynikow uzyskanych ze sprawdzianéw kompetencji uczniéw niepetnospraw-
nych z lat 2002-2007 [Chrzanowska 2009], wynikéw egzamindéw uczniéw niewi-
domych i stabowidzacych koficzacych szkole podstawowa w latach 2005-2011
[Kucharczyk 2013], jak réwniez wynikéw sprawdziandéw po szkole podstawowej,
ktére mialy miejsce w latach 2006-2008 oraz po gimnazjum zlat 2005-2008 [Chrza-
nowska 2013]. Zestawienia danych dowodza, Zze osiagniecia szkolne uczniéw
z niepelnosprawnosciag wzroku sa stosunkowo niskie. Trudno jest jednoznacznie
zidentyfikowac przyczyne takiej sytuacji. Wymaga to glebszej analizy i szeroko
zakrojonych badan pedagogicznych dotyczacych zaréwno motywacji uczniow
do nauki, jak i merytorycznego przygotowania nauczycieli oraz strategii realizacji
wybranych treéci programowych. Kluczowa kwestig wydaje sie podjecie dziatan
w kierunku bardziej uwaznego monitorowania przebiegu $ciezki edukacyjnej
uczniow niewidomych i stabowidzacych, zwlaszcza tych, ktérzy realizuja swdj
obowigzek szkolny w placéwkach integracyjnych i ogélnodostepnych. Dotych-
czasowe badania pokazuja, ze szkoly te doswiadczaja wielu trudnosci w zaspoka-
janiu specjalnych potrzeb edukacyjnych tej grupy dzieci. Wczesne wykrycie nie-
prawidlowosci w organizacji procesu ksztalcenia umozliwitoby wprowadzenie
strategii korygujacych i zaradczych, a tym samym zmniejszylo ryzyko niepowo-
dzen szkolnych.
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