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Zmiany w egzaminie gimnazjalnym – perspektywa
nauczycieli uczniów z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ w stopniu lekkim

W artykule przedstawiono analizê danych empirycznych dotycz¹cych wprowadzonych zmian
w egzaminach gimnazjalnych z punktu widzenia nauczycieli uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ in-
telektualn¹ w stopniu lekkim. Podstaw¹ analizy jest krótki historyczny zarys zmian w egza-
minach gimnazjalnych oraz przemiany w zakresie dostosowania tego egzaminu do potrzeb uczniów
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim. Po przedstawieniu opisu koncepcji meto-
dologicznej autor analizuje wyniki badañ, wskazuj¹c nauczycielskie oceny przemian w syste-
mie egzaminacyjnym. Niema³¹ czêœæ zajmuje równie¿ ujêcie perspektywy nauczycieli na temat
planowanej reformy likwidacji gimnazjum.

S³owa kluczowe: egzamin gimnazjalny, nauczyciel, niepe³nosprawnoœæ intelektualna w stopniu
lekkim, reforma edukacyjna

Changes in the middle school exam in the perspective
of staff teaching students with mild intellectual disabilities

The article presents analysis of empirical data focusing on changes introduced in the middle
school exams in the perspective of staff teaching students with mild intellectual disabilities. The
background of the analysis is a brief historical outline of modifications and rearrangements of the
middle school exams that have been introduced over the time. Having provided a description of
the methodological concept, the author analyses research findings, pointing out teachers’ opinion
on the issue of middle school reforms: either past changes of the examination system or current
educational reform which has already introduced the process of replacing middle schools from
educational system in Poland.
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Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich kilku dekad dosz³o do znacz¹cych przemian i reform
w polskim systemie edukacyjnym. Istotn¹ rolê w toku zachodz¹cych zmian od-
grywaj¹ nauczyciele – to oni w g³ównej mierze decyduj¹ o powodzeniu b¹dŸ te¿



klêsce wprowadzanych zmian. Magdalena Œlusarczyk [2010, s. 98], przytaczaj¹c
pogl¹d Torstena Husena, t³umaczy to zjawisko w ten sposób, i¿ to na nauczycie-
lach spoczywa odpowiedzialnoœæ za praktyczne wdra¿anie zaplanowanych prze-
mian. Efektywnoœæ reform uzale¿niona jest od tego, na ile nauczyciele uto¿sa-
miaj¹ siê z projektowanymi zmianami.

Kwestia reform, zapocz¹tkowanych miêdzy innymi przywróceniem nieist-
niej¹cego od 1948 r. gimnazjum [por. Draus, Terlecki 2005], wielokrotnie by³a
poddawana ocenom, w tym ocenom nauczycieli. Kazimierz Denek – pedagog,
profesor nauk humanistycznych i nauczyciel akademicki, po kilku latach od
wprowadzenia reformy wskazywa³, ¿e system edukacji w Polsce nie jest dosko-
na³y i reforma jest koniecznoœci¹ niepodlegaj¹c¹ dyskusji. Dostrzega³ pozytywy
przemian miêdzy innymi w takich aspektach jak: objêcie szkó³ przez samorz¹dy,
system egzaminowania zewnêtrznego ograniczaj¹cy subiektywne ocenianie
uczniów oraz samodzielnoœæ szkó³, która wzbogaca ofertê edukacyjn¹ [Denek
2005, s. 32–37]. Koniecznoœæ przemian w systemie edukacji podnoszona by³a te¿
przez autora w kolejnych latach [Denek 2008, s. 21–23]. G³os w tej kwestii zabierali
tak¿e inni przedstawiciele œrodowiska naukowego pedagogów [por. Szymañski
2004, s. 111]. Warto zauwa¿yæ, ¿e za nadrzêdne cele reformy oœwiaty, z tytu³u któ-
rej wprowadzono gimnazjum, uznano: wzrost poziomu edukacji wœród uczniów
poprzez rozpowszechnienie szkolnictwa na szczeblu œrednim i wy¿szym, wy-
równanie szans w dostêpie do edukacji na wszystkich jej poziomach, a tak¿e po-
prawê jakoœci edukacji dziêki zmianom programów nauczania. Maria Czere-
paniak-Walczak, pisz¹c o funkcji powstania gimnazjum zwraca uwagê na s³owa
wypowiedziane w styczniu 1999 roku przez Ministra Edukacji Narodowej, z któ-
rych wynika, ¿e za³o¿enie gimnazjum nie jest celem samym w sobie, a jedynie
drog¹ do osi¹gniêcia celu, jakim jest upowszechnienie wykszta³cenia œredniego
[Czerepaniak-Walczak 2002, s. 39]. Szczególnym wyrazem ocen reformy oœwiaty
s¹ g³osy œrodowisk nauczycielskich. W roku szkolnym 1998/99 przeprowadzono
wœród pedagogów dwa sonda¿e na temat przemian w edukacji. Z pierwszego
z nich – dokonanego przez MEN wynika, i¿ znaczna wiêkszoœæ badanych (nie-
spe³na 60%) opowiedzia³a siê za koniecznoœci¹ wprowadzenia przekszta³ceñ.
Zupe³nie odmienny obraz wy³ania³ siê z sonda¿u lektury pisma prowadzonego
przez organ ZNP „G³os Nauczycielski” – najbardziej presti¿owego pisma z per-
spektywy nauczycieli. W tym sonda¿u stosunek nauczycieli do zmian nie by³ ju¿
tak przychylny [Zahorska 1999, s. 116]. Badania przeprowadzane w kolejnych la-
tach przez Mariê Kocór [2006, 2014] pozwalaj¹ zauwa¿yæ, i¿ z biegiem czasu liczba
zwolenników wprowadzonej do polskich szkó³ 1 wrzeœnia 1999 roku reformy
mala³a.

W odniesieniu do kszta³cenia specjalnego temat reform nie doczeka³ siê tak
obszernej liczby badañ, chocia¿ analiz nie brakuje, w tym tak¿e w polu zewnêtrz-
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nych egzaminów dla uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ [por. Sadowska 2013; Sa-
dowska, Janiszewska-Nieœcioruk 2015]. W ich przestrzeni brakuje jednak takich
badañ, w których oceny przemian rozpoznawane s¹ z perspektywy nauczycieli
kszta³cenia specjalnego. Sytuacja ta sk³oni³a autorkê tekstu do podjêcia badañ
w tym obszarze. Poniewa¿ temat reformy jest tak obszern¹ dziedzin¹, i¿ nie spo-
sób podj¹æ siê wnikliwych rozwa¿añ w odniesieniu do ka¿dego szczebla edukacji,
obszar zainteresowañ zosta³ zawê¿ony do zmian na etapie gimnazjalnym, a pre-
cyzyjnie mówi¹c do zmian w egzaminie zewnêtrznym na tym etapie. Czas reali-
zacji badañ przypada³ na ostatni rok szkolny przed reform¹ wprowadzon¹ przez
rz¹d Beaty Szyd³o, której jednym z elementów by³a likwidacja gimnazjów. Bada-
nia te stworzy³y pierwsz¹, a zarazem jedyn¹ mo¿liwoœæ poznania perspektywy
nauczycieli uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim
w trzech polach: w ods³onie retrospekcyjnego podejœcia do tematu, stanowisk na
obecn¹ sytuacjê oraz stanowisk odnosz¹cych siê do jeszcze nieurzeczywistnio-
nych zmian, które mia³y nast¹piæ w kolejnym roku szkolnym.

Krótki zarys historyczny na temat przemian w przeprowadzanym egzaminie
gimnazjalnym oraz dostosowania tego egzaminu do potrzeb uczniów z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim, stanowi¹cy kolejny element opraco-
wania, stanowi t³o dla prowadzonych analiz wypowiedzi nauczycieli. Poprzedzo-
ne one tak¿e bêd¹ informacj¹ o projekcie badawczym i osobach nim objêtych.

Krótka lekcja historii – egzamin gimnazjalny w œwietle przepisów
prawa oœwiatowego (1999–2017)

Przekszta³cenie dotychczas istniej¹cego dwustopniowego systemu szkolnic-
twa w model trójstopniowy nast¹pi³o na mocy Ustawy z dnia 8 stycznia 1999 r. –
przepisu wprowadzaj¹cego reformê ustroju szkolnego [Dz. U. 1999 Nr 12, poz. 96].
Trzy lata póŸniej, tj. w roku szkolnym 2001/2002 odby³ siê pierwszy egzamin
gimnazjalny.

Pierwsz¹ wyk³adni¹ dla przeprowadzenia tego egzaminu by³o Rozporz¹dze-
nie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad oce-
niania, klasyfikowania i promowania uczniów i s³uchaczy oraz przeprowadzania
egzaminów i sprawdzianów w szko³ach publicznych [Dz. U. Nr 41, poz. 413 oraz
z 2000 r. Nr 6, poz. 72 i Nr 115, poz. 1201]. Kolejna regulacja nast¹pi³a na mocy Roz-
porz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 marca 2001 roku w sprawie
warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s³ucha-
czy oraz przeprowadzania egzaminów i sprawdzianów w szko³ach publicznych
[Dz. U. z 2001 r. Nr 29, poz. 323]. W § 28.1. zapisano, ¿e uczniowie z potwierdzony-
mi dysfunkcjami maj¹ prawo przyst¹piæ do egzaminu gimnazjalnego w formie
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dostosowanej do ich dysfunkcji. Formu³ê egzaminu stanowi³y dwie czêœci: huma-
nistyczna oraz matematyczno-przyrodnicza. Arkusze egzaminacyjne przygoto-
wane zosta³y przez Centraln¹ Komisjê Egzaminacyjn¹. Dla ka¿dej z czêœci przy-
gotowano arkusze zgodnie ze standardami wymagañ egzaminacyjnych. Za
standard wymagañ egzaminacyjnych okreœlano wzór wymagañ, na które napo-
tyka³ uczeñ przystêpuj¹cy do egzaminu [Konarzewski 2004, s. 127].

Od 2009 roku przeprowadzano egzamin gimnazjalny zgodnie z Rozporz¹-
dzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007r. w sprawie wa-
runków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s³uchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szko³ach publicznych
[Dz. U. z 2007 r. Nr 73, poz. 562]. Egzamin sk³ada³ siê z trzech czêœci – oprócz wia-
domoœci i umiejêtnoœci w zakresie przedmiotów humanistycznych i matema-
tyczno-przyrodniczych weryfikowano kompetencje w obszarze nowo¿ytnego
jêzyka obcego. Uczniowie przystêpowali do egzaminu z jednego z szeœciu mo¿li-
wych jêzyków obcych – mieli do wyboru jêzyk angielski, francuski, hiszpañski,
w³oski, niemiecki, rosyjski [CKE 2004].

W roku szkolnym 2011/2012 przeprowadzono pierwszy raz egzamin gimna-
zjalny, który weryfikowa³ stopieñ opanowania przez uczniów wiadomoœci i umie-
jêtnoœci zawartych w wymaganiach ogólnych i szczegó³owych podstawy progra-
mowej kszta³cenia ogólnego, a nie jak mia³o to miejsce do tej pory – w standardach
wymagañ egzaminacyjnych opracowanych przez Centraln¹ Komisjê Egzamina-
cyjn¹. Wyk³adni¹ wymagañ dla egzaminu by³o Rozporz¹dzenie Ministra Eduka-
cji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008r. w sprawie podstawy programowej wycho-
wania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³
[Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17]. Egzamin sk³ada³ siê z trzech czêœci, jednak ka¿da
z nich posiada³a inn¹ strukturê. W przypadku egzaminu z czêœci humanistycznej
uczniowie rozwi¹zywali zadania z zakresu jêzyka polskiego, które mog³y mieæ
formê zarówno zamkniêt¹ jak i otwart¹, a tak¿e z historii i wiedzy o spo³eczeñ-
stwie – z tych przedmiotów wszystkie zadania by³y o charakterze zamkniêtym.
W czêœci matematyczno-przyrodniczej znajdowa³y siê zadania z matematyki,
które, podobnie do zadañ z jêzyka polskiego, wystêpowa³y w dwóch formach –
zamkniêtej i otwartej oraz zadania z przedmiotów przyrodniczych: biologii, che-
mii, geografii oraz fizyki – te zadania mia³y wy³¹cznie formê zamkniêt¹ [Informa-
tor o egzaminie gimnazjalnym od roku szkolnego 2011/2012]. Taka formu³a egza-
minu obowi¹zywa³a w istocie do 2017 r.

Ten krótki przegl¹d wskazuje, ¿e od czasu przeprowadzenia pierwszego
egzaminu gimnazjalnego kilkukrotnie podlega³ on modyfikacjom – zarówno pod
wzglêdem kryteriów jak i jego struktury. Istotne jest, ¿e sygnalizowane zmiany
w ci¹gu tych 16 lat obejmowa³y swoim zasiêgiem wszystkich uczniów, a wiêc
i uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z niepe³nospraw-
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noœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim. S³owa zawarte w zeszycie „Biblioteczki
Reformy” wskazuj¹, ¿e cele wdra¿anych reform uwzglêdniaæ mia³y potrzeby ró¿-
nych uczniów. „Jednym z za³o¿eñ reformy oœwiaty by³o stworzenie takiej sytuacji,
w której wszystkie dzieci mia³yby równe szanse, a nauczanie zosta³oby dostoso-
wane do specyficznych potrzeb uczniów, których mo¿liwoœci s¹ ograniczane
przez ró¿nego rodzaju czynniki biologiczne” [Chrostowska, Mosiek 2001, s. 51].
Do zadañ, jakie mia³a spe³niaæ reforma nale¿a³y: wspieranie rozwoju oraz realizo-
wanie programów dostosowanych do mo¿liwoœci uczniów.

Istotnym elementem zmian by³a kwestia dostosowania egzaminów gimnazja-
lnych dla uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Bior¹c pod uwagê
wymienione okolicznoœci powo³ano Zespó³ ds. Uczniów o Specjalnych Potrze-
bach Edukacyjnych. Zosta³ on podzielony na cztery podzespo³y, wœród których
grupa pod przewodnictwem Ewy M¹kosy zajmowa³a siê sprawami dotycz¹cymi
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim i mózgowym po-
ra¿eniem dzieciêcym [Bar³óg 2008, s. 36–38]. Specjaliœci formu³uj¹cy zalecenia do
pierwszego egzaminu gimnazjalnego dla uczniów z niepe³noprawnoœci¹ intelek-
tualn¹ w stopniu lekkim zdecydowali siê na przeprowadzenie go zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi standardami wymagañ egzaminacyjnych. Stworzono natomiast
wytyczne dotycz¹ce dostosowania zadañ dla tej grupy uczniów: polecenia i in-
strukcje mia³y byæ proste, krótkie i zrozumia³e dla ucznia, a w razie potrzeby
dopuszczalna by³a równie¿ pomoc nauczyciela w odczytaniu poleceñ; wa¿ne
by³o, aby tekst by³ czytelny pod wzglêdem graficznym; czas przeznaczony na na-
pisanie egzaminu mo¿na by³o wyd³u¿yæ do 50%; specjaliœci zwrócili uwagê na
trudnoœci, jakie towarzysz¹ uczniom w myœleniu abstrakcyjnym, które jest zastê-
powane myœleniem konkretno-obrazowym – przy konstruowaniu arkuszy egza-
minacyjnych nale¿a³o zwracaæ szczególn¹ uwagê na tê cechê; zaznaczono, aby
w tekstach pojawi³y siê zadania w ró¿norodnych formach; arkusze mia³y zawie-
raæ w³aœciwy dobór tekstów literackich; uczniowie mieli tworzyæ krótkie wypo-
wiedzi pisemne [Chrostowska, Mosiek 2001, s. 58–59]. W kolejnych latach dosto-
sowania egzaminu do potrzeb uczniów dookreœlane by³y w komunikatach CKE.
Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e przepisy oœwiatowe nie dookreœlaj¹ zró¿nicowania wyma-
gañ egzaminacyjnych dla uczniów, którzy zobowi¹zani s¹ przyst¹piæ do egzami-
nu. Kwestia ta jest wyraŸnie dyskusyjna w odniesieniu do uczniów z upoœledze-
niem umys³owym w stopniu lekkim. Decyzja odnoœnie zakresu wymagañ dla
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w istocie oddana jest w rêce osób
zaanga¿owanych w przygotowywanie zadañ egzaminacyjnych, co odczytywaæ
mo¿na jako marginalizowanie pewnych podmiotów edukacji, przy zachowaniu
oficjalnych pozorów równoœci [por. Sadowska 2013]. Dostosowanie egzaminu
obejmuje dla przyk³adu: zaznaczenie odpowiedzi w zestawie egzaminacyjnym
(w zadaniach zamkniêtych) – bez przenoszenia ich na kartê odpowiedzi;
wyd³u¿enie czasu egzaminu: z czêœci humanistycznej i matematyczno-przyrod-
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niczej – maksymalnie o 60 minut ka¿d¹ z czêœci; z jêzyka obcego nowo¿ytnego –
maksymalnie o 45 minut; a tak¿e mo¿liwoœci przyst¹pienia do egzaminu w od-
dzielnej sali (tylko wówczas gdy uczeñ korzysta z wyd³u¿enia czasu) [por. Komu-
nikat dyrektora CKE z dnia 31 marca 2010 r.]. Komunikat wydany we wrzeœniu
2016 roku przez dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej informowa³
o szczegó³owych sposobach dostosowania warunków i form przeprowadzania
egzaminu gimnazjalnego w roku szkolnym 2016/2017. Dostosowanie to polega³o
na przygotowaniu odrêbnych arkuszy adekwatnych do mo¿liwoœci i potrzeb
uczniów, w tym osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim, które
obejmowa³y: przed³u¿enie czasu (z historii i wiedzy o spo³eczeñstwie, przedmio-
tów przyrodniczych i jêzyka obcego nowo¿ytnego na poziomie podstawowym
o 20 minut, z jêzyka obcego nowo¿ytnego na poziomie rozszerzonym o 30 minut
oraz z jêzyka polskiego i matematyki o 45 minut); dostosowanie do potrzeb
uczniów zadañ ze s³uchu obowi¹zuj¹cych na egzaminie z jêzyków obcych nowo-
¿ytnych; w zadaniach zamkniêtych zaznaczenie odpowiedzi w arkuszu zadañ,
a tak¿e zapewnienie obecnoœci specjalisty jeœli to konieczne do uzyskania prawid-
³owego kontaktu z uczniem oraz pomocy w obs³udze specjalistycznego sprzêtu i œrod-
ków dydaktycznych [por. Komunikat dyrektora CKE z dnia 9 wrzeœnia 2016].

Ocena reformatorskiego zamys³u zewnêtrznego sprawdzania efektów kszta³-
cenia, realizowanego pod has³em podnoszenia jakoœci w szkolnictwie budzi cie-
kawoœæ poznawcz¹. W imiê tej jakoœci nale¿y z pewnoœci¹ ods³aniaæ chybione
projekty zewnêtrznego oceniania. S³awomira Sadowska [2013], stawiaj¹c w polu
analiz arkusze egzaminu gimnazjalnego dla uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹, wyniki egzaminu, komunikaty CKE i przepisy oœwiatowe reguluj¹ce
przeprowadzenie egzaminu gimnazjalnego w 2012 r., sformu³owa³a krytyczne
wnioski. Zwraca³a uwagê, ¿e dzia³aniom reformatorów zdaje siê towarzyszyæ
ukryte przeœwiadczenie, ¿e sprawdzanie i ocenianie umiejêtnoœci mniejszoœci
(a tak¹ grup¹ s¹ uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi) mo¿e byæ
owiane tajemnic¹ zarówno w warstwie wymagañ edukacyjnej, jak i jawnoœci wy-
ników. Podkreœla³a, ¿e nie mo¿na nie dostrzegaæ wagi szerokiego wachlarza do-
stosowania warunków przeprowadzania sprawdzianu lub egzaminu gimnazjal-
nego do potrzeb uczniów, jakie przedstawia komunikat CKE. Nie znaczy to
jednak, ¿e os³abiæ to mo¿e uwagi dotycz¹ce kwestii kluczowych – wymagañ egza-
minacyjnych. Analizy konkluduje s³owami: „Zaspokojenie potrzeb specjalnych
z poziomu ucznia musi odwo³ywaæ siê do innych Ÿróde³ ni¿ te, jakimi próbuje nas
uwieœæ MEN czy CKE. Nie mo¿na wpaœæ w pu³apkê doceniania tego, co zosta³o
dookreœlone w zakresie dostosowania warunków przeprowadzania zewnêtrz-
nych egzaminów do potrzeb uczniów, by mo¿na by³o powiedzieæ, ¿e umiemy
z m¹droœci¹ reprezentowaæ pole potrzeb edukacji specjalnej” [Sadowska 2013,
s. 332]. Jak te kwestie widz¹ nauczyciele?
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Za³o¿enia badawcze oraz charakterystyka grupy badawczej

Celem przeprowadzonych badañ by³o dokonanie opisu nauczycielskiej per-
spektywy zmian w egzaminie gimnazjalnym dla uczniów z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ w stopniu lekkim. Realizacjê tego celu zaplanowano z zastosowa-
niem techniki wywiadu nieskategoryzowanego, nazywanego równie¿ niestan-
daryzowanym lub swobodnym, który przeprowadzono z nauczycielami pracuj¹-
cymi z uczniami z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim na etapie
szko³y gimnazjalnej. Wywiad by³ zogniskowany wobec tematu zmian w egzami-
nie gimnazjalnym. Zagadnienia poruszane podczas wywiadu dotyczy³y zarówno
tych zmian, które mia³y miejsce, jak równie¿ reform, które maj¹ dopiero nast¹piæ.
Nauczyciele na podstawie w³asnego doœwiadczenia zawodowego, obserwacji
oraz znajomoœci arkuszy egzaminacyjnych wyra¿ali swoje spostrze¿enia na temat
istotnych dla nich przemian w egzaminie gimnazjalnym. W wywiadzie nie zasto-
sowano pytañ odnosz¹cych siê do poszczególnych reform, po to by unikn¹æ suge-
rowania wa¿noœci zachodz¹cych zmian. Pedagodzy sami decydowali o tym, co
jest istot¹ poruszanego zagadnienia, a zadaniem badacza by³o uzyskanie jak
najobszerniejszych opisów na temat przemian w egzaminie gimnazjalnym.
Wywiad prowadzony by³ w formie indywidualnej – podczas jego trwania rozma-
wiano tylko z jednym respondentem. Mia³ on charakter jawny, co oznacza, ¿e ba-
dani byli w pe³ni œwiadomi celu prowadzonej z nimi rozmowy.

Badania przeprowadzono w Specjalnym Oœrodku Szkolno-Wychowawczym
(SOSW) w województwie pomorskim na prze³omie lutego i kwietnia 2017 roku.
W wyborze grupy badawczej kierowano siê, by badani mieli wieloletnie doœwiad-
czenie w pracy na etapie gimnazjum, co stwarza³o szansê jak najszerszej znajo-
moœci kwestii objêtych badaniem. By poznaæ opinie ró¿nych pracowników, bada-
nia przeprowadzono z dyrekcj¹ jak i z gronem pedagogicznym Oœrodka.

Z kadry kierowniczej oœrodka wywiady przeprowadzono z dyrektorem
i wicedyrektorem:
– dyrektor pe³ni swoje stanowisko od 2000 r., zatem od czasu wprowadzenia re-

formy i pojawienia siê w szkole gimnazjum;
– wicedyrektor placówki zwi¹zana jest z Oœrodkiem od ponad 37 lat – pocz¹tko-

wo pracuj¹c jako pedagog specjalny, a obecnie odpowiedzialna za kwestie
organizacyjne zwi¹zane z egzaminami zewnêtrznymi, w tym egzaminami gi-
mnazjalnymi.
Wœród grupy badawczej z³o¿onej z pedagogów specjalnych specjalizuj¹cych

siê w nauczaniu konkretnych przedmiotów znalaz³o siê piêciu nauczycieli z wie-
loletnim sta¿em pracy:
– nauczyciel matematyki z ponad dwudziestoletnim doœwiadczeniem zawodo-

wym;
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– nauczyciel historii i wiedzy o spo³eczeñstwie z ponad dwudziestoletnim do-
œwiadczeniem zawodowym;

– pedagog specjalny prowadz¹cy terapiê dla uczniów z autyzmem i jednoczeœ-
nie nauczyciel geografii – z kilkunastoletnim doœwiadczeniem zawodowym
jako geograf;

– nauczyciel jêzyka niemieckiego z dziesiêcioletnim sta¿em pracy w SOSW oraz
poprzedzaj¹cym je d³ugoletnim doœwiadczeniem w zawodzie germanisty
w szkole masowej;

– nauczyciel fizyki, który swoj¹ drogê ze Specjalnym Oœrodkiem Szkolno-Wy-
chowawczym rozpocz¹³ w 2000r., pocz¹tkowo nauczaj¹c chemii, fizyki, techni-
ki i informatyki, a na chwilê obecn¹ uczy fizyki w klasach gimnazjalnych oraz
techniki i informatyki na etapach szko³y podstawowej i gimnazjalnej.
Wywiady by³y nagrywane a nastêpnie poddane transkrypcji czyli uporz¹d-

kowaniu w postaci plików tekstowych. Proces ten wymaga³ czasu i wi¹za³ siê
z kodowaniem i z interpretacj¹ treœci. W przypadku wiêkszoœci badañ zoriento-
wanych jakoœciowo kodowanie pe³ni kluczow¹ rolê w procesie analizy. G. Gibbs
[2015, s. 83, 103] o kodach pisze nastêpuj¹co: „kody wyznaczaj¹ g³ówny kierunek
myœlenia o tekœcie i jego interpretacji. Konkretny zakodowany tekst jest jednym
z przejawów tego ukierunkowania. (…) W przypadku wiêkszoœci badañ zoriento-
wanych jakoœciowo kodowanie pe³ni kluczow¹ rolê w procesie analizy. Polega
ona na wskazaniu jednego lub wiêcej akapitów w tekœcie, które ilustruj¹ wybrany
w¹tek tematyczny, a nastêpnie opisaniu ich za pomoc¹ odpowiedniej etykiety,
która w skrótowy sposób odsy³a do kodowanego zagadnienia. Po zakodowaniu
tekstu mo¿na wyszukiwaæ fragmenty opatrzone tymi samymi etykietami i œledziæ
ró¿nice oraz zmiany w kodowaniu miêdzy poszczególnymi przypadkami, a tak¿e
zestawiaæ ze sob¹ teksty zakodowane na ró¿ne sposoby”. Dziêki temu zabiegowi
nie czytano wielokrotnie tego samego tekstu, aby wyodrêbniæ z niego odpowied-
nie treœci.

Nauczycielska ocena przemian w egzaminie gimnazjalnym
dla uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu
lekkim oraz planów likwidacji gimnazjum – wyniki badañ

Z prezentowanych przez pedagogów stanowisk wy³oniono pola, którym na-
uczyciele poœwiêcili szczególn¹ uwagê. Wœród takich obszarów znalaz³y siê: pro-
blemy wymagañ egzaminacyjnych, w tym mo¿liwoœæ udzielanego uczniom
wsparcia w trakcie egzaminu, problem struktury egzaminu, a tak¿e mo¿liwoœci
intelektualnych uczniów. W polu wypowiedzi pojawi³a siê te¿ planowana refor-
ma oœwiaty.
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Pole trudnoœci zwi¹zane z wymaganiami egzaminacyjnymi odnieœæ mo¿na
kilku kwestii. Nauczycielka matematyki kreœli analizê w d³ugiej perspektywie
czasowej stwierdzaj¹c: „Kiedy egzaminy zosta³y wprowadzone, wtedy by³y zde-
cydowanie ³atwiejsze (…)” – a zatem zwraca uwagê na rosn¹cy, jej zdaniem, z bie-
giem czasu stopieñ trudnoœci w przypadku egzaminów gimnazjalnych dla ucz-
niów z lekk¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. W dalszej czêœci wypowiedzi
pedagog, z nieco ironicznym akcentem t³umaczy przyczynê zaistnia³ego zjawi-
ska: „(…) Przede wszystkim dlatego, ¿e wówczas szko³y, jak nasza, pracowa³y na
podstawie programowej stworzonej do naszej szko³y, a nie m¹dry wymys³, ¿e
dzia³amy na podstawie podstawy programowej ogólnej”. Na zmianê kryteriów
w egzaminie gimnazjalnym zwróci³a uwagê równie¿ nauczycielka niemieckiego,
która podziela opiniê swojej poprzedniczki, sugeruj¹c, ¿e zbyt wysokie wymaga-
nia na egzaminie mog¹ wynikaæ z obowi¹zuj¹cej podstawy programowej: „Wy-
daje mi siê, ¿e ze wzglêdu na tê podstawê programow¹ trochê jest jednak ca³y
czas zawy¿ony poziom, porównuj¹c kwalifikacje i mo¿liwoœci naszych uczniów”.

Nauczyciele zwracaj¹ uwagê na obszernoœæ materia³u, który od czasu prze-
prowadzania egzaminów zgodnie z podstaw¹ programow¹ uczniowie maj¹ do
przyswojenia. Matematyczka opisuje te zmiany w zakresie prowadzonego przez
siebie przedmiotu: „(…)To siê zmieni³o od tej podstawy programowej, poniewa¿
s¹ tu pierwiastki, bardzo trudno jest potêgê wprowadziæ... no jeszcze kwadrat,
a ju¿ te wszystkie inne wy¿sze... Kwadrat, szeœcian – ta podstawa to tak jeszcze
mniej wiêcej do wyuczenia. Ale pierwiastek – ¿e to jest odwrotnoœæ – to abstrak-
cja!”. Nauczycielka podkreœla tak¿e kluczow¹ rolê podstawy programowej w kon-
struowaniu egzaminów gimnazjalnych, która w przypadku uczniów z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim stanowi zbyt wysok¹ poprzeczkê.
Wicedyrektor, odnosz¹c siê do zmian w egzaminie z czêœci matematycznej po-
dziela zdanie nauczycielki ucz¹cej ten przedmiot, na co wskazuj¹ s³owa: „A wzory
dla naszych uczniów to jest w ogóle abstrakcja”.

Podobne wnioski wysnuwa nauczycielka historii i WOS-u, która, analizuj¹c
wielokrotnie arkusze egzaminacyjne, nie dostrzega w nich zapewnianego
w nazwie dostosowania do mo¿liwoœci uczniów. W przypadku historii, zdaniem
pedagog: „(…) te egzaminy s¹ tak skonstruowane, ¿e je¿eli na przyk³ad dziecko
ma czytaæ wykres, a wykres jest dla niego te¿ ju¿ zaburzeniem tekstu, wiêc tutaj
nie mo¿na takich rzeczy stosowaæ. Mimo, ¿e my mo¿emy æwiczyæ (…), ale jak on
dostanie inny wykres, tabelê albo urywek tej tabeli, to ju¿ nie potrafi jej odczytaæ,
poniewa¿ to nie jest taka, która by³a æwiczona na lekcji”.

W d³u¿szej perspektywie czasowej pole trudnoœci zwi¹zanych z udzielaniem
uczniom wsparcia w trakcie egzaminu analizuje wicedyrektor oœrodka: „Jeszcze
na samym pocz¹tku jak egzaminy wprowadzano w 2000 r. czy w 2002 r., ju¿ nie
pamiêtam, to mo¿na by³o im raz odczytaæ tekst. A teraz nie wolno”. Zmianê tê wi-
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cedyrektor ocenia za bardzo niekorzystn¹, t³umacz¹c, i¿ na chwilê obecn¹ ucznio-
wie mimo posiadanej wiedzy uzyskuj¹ niskie wyniki ze wzglêdu na problemy
z czytaniem: „I teraz bardzo s³abo wypada uczeñ, który ma wiedzê, potrafi to zro-
biæ, a ma wielki problem z czytaniem”. W zaistnia³ej zmianie przyczynê trudnoœci
i niepowodzeñ uczniów tak¿e dostrzega dyrektor placówki: „Wczeœniej, gdy by³
nauczyciel, który móg³ przeczytaæ jasno i wyraŸnie tekst uczniowi to im bardzo
pomaga³o. Na obecnym etapie nie wolno czytaæ naszym uczniom i to jest jakby
podstawa ich niepowodzeñ”.

Nauczycielka niemieckiego wzmiankuje o przed³u¿onym czasie, jaki przys³u-
guje uczniom na egzaminie, a który tak naprawdê na nic siê zdaje, jeœli uczniowie
nie rozumiej¹ poleceñ: „Bo ten przed³u¿ony czas tak naprawdê nie jest im potrzeb-
ny, bo je¿eli nie wiedz¹ co maj¹ robiæ to i tak wychodz¹ szybciej”. W dalszej czêœci
wywiadu pedagog wyra¿a przekonanie, ¿e mo¿liwoœæ pomocy uczniowi w trak-
cie egzaminu wp³ynê³aby korzystnie na wyniki uczniów: „a myœlê, ¿e przy wspar-
ciu nauczyciela napisaliby du¿o lepiej. Zw³aszcza, ¿e s¹ do tego przyzwyczajeni”.
Przyzwyczajenie to wynika z czêstej mo¿liwoœci pomocy nauczyciela na lekcji,
który: „t³umaczy zadanie trzy, a czasami cztery razy, bo jeszcze ktoœ tam nie
us³ysza³… jeszcze nie wie do koñca”. Nauczycielka uwa¿a, ¿e wsparcie na egza-
minie gimnazjalnym by³oby jak najbardziej uzasadnione, zwa¿ywszy, ¿e ucznio-
wie uzyskuj¹ je na dalszym etapie ¿ycia: „Tak samo oni dalej w pracy – wszêdzie
potem dostaj¹ to wsparcie, oni potrzebuj¹ tego wsparcia i wydaje mi siê, ¿e tutaj
by³aby uzasadniona mo¿liwoœæ ¿eby móc wyt³umaczyæ w trakcie egzaminu”.

Problem trudnoœci egzaminów odnoszony by³ te¿ przez badanych do syste-
mowych rozwi¹zañ dialogu ze œrodowiskiem nauczycieli. Przeprowadzane
pocz¹tkowo egzaminy mog³y byæ poddawane nauczycielskiej ocenie za pomoc¹
ankiety, w której pedagodzy zamieszczali swoje uwagi i spostrze¿enia. Wicedyrek-
tor wspominaj¹c ten fakt, odnosi siê do niego z du¿¹ rezerw¹, uwa¿aj¹c, ¿e ankiety,
które teoretycznie powinny s³u¿yæ ewaluacji egzaminów, w rzeczywistoœci nie
odgrywa³y takiej roli. Zdaniem Wicedyrektor: „nikt nie bra³ tych uwag pod
wzgl¹d”. Na potwierdzenie g³oszonego stanowiska pedagog podaje taki przyk³ad:
„Na matematyce by³o pytanie z b³êdem, my to zaznaczy³yœmy, ¿e w pytaniu jest
b³¹d i to pytanie siê powtórzy³o po paru latach”. Wicedyrektor nadmienia, ¿e nie
jest osamotniona w takim przekonaniu, gdy¿ konsultuj¹c siê z nauczycielami pra-
cuj¹cymi w placówkach w innych miastach styka³a siê z podobnymi odczuciami
pedagogów.

Nauczyciele koncentrowali siê w swoich wypowiedziach tak¿e na zmianach
w strukturze egzaminu, z uwzglêdnieniem indywidualnych umiejêtnoœci
uczniów. Nauczycielka niemieckiego stwierdza, ¿e na przestrzeni ostatnich dzie-
siêciu lat pracy w Specjalnym Oœrodku Szkolno-Wychowawczym nie zauwa¿y³a
znacz¹cych ró¿nic dotycz¹cych budowy egzaminu: „Ca³y czas tak naprawdê
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punkty s¹ te same: jest rozumienie ze s³uchu, rozumienie tekstu czytanego, s¹ py-
tania, ³¹czenia, obrazki, interakcje, wiêc ja nie zauwa¿y³am jako takich naprawdê
znacz¹cych zmian, które by³y 5 lat temu, a w tej chwili jaki by³ egzamin”. Wyniki
egzaminów, zdaniem nauczycielki, uzale¿nione s¹ od mo¿liwoœci uczniów: „Bar-
dziej to zale¿y od rocznika i uczniów tak naprawdê. Czasami siê zdarzaj¹ w klasie
trochê zdolniejsi uczniowie, w zwi¹zku z tym jest to trochê ³atwiejsze, a czasami
uczniowie s³absi”. Dyrektor placówki, odnosz¹c siê do zmian wykazuje podobny
punkt widzenia do nauczycielki. Jego zdaniem nastêpuj¹ce zmiany i wprowadza-
nie kolejnych czêœci nie odznacza³y siê istotnym zró¿nicowaniem w stosunku do
egzaminów z ubieg³ych lat, na co wskazuj¹ s³owa: „My nie zauwa¿amy wielkich
ró¿nic, przewa¿nie jest to na tym samym poziomie”. W dalszej czêœci wypowiedzi
Dyrektor podkreœla, ¿e klasy s¹ bardzo zró¿nicowane pod wzglêdem poziomu
uczniów, czego skutkiem s¹ dysproporcje wyników, ponadto: „Klasy s¹ nielicz-
ne... oœmioro, szeœcioro licz¹ i wystarczy, ¿e w takiej klasie trafi siê dwoje, troje
uczniów o bardzo niskim poziomie i automatycznie zani¿a wynik”. W zwi¹zku
z tym, pedagodzy, analizuj¹c wyniki, oceniaj¹ je tylko pod k¹tem indywidual-
nych osi¹gniêæ uczniów, o czym œwiadcz¹ s³owa: „U nas nie bierzemy œredniej od-
dzia³u, grupy – tylko indywidualnie jakie postêpy zrobi³ uczeñ”. Natomiast bior¹c
pod uwagê zmiany kryteriów i struktury egzaminu, Dyrektor wypowiada siê na-
stêpuj¹co: „Tak jak mówi³em, w naszym przypadku nie ma tutaj ¿adnych ró¿nic.
Trzeba podchodziæ indywidualnie. To rozszerzenie, wprowadzenie te¿ jêzyka..
nie widzimy tu ¿adnych ró¿nic… My patrzymy indywidualnie na ka¿dego ucznia”.

Kwestia mo¿liwoœci intelektualnych uczniów pojawia siê te¿ w nieco innym
kontekœcie. Zdaniem nauczycielki geografii: „(…) dzieci s¹ coraz bardziej zabu-
rzone”. Pedagog nie jest odosobniona w tym przekonaniu, gdy¿ nauczyciel fizyki
zwraca równie¿ uwagê na mo¿liwoœci uczniów, które na przestrzeni lat uleg³y
ograniczeniu: „dzieci s¹ trudniejsze” – jak twierdzi pedagog. Aby lepiej zobrazo-
waæ tê sytuacjê nauczyciel podaje przyk³ad: „Mam zadania, które kiedyœ
dawa³em klasom trzecim, a teraz nie mogê ich daæ. Muszê je najpierw prze-
kszta³ciæ, pozmieniaæ, zadañ daæ mniej. Ka¿dy modu³ rozbiæ tematycznie na drob-
ne tematy, bo dziecko nie da rady”. Za przyczynê tej trudnoœci nauczyciel upatru-
je prawo, w którym to rodzic wybiera placówkê dla swojego dziecka: „Z racji tego,
¿e kiedyœ by³o tak, ¿e dwa lata dzieciak nie zdawa³ i automatycznie by³ przerzuca-
ny do szko³y specjalnej. Obecnie teraz nie jest to automatyczne, rodzic ma w swo-
jej gestii to, ¿e dziecko przychodzi do danej szko³y”. W rezultacie uczeñ z orzecze-
niem o niepe³nosprawnoœci intelektualnej w stopniu lekkim albo nie trafia do
szko³y specjalnej albo pojawia siê w niej bardzo póŸno. Ma to du¿e znaczenie,
gdy¿ jak oœwiadcza nauczyciel: „same arkusze i same testy s¹ wed³ug tych samych
wytycznych, i s¹ te¿ ró¿nice, s¹ ³atwiejsze, bardziej dostêpne, aczkolwiek dla na-
szych dzieci coraz trudniejsze”.

194 Kinga Hinc



Pole trudnoœci dotycz¹ce struktury egzaminu poddaje krytycznej analizie wi-
cedyrektorka placówki, odnosz¹c siê w swej ocenie do zmian jakie nast¹pi³y na
przestrzeni lat. Wicedyrektorka przypomina pocz¹tkow¹ strukturê egzaminu
z³o¿on¹ z dwóch czêœci: humanistycznej oraz matematyczno-przyrodniczej,
a tak¿e wprowadzonego póŸniej egzaminu z jêzyka obcego, które zosta³y prze-
kszta³cone: „Teraz mamy jedn¹ czêœæ humanistyczn¹ rozdzielon¹ na dwie i… to
by mog³o tak zostaæ wed³ug mnie”. Czêœæ humanistyczna sk³ada siê na chwilê
obecn¹ z jêzyka polskiego oraz historii i wiedzy o spo³eczeñstwie. Uczniowie
przystêpuj¹cy do egzaminu najpierw rozwi¹zuj¹ czêœæ historyczn¹, po czym na-
stêpuje przerwa i kolejna czêœæ egzaminu – z jêzyka polskiego. Wicedyrektorka
wyra¿a silne niezadowolenie z nastêpuj¹cej kolejnoœci egzaminu: „My uwa¿amy,
¿e najpierw polski, a dopiero po przerwie WOS. Dlatego, ¿e na polskim oni siê
musz¹ bardzo mocno skupiæ. WOS to jest – pytania zamkniête, generalnie s¹ za-
dania zamkniête. (…) to jest dla nich prostsze. I od lat nasi uczniowie z WOS-u
wypadaj¹ lepiej. Bo to jest pierwsza czêœæ, rano przychodz¹, jeszcze nie s¹ zmê-
czeni i oni tê czêœæ robi¹ szybko”. Po pierwszej czêœci egzaminu nastêpuje, cytuj¹c
s³owa wicedyrektor „nieszczêsna przerwa”, po której uczniowie rozpoczynaj¹
czêœæ z jêzyka polskiego. Analogicznie do czêœci humanistycznej ma miejsce sytu-
acja z kolejnoœci¹ egzaminów z czêœci matematyczno-przyrodniczej, w których
egzamin z matematyki odbywa siê po egzaminie z czêœci przyrodniczej. Skutki ta-
kiej kolejnoœci, podobnie do egzaminu odbywaj¹cego siê pierwszego dnia, s¹ wi-
doczne w rezultatach na egzaminie, o czym wzmiankuje Wicedyrektor: „z czêœci
matematyczno-przyrodniczej z matematyki od tej pory zaczêliœmy mieæ znacznie
gorsze wyniki”.

Planowana reforma likwidacji gimnazjum stanowi³a wyraŸne pole w wypo-
wiedziach nauczycieli, chocia¿ zaobserwowano, i¿ pedagodzy nierzadko mieli
trudnoœci z ustosunkowaniem siê do tych zmian, co wyra¿a³y sformu³owania:
„Trudno mi siê wypowiedzieæ”, „Nie mam pomys³u jak to teraz bêdzie wygl¹daæ.
Ciê¿ko stwierdziæ”; „Czy zmiana bêdzie korzystna to siê oka¿e”. Nauczycielka
historii i WOS-u uzna³a, ¿e na chwilê obecn¹ nie mo¿na dokonaæ oceny przewidy-
wanej reformy, gdy¿ jak to okreœla: „wszystko jest gdzieœ tam w powijakach i nie
ma tego materia³u rzeczywistego”. W dalszej czêœci wypowiedzi pedagog objaœ-
nia kryteria, które bierze pod uwagê przy ocenie przemian: „Je¿eli mówimy o po-
zytywach czy negatywach to w momencie kiedy jesteœmy w stanie powiedzieæ jak
to wp³ywa na ucznia, a nie jak na nauczyciel”, gdy¿ pedagog potrafi siê dostoso-
waæ do nastêpuj¹cych zmian, a uczeñ nie zawsze.

W kontekœcie likwidacji gimnazjum nauczycielka geografii dostrzega pozytywy
wynikaj¹ce z istniej¹cego swego czasu oœmioklasowego systemu szko³y podsta-
wowej i zamiaru powrotu do tej struktury. Jej zdaniem: „(…) poprzedni system –
8 klas plus 4 w liceum i 5 w technikum by³ dobrym systemem. Wówczas uczeñ by³
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w szkole macierzystej przez 8 lat, a zatem w wieku dorastania – jego najbardziej
burzliwym okresie”. Zdaniem pedagog, w takim systemie nauczyciele znali
ucznia od najm³odszych lat i ³atwiej by³o im reagowaæ na problemy wychowawcze
nasilaj¹ce siê w okresie dorastania, a wiêc na etapie obecnej szko³y gimnazjalnej.
Nauczycielka uwa¿a, i¿ na chwilê obecn¹ uczniowie przybywaj¹cy do pierwszej
gimnazjum, czêsto trafiaj¹ do nowej szko³y i staj¹ siê anonimowi. W celu zwróce-
nia na siebie uwagi uczniowie popisuj¹ siê i nauczyciel musi niejednokrotnie sil-
nie siê natrudziæ, by nakierowaæ uwagê uczniów na omawiane zagadnienia i jak
twierdzi pedagog: „zyskaæ w ich oczach szacunek”. Nauczycielka puentuje swoj¹
opiniê s³owami: „Tak¿e jeœli chodzi o system wychowawczy to lepszy jest system
8+4. To jest na plus”.

W odniesieniu do planowanej likwidacji gimnazjum z perspektywy nauczy-
ciela fizyki wy³ania siê obraz dostrzeganej dezorganizacji i nie³adu w dzia³aniach
reformatorskich. Z punktu widzenia pedagoga obecna sytuacja prezentuje siê
w nastêpuj¹cy sposób: „Wprowadzono gimnazja. By³y efekty kszta³cenia. By³o le-
piej. I naraz likwiduj¹ gimnazja. Wszystko jest przewrócone do góry nogami”.
Zdaniem nauczyciela najgorsze jest to, ¿e reforma obejmie swym zasiêgiem ca³y
system, a nie jest skierowana do wybranej grupy, co wed³ug pedagoga poci¹gnie
za sob¹ olbrzymie koszty. W podobnym duchu wypowiada siê nauczycielka ma-
tematyki. Wyra¿aj¹c swoje zdanie na temat zbli¿aj¹cej siê reformy nie mo¿e
powstrzymaæ ironii, z której wyraŸnie wynika, i¿ Polska nie jest na tyle bogatym
krajem, by móc pozwoliæ sobie na reformê ca³ego systemu: „Jesteœmy tak bogatym
krajem, mamy tyle pieniêdzy, ¿e to jest nam naprawdê bardzo potrzebne (…)”.

Pejoratywne nastawienie do reformy mo¿na odczytaæ tak¿e z wypowiedzi
wicedyrektorki. Okreœla ona bowiem maj¹ce nadejœæ zmiany jako: „totalne zamie-
szanie” i „ba³agan”. W odniesieniu do placówek specjalnych wicedyrektorka stwier-
dza, i¿ wprowadzenie zmian bêdzie szczególnie trudne ze wzglêdu na przyzwy-
czajenie i zaznajomienie siê uczniów z obecnym systemem, co wi¹¿e siê z odczu-
wanym przez podopiecznych poczuciem bezpieczeñstwa. Zmiana systemu
bêdzie dla uczniów równoznaczna z zaburzeniem dotychczasowych zasad, co pe-
dagog wyraŸnie zaznacza w swojej wypowiedzi: „(...) dla nas to jest w ogóle trage-
dia, bo oni siê ju¿ wyuczyli. W podstawówce jest tak, w gimnazjum jest tak, potem
przychodzi do zawodówki i w zawodówce jest tak. Wszystko im siê zaburza”.
Wicedyrektorka, kontynuuj¹c swoj¹ wypowiedŸ podkreœla, ¿e opinie na temat
nadchodz¹cej reformy s¹ podzielone: „Jedni siê ciesz¹, inni siê nie ciesz¹”. W³asn¹
perspektywê wyra¿a s³owami: „wed³ug mnie to jest ba³agan”.

Nauczycielka matematyki, poddaj¹c planowan¹ reformê analizie, zwraca
uwagê na to, ¿e zmiany, które Ministerstwo ma zamiar wprowadziæ, tak napraw-
dê nie s¹ niczym nowym, gdy¿ planowany system ju¿ kiedyœ w Polsce istnia³:
„bo to wszystko to co teraz, o czym siê mówi, oczywiœcie wszystkiego nie wiem, bo
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wiadomo, ¿e jeszcze nie ma tych wyznaczników i tak dalej, ale wszystko o czym
siê mówi to ju¿ kiedyœ by³o. No to nie jest nic nowego. Odwrócenie kota ogonem”.
Jednak trud i praca w³o¿one we wdro¿enie obecnie istniej¹cego systemu s¹, zda-
niem nauczycielki tak ogromne, ¿e nie powinno siê marnowaæ tych wysi³ków
i wprowadzaæ kolejnych przemian. Pedagog objaœnia to w nastêpuj¹cy sposób:
„Ale skoro ju¿ to zrobiliœmy i coœ wypracowaliœmy, no bo to by³a jakaœ praca i to
ciê¿ka, ¿eby to zmieniæ, ¿eby siê przyzwyczaiæ do nowego, ¿eby t¹ m³odzie¿ przy-
zwyczaiæ do nowych warunków i w ogóle”.

Planowana reforma oœwiaty, bêd¹ca przedmiotem nauczycielskiej analizy
spotyka siê równie¿ z niezadowoleniem nauczycielki niemieckiego, która nie kry-
je frustracji wynikaj¹cej z braku przygotowania Polski do planowanych zmian.
Pedagog swoj¹ wypowiedŸ rozpoczyna od zajêcia jasnego stanowiska w tej spra-
wie: „Ogólnie ta reforma w ogóle nie podoba mi siê, ¿e tak powiem”. Zdaniem pe-
dagog: „Polska w ogóle nie jest przygotowana do tej reformy”, w zwi¹zku z czym
nauczycielka uwa¿a jej przeprowadzenie na chwilê obecn¹ za ca³kowicie bezsen-
sowne. Germanistka s¹dzi, ¿e zarówno nauczyciele, uczniowie jak i budynki
szkolne nie s¹ przygotowane na zapowiadane zmiany, a podsumowuje to s³owa-
mi: „Nic nie jest przygotowane tak naprawdê nigdzie”. Ca³a reforma, zdaniem na-
uczycielki, na chwilê obecn¹ nie ma sensu, gdy¿: „zosta³a zrobiona na szybko, byle
jak. Byle by tylko j¹ wprowadziæ”.

Pole planowanych przemian poddaje ocenie równie¿ dyrektor placówki,
odwo³uj¹c siê do posiadanego doœwiadczenia: „Myœlê – to jest moje zdanie – jako
osoby z wieloletnim doœwiadczeniem dyrektora, ¿e nie powinno siê wprowadzaæ
zmian tak szybko”. Wprowadzenie zmian, zdaniem dyrektora powinno byæ po-
przedzone ich wczeœniejsz¹ weryfikacj¹: „Zmiany powinny byæ sprawdzone na
jakiejœ próbie, powinna byæ ona dokonana i dopiero potem wprowadzanie tego
wszystkiego”. Czêste zmiany s¹, w opinii dyrektora olbrzymim utrapieniem,
które wprowadza: „tylko niepotrzebne zdenerwowanie i chaos”, i jak dodaje: „To
chyba nam najbardziej przeszkadza w naszej codziennej pracy”. Dyrektor puen-
tuje, i¿: „Tak naprawdê nie wiadomo jak to bêdzie”, co uwa¿a za najwiêkszy pro-
blem w pracy, gdy¿ brak informacji uniemo¿liwia d³ugoterminowe planowanie.
Konkluduj¹c, perspektywê g³oszon¹ przez dyrektora mo¿na porównaæ do walki
z wiatrakami, o czym œwiadcz¹ s³owa: „Jak coœ wypracujemy to póŸniej to szyb-
ciutko legnie w gruzach i na nowo budujemy. I znowu bêdziemy budowaæ ca³y
system. Od podstaw”.
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Podsumowanie

Mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, i¿ zmiany s¹ nieod³¹cznym elementem sy-
stemu polskiej oœwiaty. Zag³êbiaj¹c siê w historiê przemian w edukacji, wyraŸnie
widaæ nieustannie pojawiaj¹ce siê w niej reformy o olbrzymim zasiêgu jak i mo-
dyfikacje, których zakres obejmuje mniejszy obszar. Ka¿d¹ reformê i przemianê
mo¿na oceniæ za pomoc¹ zestawienia aktualnej sytuacji w stosunku do stanu
przed zajœciem zmian. O taki bilans zmian w obrêbie egzaminów gimnazjalnych
dla uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim pokusili siê
uczestnicz¹cy w badaniu nauczyciele i dyrekcja Specjalnego Oœrodka Szkolno-
-Wychowawczego z jednej z pomorskich miejscowoœci. Pedagodzy na podstawie
w³asnego doœwiadczenia zawodowego, znajomoœci arkuszy egzaminacyjnych,
znajomoœci regulacji prawnych dotycz¹cych egzaminów ustosunkowywali siê do
przemian w egzaminie gimnazjalnym. Kluczow¹ kwesti¹ by³a dostrzegana przez
nich problematycznoœæ wymagañ egzaminacyjnych i ograniczona mo¿liwoœæ
udzielania uczniom wsparcia w trakcie egzaminu. S³aboœci postrzegano tak¿e
w kolejnoœci realizacji egzaminów, przy braku krytycznych ocen zwi¹zanych ze
struktur¹ egzaminu. Niskie wyniki wi¹zano z niskimi mo¿liwoœciami uczniów,
a funkcjê wyników postrzegano w wymiarze indywidualnym.

Ustosunkowanie siê do zmian, jakie mia³y miejsce w egzaminie gimnazjal-
nym, dla ka¿dego z badanych obejmowa³o (z uwagi na jego doœwiadczenie zawo-
dowe) ró¿ne ramy czasowe. Realny czas tych zmian odnieœæ mo¿na do ostatnich
dwóch dekad. O ile oczywiste wydaje siê podanie momentu – punktu inicjalnego
obszar wypowiedzi nauczycieli, o tyle czas zamykaj¹cy ten obszar by³ trudny do
przewidzenia. Badani nauczyciele w swoich wypowiedziach wykraczali poza
wydarzenia przesz³e i odnosili siê do antycypowanej przysz³oœci. Rok 2017 by³ bo-
wiem ostatnim rokiem istnienia gimnazjum – zgodnie z decyzj¹ Ministerstwa
Edukacji Narodowej od roku szkolnego 2017/2018 ten etap kszta³cenia planowa-
no zast¹piæ istniej¹c¹ niegdyœ oœmioletni¹ szko³¹ podstawow¹. Pomimo zaryso-
wuj¹cych siê ró¿nic w ocenach antycypowanych wydarzeñ, da³o siê zauwa¿yæ
przewidywanie zagro¿enia poczucia bezpieczeñstwa uczniów i nauczycieli. Od-
czuwana niepewnoœæ i mglistoœæ planowanych zmian z pewnoœci¹ nie gwarantu-
je tego, by nauczyciele byli gotowi praktycznie wdra¿aæ zaplanowane przemiany.

Nauczycielskie spojrzenie na zmiany nie jest wolne od dostrzegania powi¹za-
nia reform z polityk¹ i w³adz¹ kraju. Szczególnie wyraŸnie zaznacza siê w nich
œwiadomoœæ braku wp³ywu na zmiany. Nie trudno w tym kontekœcie nie zgodziæ
siê ze s³owami Bogus³awa Œliwerskiego [2008, s. 103–104], który brak mo¿liwej od-
powiedzi negatywnej na pytanie, czy reforma oœwiaty okaza³a siê sukcesem wyja-
œni³ nastêpuj¹co: „Powód tak prostej i jednoznacznej oceny jest bardzo prosty –
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wszêdzie tam, gdzie zmianê wprowadza odgórnie w³adza pañstwowa z wyko-
rzystaniem ca³ego swojego aparatu w³adzy, dominacji, a wiêc ró¿nych, jawnych
oraz skrytych œrodków kontroli i przymusu, wzbudzaj¹cych wœród nauczycieli
poczucie administracyjnego obowi¹zku, ale i zarazem lêku o miejsce pracy, efekt
musi byæ przynajmniej na pozór pozytywny”.
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