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Specyfika wykonywania kary pozbawienia wolnoœci
wobec skazanych seniorów i trudnoœci w ich
readaptacji spo³ecznej

Wspó³czeœnie obserwujemy proces starzenia siê spo³eczeñstwa. Znajduje to równie¿ swoje od-
zwierciedlenie w strukturze populacji osób skazanych na karê pozbawienia wolnoœci. Zmie-
niaj¹ca siê proporcja wiekowa osób pozostaj¹cych w izolacji wiêziennej zaczyna byæ wyzwaniem
dla systemu penitencjarnego. Celem artyku³u jest zaprezentowanie specyficznych potrzeb senio-
rów skazanych na karê pozbawienia wolnoœci. Artyku³ przedstawia starzej¹c¹ siê populacjê osób
skazanych jako problem spo³eczny, który przejawia siê negatywnymi konsekwencjami dla spra-
wcy, spo³eczeñstwa, a tak¿e zak³óca funkcjonowanie instytucji spo³ecznych. Osoby starsze ze
wzglêdu na towarzysz¹ce im dolegliwoœci mog¹ napotykaæ na trudnoœci nie tylko podczas reada-
ptacji spo³ecznej, ale nawet baæ siê opuœciæ zak³ad karny. Jednostki penitencjarne, w których znaj-
duj¹ siê osoby w starszym wieku, powinny dysponowaæ odpowiednim wsparciem medycznym,
psychologicznym i pedagogicznym.
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Specificity of prison sentences among seniors and difficulties
in their reentry

These days we can observe the process of social aging. This phenomena is reflected in the struc-
ture of prison population. The changing age proportion of the prisoners has began a challenge for
penitentiary system. The purpose of the article is to introduce the particular needs of the impris-
onment seniors. This article presents an aging process among population in the prison as a social
problem, which is displayed in negative consequences for the prisoners, society and social institu-
tions. Elderly prisoners may face difficulties not only during social reintegration, but also they can
be afraid of leaving the prison. Penitentiary institution, where stay elderly people, should provide
them medical, psychological and educational support.
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Wprowadzenie

Istnieje szereg koncepcji resocjalizacyjnych i wynikaj¹cych z nich oddzia³ywañ
penitencjarnych wobec osadzonych [Marczak 2009]. Wiele z nich cechuje siê spój-
nymi za³o¿eniami teoretycznymi przynosz¹cymi pozytywne efekty resocjali-
zacyjne. Niew¹tpliwie realizowane inicjatywy penitencjarne wymagaj¹ nieustanne-
go udoskonalania, chocia¿by z powodu zachodz¹cych zmian w spo³eczeñstwie.
System resocjalizacyjny powinien nad¹¿aæ za transformacj¹ spo³eczn¹.

Powszechnie wiadomo, ¿e mamy do czynienia z procesem starzenia siê
spo³eczeñstwa. Funkcjonowanie spo³ecznoœci zak³adu karnego jest odzwiercied-
leniem sytuacji spo³ecznej, gdy¿ jest ona elementem ¿ycia spo³ecznego. Dlatego
zjawisko zmieniaj¹cych siê proporcji grup osadzonych w kierunku coraz liczniej-
szych grup osób starszych bêdzie stawa³o siê wyzwaniem dla systemu peniten-
cjarnego.

Trudno jednoznacznie okreœliæ cezurê wieku umo¿liwiaj¹c¹ zdefiniowanie
osób starszych w kontekœcie izolacji wiêziennej. Du¿a czêœæ oddzia³ywañ peni-
tencjarnych nakierowanych na readaptacjê spo³eczn¹ dotyczy umo¿liwienia oso-
bom skazanym i opuszczaj¹cym jednoski penitencjarne pozostanie na rynku pracy
i uzyskiwanie dochodów z pracy. Dlatego nale¿y przyj¹æ, i¿ w przypadku odby-
wania kary pozbawienia wolnoœci jej póŸne wyst¹pienie nawi¹zuje do wieku
emerytalnego, gdy¿ stanowi on szczególn¹ sytuacjê dla osoby skazanej, jak i sy-
stemu penitencjarnego. Bior¹c pod uwagê, ¿e przeciêtny stan zdrowia skazanych
jest ni¿szy w porównaniu z osobami pozostaj¹cymi na wolnoœci, to fakt ten przy
definiowaniu cezury wieku „starszych skazanych” mo¿e przemawiaæ za wczeœ-
niejszym jego okreœlaniem. Dodatkowo nale¿y podkreœliæ, ¿e kara pozbawienia
wolnoœci miêdzy innymi pe³ni funkcjê izolacyjn¹ maj¹c¹ zapewniæ bezpieczeñ-
stwo spo³eczeñstwu, w zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie, na ile wiek i jaki wiek
sprawia, ¿e poziom zagro¿enia spo³ecznego maleje na tyle, ¿e izolacja peniten-
cjarna przestaje byæ zasadna.

W 2016 r. by³o 2312 osadzonych powy¿ej 60 roku ¿ycia (stan na 23 lutego 2016 r.,
dane uzyskane na pytanie z Centralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej w Warszawie),
co stanowi ponad 0,3% populacji osadzonych (na koniec lutego 2016 r. – 71 764
osadzonych), podczas gdy na pocz¹tku lat 90. XX wieku wynosi³ 0,2% [Grzesiak
2013, s. 17]. W rezultacie wzrastaj¹cej liczby starzej¹cych siê skazanych liczba star-
szych osób otrzymuj¹cych dozór kuratora s¹dowego podczas warunkowego
przedterminowego zwolnienia równie¿ roœnie. Dla osób starszych opuszczenie
warunków izolacyjnych mo¿e byæ szczególnie uci¹¿liwe. Starzeniu siê czêsto to-
warzysz¹ choroby, które pog³êbiaj¹ trudn¹ sytuacjê wynikaj¹c¹ z barier zwi¹za-
nych z procesem readaptacji spo³ecznej.
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Populacja starszych osadzonych w zak³adach karnych znajduje siê w ró¿nym
stanie psychofizycznym. Wystêpowanie zaburzeñ psychicznych wœród osadzo-
nych jest istotnie wy¿sze ni¿ u osób w ogólnej populacji w tym samym wieku
[Fazel, Baillargeon 2011, s. 956]. St¹d wymaga ona szczególnej uwagi zarówno ze
strony badaczy, jak i praktyków.

Wspó³czeœnie mo¿na dostrzec dwie podstawowe przyczyny odpowiedzialne
za wzrost liczby szczególnej kategorii wiêŸniów, jak¹ stanowi¹ starsi wiekiem osa-
dzeni. Pierwsz¹ przyczyn¹ jest orzekanie wiêkszej liczby d³u¿szych wyroków ni¿
to by³o przed kodyfikacj¹ karn¹ z 1998 roku. U czêœci tych osadzonych odby-
waj¹cych d³ugoterminow¹ karê pozbawienia wolnoœci proces starzenia przebie-
ga³ w jednostce penitencjarnej.

Drugim powodem jest starzej¹ce siê spo³eczeñstwo, a zatem fakt ten bêdzie
znajdowa³ swoje odzwierciedlenie tak¿e w jednostkach penitencjarnych. W zwi¹zku
z tym, i¿ proces starzenia u ka¿dego cz³owieka przebiega w ró¿ny sposób, to trud-
no jest jednoznacznie okreœliæ wiek skazanego, którego mo¿na uznaæ za starego.
Okreœlenie osoby starej zale¿ne jest nie tylko od wieku, ale od jej funkcjonowania
psychofizycznego. Ze wzglêdu na prowadzony niezdrowy tryb ¿ycia, fizjologicz-
ne pomiary wskazuj¹, ¿e wielu skazanych wykazuje starszy wiek o oko³o 7 do
10 lat w stosunku do ich chronologicznego wieku ¿ycia [Rikard, Rosenberg 2007,
s. 15–162]. Czêsto jest to skutkiem posiadania wielu przewlek³ych chorób, zaka¿e-
nia wirusem HIV i podatnoœci na choroby przekazywane drog¹ p³ciow¹, a tak¿e
obecnoœci funkcjonalnych niepe³nosprawnoœci. Wszystko to mo¿e wywo³ywaæ
czy te¿ nasilaæ problemy psychiczne.

Szereg badañ wskazuje, ¿e u starszych skazanych w porównaniu z m³odymi
czêœciej dochodzi do obni¿onego nastroju, powik³añ zwi¹zanych z uzale¿nieniem
od alkoholu oraz demencji [Fazel, Hope, O’Donnell, Jacoby 2001, s. 535–539].
W ogólnej populacji osób starszych obserwuje siê szereg zniekszta³ceñ poznaw-
czych charakterystycznych dla depresji [Barry, Abou, Simen, Gill 2012, s. 789].
Ograniczona oferta s³u¿by zdrowia w zakresie badañ gerontologicznych i geronto-
logiczno-psychiatrycznych mo¿e przyczyniaæ siê do powstawania b³êdnych roz-
poznañ lub sprawiaæ, ¿e profesjonaliœci mog¹ przyjmowaæ objawy depresji za
akceptowaln¹ reakcjê w starszym wieku w zwi¹zku z obecnoœci¹ innych chorób.
W instytucjach penitencjarnych bardzo ma³a liczba personelu jest merytorycznie
przygotowana do pracy z seniorami. Warto zwróciæ uwagê, ¿e osoby starsze s¹
bardziej nara¿one na podejmowanie prób samobójczych [Zimbardo 2012], a warunki
izolacyjne sk³onnoœæ tê mog¹ nasilaæ [Opora 2010 s. 89–102]. Wœród skazanych
najwy¿szy wskaŸnik zachowañ suicydalnych obserwuje siê w grupie osadzonych
powy¿ej 55 roku ¿ycia [Mumola 2005]. Osoby te równie¿ pozostaj¹ w podwy¿szo-
nej grupie ryzyka po wyjœciu z zak³adu karnego [Pratt, Piper, Appleby, Webb,
Shaw 2006].
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Kolejnym problemem wœród osadzonych w starszym wieku s¹ problemy wy-
nikaj¹ce z uzale¿nieñ od œrodków odurzaj¹cych [Jaworska 2013, s. 66–77; Grzesiak
2013, s. 152]. Uzale¿nienie od alkoholu jest stosunkowo powszechne w grupie star-
szych skazanych [Arndt i in. 2002, s. 733–739]. Czêsto przyjmowana przez t¹ grupê
skazanych postawa wycofania wraz z doœwiadczanymi chorobami mo¿e przyczy-
niaæ siê do nasilaj¹cych siê problemów ze zdrowiem i niechêci¹ do podejmowania
leczenia [Jaworska 2013, s. 66–77].

U osób w starszym wieku, depresji czêsto towarzysz¹ zmiany organiczne
[Kobayashi, Kato 2001, s. 177]. System resocjalizacyjny bêdzie musia³ coraz bar-
dziej zwracaæ uwagê na planowanie oddzia³ywañ penitencjarnych ukierunkowa-
nych na osadzonych doœwiadczaj¹cych nie tylko demencji, lecz równie¿ wielu in-
nych wspó³wystêpuj¹cych zaburzeñ. Czêsto obecne u skazanych opuszczaj¹cych
zak³ady karne z³o¿one problemy psychosomatyczne wymagaj¹ szczególnej koor-
dynacji ró¿nych instytucji pomocowych.

Geriatryczna ocena funkcjonowania tej grupy skazanych jest niezbêdna dla
prawid³owego procesu readaptacji spo³ecznej i powinna byæ podstawowym
komponentem pomocy postpenitencjarnej, zw³aszcza wobec tych skazanych,
którzy maj¹ problemy somatyczne lub fizyczne i wymagaj¹ medycznego lub spo-
³ecznego wsparcia. Prawid³owa diagnoza powinna uwzglêdniaæ nie tylko ocenê
psychicznego i fizycznego zdrowia, lecz równie¿ okreœliæ kompetencje funkcjonal-
ne, ograniczenia w zakresie poruszania siê, procesów poznawczych i obecnoœæ za-
sobów spo³ecznego wsparcia. W zwi¹zku z tym konieczna jest wspó³praca specja-
listów opiekuj¹cych siê dan¹ osob¹ w zakresie zalecanych leków i interwencji
terapeutycznych, tak aby siê one wzajemnie nie wyklucza³y.

Skazani odbywaj¹cy d³ugoterminowe kary pozbawienia wolnoœci zazwyczaj
nie posiadaj¹ spo³ecznych zasobów wsparcia, co dodatkowo komplikuje kwestie
zwi¹zane z miejscem ich zamieszkania i udzielaniem pomocy przez instytucje
spo³eczne. W efekcie tego osoby odbywaj¹ce d³ugoterminowe kary pozbawienia
wolnoœci s¹ w grupie ryzyka stania siê osob¹ bezdomn¹. Planuj¹c pomoc tym oso-
bom konieczna jest integracja oddzia³ywañ podejmowanych przez ró¿norodne
instytucje pomocowe.

Uwzglêdnienie ró¿norodnych spo³ecznych aspektów oraz zadbanie o bezpie-
czeñstwo osób starszych opuszczaj¹cych zak³ady karne zarówno zwiêksza bezpie-
czeñstwo spo³eczne jak i zapobiega zbyt intensywnemu rozwijaniu siê zaburzeñ
psychicznych u by³ych skazanych mog¹cych prowadziæ do prób samobójczych.
Ryzyko ewentualnego podejmowania prób samobójczych powinno byæ brane
pod uwagê przez personel penitencjarny w planach przygotowywanych na wyj-
œcie skazanych w wieku senioralnym. Skazani seniorzy opuszczaj¹cy jednostki
penitencjarne mog¹ potrzebowaæ d³ugoterminowej opieki pielêgniarskiej. Mo¿e
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to byæ trudne, gdy¿ spo³eczeñstwo mo¿e byæ niechêtne do udzielania pomocy
osobom z kryminaln¹ przesz³oœci¹.

Starzej¹ca siê populacja wiêŸniów stanowi problem spo³eczny przede wszyst-
kim z dwóch powodów. Po pierwsze, utrzymywanie osadzonych starszych
wiekiem w zak³adach penitencjarnych w niewielkim stopniu zwiêksza bezpieczeñ-
stwo spo³eczne. W literaturze z zakresu penitencjarystyki mo¿emy dostrzec opi-
nie wskazuj¹ce, ¿e wraz ze wzrostem wieku sk³onnoœæ do zachowañ przestê-
pczych maleje [Machel 2006]. Zjawisko to dostrzegane jest ju¿ u sprawców po
20 roku ¿ycia i stopniowo postêpuje a¿ do oko³o 50 roku ¿ycia [Farrington 1986].
Po drugie, starsi osadzeni wymagaj¹ wiêkszej opieki zdrowotnej. Oznacza to, ¿e
koszty utrzymania starszych osadzonych s¹ wy¿sze w porównaniu z kosztami
przeznaczanymi na m³odszych osadzonych.

Dodatkowo problemy zwi¹zane z izolacj¹ osób starych w warunkach peni-
tencjarnych mog¹ skutkowaæ negatywnymi konsekwencjami w trzech sferach
[Opora 2013]:
1. Negatywnych konsekwencji dla sprawcy. Izolacja wiêzienna starszych ludzi

wi¹¿e siê z wiêkszym prawdopodobieñstwem ich wiktymizacji w porówna-
niu ze skazanymi m³odymi, co poœrednio przenosi siê na szkody dla spo³eczeñ-
stwa. Umieszczenie starego cz³owieka w warunkach izolacji wiêziennej wi¹¿e
siê z wiêkszym prawdopodobieñstwem stania siê przez niego ofiar¹ przestêp-
stwa.

2. Szkód dla spo³eczeñstwa. Doœwiadczenia wyniesione z zak³adu karnego mog¹
staæ siê barierami w reintegracji spo³ecznej po opuszczeniu zak³adu karnego.
3. Zak³ócaj¹cy wp³yw na dzia³alnoœæ instytucji spo³ecznych.

Negatywne konsekwencje izolacji wiêziennej dla sprawców.

To czego doœwiadcza cz³owiek w zak³adzie karnym, ma istotne znaczenie dla
jego póŸniejszego funkcjonowania w zak³adzie i na wolnoœci. Spo³eczeñstwo naj-
czêœciej interesuje siê sytuacj¹ przestêpcy do momentu umieszczenia go w zak³adzie
karnym. Spo³eczeñstwo i osoby odpowiedzialne za politykê kryminaln¹ bardzo
szybko zapominaj¹ o cz³owieku osadzonym w zak³adzie karnym z dala od
spo³eczeñstwa i pozostaj¹cym poza ich wzrokiem. £atwo zapomnieæ o cz³owieku,
którego siê nie widzi. Natomiast osoba osadzona w zak³adzie karnym gromadzi
nowe doœwiadczenia, które mog¹ mieæ negatywny wp³yw na jej funkcjonowanie.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e im lepiej osadzony dostosuje siê do warunków izola-
cji wiêziennej poprzez przyjmowanie ró¿nych nawyków i wartoœci od swoich
wspó³lokatorów (sposób wyra¿ania agresji, stosunek do ró¿nych instytucji pañ-
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stwowych), w tym wiêkszym stopniu dochodzi do zaniku prospo³ecznych przeja-
wów jego zachowania, które skazuj¹ na niepowodzenie proces readaptacji
spo³ecznej po opuszczeniu zak³adu karnego. Dodatkowo mamy do czynienia
z podwy¿szonym ryzykiem stania siê ofiar¹ podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoœci. Zjawisko wiktymizacji na terenie jednostki penitencjarnej ma powa¿ne
negatywne konsekwencje psychiczne dla osób pokrzywdzonych. W zwi¹zku
z powy¿szym mo¿na uznaæ, ¿e izolacja wiêzienna niesie za sob¹ dodatkowe za-
gro¿enie dla osób starych odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci.

Osoby starsze pozostaj¹ w grupie podwy¿szonego ryzyka stania siê ofiar¹
w zak³adzie karnym. Zak³ad karny nie jest bezpiecznym miejscem dla osób star-
szych. Specyficzne warunki wynikaj¹ce z izolacji oraz nak³adaj¹ca siê na nie
atmosfera podkultury przestêpczej sprawiaj¹, ¿e osoby starsze ³atwo mog¹ byæ
wykorzystywane przez swoich wspó³wiêŸniów. W zwi¹zku z powy¿szym obec-
noœæ starszych wiekiem skazanych wp³ywa na relacje interpersonalne oraz na
jakoœæ oddzia³ywañ penitencjarnych podejmowanych przez personel [Austin,
Irwin 2007]. Szczególna sytuacja, w jakiej znajduj¹ siê skazani w wieku senioral-
nym, jest równie¿ czynnikiem ograniczaj¹cym realizacjê wypracowanych proce-
dur dnia codziennego, gdy¿ postêpowanie z t¹ kategori¹ skazanych zazwyczaj
wymaga wiêkszego nak³adu czasu pracy oraz odmiennych sposobów postêpo-
wania [Colvin 19920]. Istniej¹ce niebezpieczeñstwo stania siê ofiar¹ przemocy
przez starszych wiêŸniów powinno przyci¹gn¹æ uwagê nie tylko personelu jed-
nostek penitencjarnych, ale równie¿ osób odpowiedzialnych za politykê krymi-
naln¹ pañstwa.

Zagadnienia przemocy wewn¹trzwiêziennej oraz wiktymizacji s¹ bardzo czê-
stym tematem poruszanym przez œrodowiska akademickie. W przypadku indy-
widualnej lub te¿ instytucjonalnej przemocy wiêziennej mo¿na wskazaæ na
szczególn¹ z³o¿onoœæ uwarunkowañ tego zjawiska. Wœród wielu czynników
odpowiedzialnych za pojawianie siê przemocowych zachowañ w jednostkach
penitencjarnych nale¿y podaæ czynniki œrodowiskowe, takie jak: przeludnienie
wiêzieñ, jakoœæ sprawowanej kontroli przez funkcjonariuszy oraz posiadane œrod-
ki s³u¿¹ce zapewnieniu bezpieczeñstwa w jednostce penitencjarnej. Innymi
grupami czynników równie¿ maj¹cych istotne znaczenie dla pojawiania siê prze-
mocy w zak³adach karnych s¹ czynniki sytuacyjne lub te¿ czynniki indywidualne
wynikaj¹ce z personalnej odmiennoœci ka¿dego skazanego. Do tych czynników
zaliczyæ nale¿y wiek, gdy¿ jest to on czêsto Ÿród³em pojawiaj¹cych siê odmien-
nych i trudnych sytuacji na terenie zak³adu karnego oraz stanowi cechê cz³owieka,
któr¹ musimy uwzglêdniaæ przy klasyfikacji penitencjarnej oraz indywidualizacji
oddzia³ywañ penitencjarnych. W badaniach dostrze¿ono, ¿e wiek skazanego jest
czynnikiem, który ma znacz¹cy wp³yw na jakoœæ interakcji miêdzy wspó³wiêŸniami i
personelem zak³adu karnego i stanowi czynnik zwiêkszaj¹cy prawdopodobieñ-

14 Robert Opora



stwo pojawienia siê niepo¿¹danych zachowañ wœród wspó³wiêŸniów [Woold-
redge, Griffin, Pratt 2001].

Obecnoœæ starszych skazanych zmienia klimat spo³eczny instytucji, który
mo¿e przyczyniaæ siê do zwiêkszenia instytucjonalnego, a tak¿e indywidualnego
poziomu przemocy przejawiaj¹cego siê na doœwiadczaniu fizycznych i psychicz-
nych konsekwencji przez starszych skazanych. Doœwiadczenia przemocy przez
osoby starsze mog¹ byæ dla nich szczególnie dotkliwe i negatywnie wp³yn¹æ na
ich behawioralne i poznawcze funkcjonowanie. Zw³aszcza ci skazani, którzy stali
siê ofiarami w zak³adzie karnym mog¹ ponosiæ dalsze tego konsekwencje w po-
staci zniekszta³conego przez doœwiadczenia wiêzienne stylu ¿ycia, nasilonych
trudnoœci interpersonalnych oraz ni¿szego statusu spo³ecznego wynikaj¹cego ze
stygmatyzacji spo³ecznej. Wszystkie te problemy, jakich doœwiadcza osoba po-
krzywdzona w zak³adzie karnym nasilaj¹ prawdopodobieñstwo ponownego
stania siê ofiar¹ od momentu naznaczenia jej t¹ etykiet¹ przestêpcy. W momencie
opuszczenia zak³adu karnego przez starsz¹ osobê, ciê¿ar zmagania siê z powsta-
³ymi podczas izolacji problemami spada czêœciowo równie¿ na spo³eczeñstwo.
W zwi¹zku z tym, i¿ miêdzy starszymi osadzonymi a m³odymi wiêŸniami istnieje
brak równowagi si³, nie mo¿na wykluczyæ, ¿e zjawisko przemocy miêdzy tymi
skazanymi napotyka na szereg trudnoœci w zakresie jego rozpoznania. Osoby star-
sze chc¹c pomyœlnie „przetrwaæ” do koñca swojej kary pozbawienia wolnoœci
mog¹ nie zg³aszaæ personelowi s³u¿by wiêziennej pojawiaj¹cych siê aktów prze-
mocy. Równie¿ sam personel wiêzienny mo¿e nie byæ zainteresowany tymi rela-
cjami, dopóki nie dojdzie do wyraŸnego pokrzywdzenia skazanego w starszym
wieku. Dumond [2003, s. 354–360] wskazuje nawet, ¿e w jednostkach penitencjar-
nych mamy do czynienia z ignorowaniem i obojêtnoœci¹ wobec takich zdarzeñ.

Spo³eczeñstwo równie¿ w pewnym stopniu jest odpowiedzialne za istniej¹c¹
przemoc w zak³adzie karnym, gdy¿ przyjmuje ten fakt za element codziennego
¿ycia wiêziennego. Znaczna czêœæ spo³eczeñstwa uwa¿a, ¿e skazani zas³u¿yli na
takie traktowanie i nie nale¿y ich szczególnie chroniæ. Jak widaæ, przemoc wobec
okreœlonych kategorii skazanych mo¿e byæ naturaln¹ konsekwencj¹ postaw prze-
jawianych w spo³eczeñstwie. Jest tak, gdy¿ ¿ycie w wiêzieniu stanowi czêœæ ¿ycia
spo³ecznego i wszystkie przekonania spo³eczne równie¿ ulegaj¹ transmisji do
zak³adów karnych. Koniecznoœæ szczególnego postêpowania ze skazanymi w wie-
ku senioralnym nie tylko przek³ada siê na relacje miêdzy skazanymi, ale równie¿
destabilizuje instytucjonalne bezpieczeñstwo, przez co potencjalnie nara¿a na
zagro¿enie osoby pozostaj¹ce w zak³adzie karnym, które póŸniej go opuszcz¹.
Izolacja penitencjarna osób starszych sprawia, ¿e ich reintegracja spo³eczna jest
bardzo trudna.

Izolacja wiêzienna osób starszych równie¿ prowadzi do naruszenia wiêzi
z osobami bliskimi oraz do problemów w innych dziedzinach ¿ycia, takich jak na
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przyk³ad praca. Prawdopodobieñstwo, ¿e ludzie starsi bêd¹ mogli pracowaæ pod-
czas odbywania kary pozbawienia wolnoœci jest bardzo niskie. Przesadne stoso-
wanie kary pozbawienia wolnoœci wobec osób starszych podwa¿a równie¿ efek-
tywnoœæ alternatywnych kar i œrodków wobec kary pozbawienia wolnoœci, takich
jak: kara grzywny, ograniczenia wolnoœci, dozoru kuratora s¹dowego, czy te¿ elek-
tronicznego dozoru oraz terapii realizowanej w warunkach wolnoœciowych.
Umieszczanie starych osób w jednostkach penitencjarnych œwiadczy o tym, ¿e
wymienione opcje zosta³y z góry uznane za niew³aœciwe dla procesu resocjalizacji
skazanego i zapewnienia bezpieczeñstwa spo³eczeñstwu. Zdajê sobie sprawê
z tego, ¿e wykonanie alternatywnych wobec kary pozbawienia wolnoœci kar czy
œrodków probacyjnych równie¿ wymaga uwzglêdnienia szczególnej sytuacji,
w jakiej znajduje siê cz³owiek w starszym wieku. Izolacja penitencjarna tych osób
powoduje, ¿e w momencie zwalniania ich z zak³adu karnego w ramach warunko-
wego przedterminowego zwolnienia, maj¹ one problemy z wywi¹zaniem siê
z na³o¿onych na nie obowi¹zków. Ze wzglêdu na wiek i przesz³oœæ zwi¹zan¹ z po-
bytem w wiêzieniu napotykaj¹ one na ró¿ne formy wykluczenia spo³ecznego, co
dodatkowo utrudnia im poradzenie sobie ze stygmatem skazanego.

Konsekwencje dla spo³eczeñstwa.

Zak³ady karne zapewniaj¹ bezpieczeñstwo spo³eczne dopóki sprawcy odby-
waj¹ karê pozbawienia wolnoœci. Kiedy sprawca wychodzi na wolnoœæ, jego sytu-
acja spo³eczna i psychologiczna jest trudna, co powoduje, ¿e bezpieczeñstwo
spo³eczne w tym momencie jest zagro¿one. Tak wiêc usuniêcie starszych spraw-
ców przestêpstw ze spo³eczeñstwa sprawia, ¿e spo³eczeñstwo pozbywa siê pro-
blemu jedynie na pewien czas. Po up³ywie kary pozbawienia wolnoœci problem
ten wróci znacznie bardziej nasilony. Zw³aszcza, i¿ osoby opuszczaj¹ce zak³ad
karny mog¹ demoralizowaæ osoby pozostaj¹ce w ich krêgu. Z³a sytuacja ekono-
miczna i z³y stan zdrowia sprawia, ¿e osoby te po opuszczeniu zak³adu karnego
staj¹ siê dodatkowym ciê¿arem dla rodzin lub zostaj¹ podopiecznymi domów
pomocy spo³ecznej.

Osoby odpowiedzialne za kszta³towanie polityki kryminalnej powinny pa-
miêtaæ, ¿e skazani w wieku senioralnym cechuj¹ siê z³o¿onymi relacjami ze œrodo-
wiskiem lokalnym, w jakim pozostaj¹. Mog¹ oni mieæ zarówno pozytywny, jak
i negatywny wk³ad w funkcjonowanie wielopokoleniowych rodzin i spo³eczno-
œci, w jakiej pozostaj¹. Osoby starsze zazwyczaj pe³ni¹ rolê mê¿a i dziadka.
Zak³adaj¹c, ¿e nie wszystkie z nich dzia³aj¹ destrukcyjnie na rodzinê, to umiesz-
czenie ich w zak³adzie karnym wp³ywa równie¿ na bliskich. Innymi s³owy mo¿na
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powiedzieæ, ¿e skazywanie na karê pozbawienia wolnoœci osób starszych, które
pe³ni¹ szereg ról spo³ecznych, prowadzi równie¿ do dezorganizacji ¿ycia spo³ecz-
nego. Ka¿da osoba starsza pozostaje w okreœlonej spo³ecznoœci, do której po
opuszczeniu zak³adu karnego wróci. Zapewne wobec czêœci tych osób wystar-
czaj¹ce mog³yby byæ nieformalne œrodki spo³ecznej kontroli, które powstrzymy-
wa³yby te osoby przed ponownym pope³nieniem przestêpstwa, na przyk³ad pre-
sja rodziny czy s¹siadów. Ze wzglêdu na mniejsz¹ witalnoœæ znaczna czêœæ
starszych sprawców nie wymaga silnej sformalizowanej i w pewnym stopniu
agresywnej kontroli spo³ecznej, jak¹ oferuje zak³ad karny.

Celem artyku³u nie jest sugerowanie, ¿e wszyscy skazani w wieku senioral-
nym pe³ni¹ prospo³eczn¹ funkcjê w spo³eczeñstwie. Zapewne wœród nich s¹
i tacy, którzy s¹ skazani za przestêpstwa z u¿yciem przemocy lub te¿ inne okrutne
czyny. Moim zamiarem jest zwrócenie uwagi na koniecznoœæ uwa¿nego rozpo-
znania sytuacji osoby starszej, która pope³ni³a przestêpstwo, zanim zostanie orze-
czona wobec niej kara pozbawienia wolnoœci. Nie uwzglêdnienie specyfiki
sprawcy wynikaj¹cej z jego wieku i orzeczenie wobec niego kary pozbawienia
wolnoœci mo¿e wywo³aæ w spo³eczeñstwie wiêcej szkód ni¿ po¿ytku.

Konsekwencje dla instytucji spo³ecznych.

Analizuj¹c aktualn¹ sytuacjê systemu penitencjarnego mo¿na przypuszczaæ,
¿e w niektórych sytuacjach izolacja wiêzienna zastêpuje instytucje pomocy
spo³ecznej, np. noclegownie, oœrodki zdrowia czy domy opieki spo³ecznej lub
oœrodki terapii uzale¿nieñ. Oznacza to, ¿e zak³ad karny kieruje swoje wysi³ki, za-
soby i energiê nie na te cele, do których jest powo³any. W takiej sytuacji nieustan-
nie bêdziemy mieli do czynienia ze zjawiskiem zat³oczenia zak³adów karnych
i z nieustann¹ potrzeb¹ tworzenia dodatkowych miejsc na rzecz izolacji wiêzien-
nej. Wœród osadzonych w zak³adach karnych znajduj¹ siê osoby, które powinny
byæ klientami instytucji pomocy spo³ecznej, takich jak noclegownie, czy domy po-
mocy spo³ecznej. W obliczu wysokich kosztów utrzymania skazanego w zak³adzie
karnym pojawia siê pytanie, jakie korzyœci motywuj¹ wymiar sprawiedliwoœci do
orzekania kary pozbawienia wolnoœci wobec osób starych.

Z³y stan zdrowia skazanych w wieku senioralnym wymusza dodatkowe
koszty zwi¹zane z lecznictwem. Jak pisa³em na pocz¹tku tego artyku³u, zaburze-
nia psychiczne oraz uzale¿nienia od œrodków odurzaj¹cych stanowi¹ problem
wspó³czesnych zak³adów karnych [Szymanowska 2003]. Spoœród skazanych se-
niorów wielu z nich ma dodatkowe fizyczne problemy, z których czêœæ przejawia
zaburzenia psychiczne [Hamilton, Sullivan, Veysey, Grillo 2006]. Niektóre dys-
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funkcje wspó³wystêpuj¹ z uzale¿nieniem od œrodków odurzaj¹cych [Hunting-
ton, Moses, Veysey 2005]. Tak wiêc funkcjonariusze s³u¿by wiêziennej spotykaj¹
siê z bardzo szerokim spektrum zaburzeñ psychicznych i chorób somatycznych,
na które musz¹ byæ przygotowani. Zaburzenia te czêsto maj¹ charakter zmian
organicznych wynikaj¹cych z degeneracji komórek mózgowych przejawiaj¹cych
siê wyj¹tkow¹ sztywnoœci¹ w zachowaniu. W zwi¹zku z tym zak³ady karne,
w których znajduj¹ siê liczne grupy starszych osadzonych powinny mieæ odpo-
wiednie wsparcie medyczne, psychologiczne i pedagogiczne. W efekcie takie
zak³ady penitencjarne bêd¹ bardziej przypominaæ oœrodki medyczne, zdrowia
psychicznego czy terapeutyczne ni¿ tradycyjne zak³ady karne.

Podsumowanie

Uwzglêdniaj¹c sytuacjê cz³owieka starego i dodatkowo skazanego na izolacjê
wiêzienn¹ mo¿na przypuszczaæ, ¿e taki skazany nie tylko bêdzie napotyka³ na
szereg problemów w momencie readaptacji spo³ecznej po opuszczeniu zak³adu
karnego, ale mo¿e nawet baæ siê opuœciæ zak³ad karny i robiæ wszystko, aby go jak
najpóŸniej opuœciæ. Na trudn¹ sytuacjê wiêŸniów w wieku senioralnym sk³adaj¹
siê dwa powi¹zane ze sob¹ elementy: intensywny wzrost populacji osób skazy-
wanych na karê pozbawienia wolnoœci i zwi¹zane z tym zat³oczenie jednostek
penitencjarnych oraz brak zainteresowania sposobem wykonywania kary pozba-
wienia wolnoœci ze strony osób odpowiedzialnych za politykê karn¹, w tym te¿
spo³eczeñstwa [Osiatyñski 2003]. Zazwyczaj politycy i spo³eczeñstwo zaintereso-
wani s¹ postêpowaniem wyjaœniaj¹cym i s¹dowym. Natomiast po skazaniu prze-
stêpcy, nikogo nie interesuje, jak przebiega kara pozbawienia wolnoœci i w jakim
stanie skazany opuœci bramy zak³adu karnego.

W ka¿dym terapeutycznym kontekœcie nie powinno byæ pomijane otoczenie
osób starszych. Cele i oczekiwania terapeutyczne w du¿ej mierze zale¿¹ od per-
spektywy przyjmowanej zarówno przez specjalistów jak i klientów. Istotne jest
znalezienie odpowiedniej równowagi miêdzy autonomi¹ a opiek¹. Znaczenie
tych poszczególnych postaw mo¿e zmieniaæ siê w czasie [Opora 2010]. Anga¿o-
wanie w proces resocjalizacji nie tylko samego podopiecznego, który w danym
momencie diagnozy przez instytucje resocjalizacyjne jest przestêpc¹, lecz rów-
nie¿ spo³eczne zasoby, pozostaje w gestii kreatywnych dzia³añ pedagogów reso-
cjalizacyjnych.

Jak widaæ model polityki karnej jest dosyæ z³o¿ony i stanowi Ÿród³o wielu
spo³ecznych problemów. Mimo wysokich kosztów ekonomicznych i trudnoœci
systemu penitencjarnego, osoby decyduj¹ce o jego kszta³cie umieszczaj¹ w zak³adach
karnych coraz to wiêcej osób.
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Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e w niektórych przypadkach umieszczanie
osób starszych w zak³adach karnych nasila ich spo³eczne wykluczenie. Dodatko-
wo narusza utrzyman¹ wiêŸ z osobami bliskimi ze œrodowiska. Tym, co zas³uguje
na szczególn¹ uwagê jest fakt, ¿e polityka kryminalna i karna poci¹ga za sob¹
okreœlone konsekwencje nie tylko dla sprawców przestêpstw, ale równie¿ dla
funkcjonariuszy s³u¿by wiêziennej i ca³ego spo³eczeñstwa. Sposób postêpowania
z osobami starymi i niepe³nosprawnymi w danym spo³eczeñstwie w pewnym sto-
pniu mo¿na przyj¹æ za wyznacznik poziomu jego rozwoju i cywilizacji.
W zwi¹zku z powy¿szym warto rozwa¿yæ kryteria orzekania kary pozbawienia
wolnoœci, dostosowaæ wykonywanie kary do potrzeb osób w starszym wieku
i zmieniæ sposób myœlenia na temat polityki kontroli przestêpczoœci. Zmiany te
powinny zaistnieæ nie tylko na poziomie polityki kryminalnej, lecz równie¿ reso-
cjalizacji penitencjarnej.
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