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Zjawisko autoagresji w polskim systemie
penitencjarnym

Czyny autoagresywne wiêŸniów, notowane w polskich zak³adach karnych i aresztach œledczych,
nie stanowi¹ novum, a s¹ zjawiskiem od lat notowanym w instytucjach penitencjarnych. Pomimo
¿e ich liczba maleje i nie jest ju¿ tak spektakularna jak kiedyœ, to nadal jednak atak na w³asne cia³o
stanowi wyzwanie dla pracy personelu wiêziennego, jak równie¿ dla holistycznie pojêtego pro-
cesu resocjalizacji. Naszym zamiarem by³o, by w niniejszym artykule zarysowaæ w¹tki powi¹zane
i dookreœlaj¹ce to trudne zjawisko. Oprócz nakreœlenia warstwy teoretycznej zwi¹zanej w wiê-
zienn¹ autoagresj¹, przybli¿yliœmy tak¿e statystyczny obraz m.in. samoagresji w postaci usi³owañ
samobójczych i zgonów osadzonych w wyniku autoagresji, jak równie¿ ukazaliœmy przyczyny
samoagresji osadzonych.

S³owa kluczowe: wiêzienie, czyny autoagresywne, proces resocjalizacji, osoby pozbawione wol-
noœci

The phenomenon of self-aggression in the Polish
penitentiary system

Self-aggressive acts of prisoners have been observed in Polish penitentiary institutions and deten-
tion centers not only recently, but for years. Although their number is decreasing and is no longer
as spectacular as it used to be, an attack on one’s own body is still perceived as a challenge in the
work of prison staff as well as in the holistically understood resocialization. The aim of this paper
was to present the threads which relate to and describe this difficult phenomenon. In addition to
showing a theoretical background referring to prison self-aggression, we also presented a statisti-
cal analysis of self-aggressive acts, including suicide attempts and deaths caused by self-
aggressive, as well as the causes of self-aggression among prisoners.

Keywords: prison, self-aggressive acts, process of resocialisation, persons deprived of freedom



Wprowadzenia s³ów kilka

Pozbawienie wolnoœci jest najostrzejsz¹ reakcj¹ spo³eczn¹ na przekroczenie
granic prawnych, reakcj¹, która niesie ze sob¹ wielowymiarowe konsekwencje
zogniskowane na osobie uwiêzionej. E. Goffman [1975, s. 151–177] jednostki peni-
tencjarne postrzega jako instytucje totalne, posiadaj¹ce okreœlone cechy totalno-
œci, które modeluj¹ poniek¹d ¿ycie i determinuj¹ wiele poczynañ pensjonariuszy
placówki. Wiêzienie jako œrodowisko nienaturalne, a wed³ug H. Machela [2003]
instytucja karna i resocjalizacyjna, stwarza skazanym takie, a nie inne, warunki
codziennej egzystencji wielowymiarowo zubo¿onej. „Penitencjarne instytucje
izolacyjne ograniczaj¹ w znacznym stopniu b¹dŸ ca³kowicie uniemo¿liwiaj¹ za-
spokajanie fizycznych potrzeb cz³owieka, krêpuj¹c w ten sposób funkcjonowanie
jednostek poddanych krañcowej izolacji pejoratywnej” – powiada A. Ba³andyno-
wicz [2012, s. 15]. Zak³adaj¹c maskê wiêŸnia, wytr¹conym ze œrodowiska otwarte-
go, wkracza siê na œcie¿kê nijak¹ pod wzglêdem dotychczasowych sk³adników
funkcjonowania. Potrzeby pozostaj¹, ale ju¿ bez wiêkszych mo¿liwoœci ich urze-
czywistnienia. Deprywacja potrzeb za murami wiêzienia staje siê wiêc faktem
niezbywalnym, z którym jednostka w ró¿ny sposób musi sobie radziæ. Bywa, ¿e
pierwszoplanowe staj¹ siê wówczas nielegalne czy pozaformalne korelaty, czy za-
chowania osób osadzonych, umocowane w obrêbie drugiego ¿ycia wiêziennego.
Podkultura wiêzienna [zob. Przybyliñski 2005], bez wzglêdu na jej terytorialny
obraz i nasilenie, pozwala, a nieraz wprost dyktuje, swoim zwolennikom gotowe
rozwi¹zania w zakresie zaspokajania potrzeb.

Byæ mo¿e trudno jest w obrêbie podkulturowego towarzystwa wzmocniæ zu-
bo¿one przez izolacjê p³aszczyzny sensoryczne, czy informacyjne z otoczeniem
zewnêtrznym, lecz na pewno mo¿na tam doœwiadczyæ z ró¿norakim natê¿eniem
realizacji potrzeby bezpieczeñstwa, przynale¿noœci, uznania. Osobno nale¿a³oby
tu rozpatrywaæ potrzebê seksualn¹ cz³owieka, której zaspokojenie w œrodowisku
osób inkarcerowanych jest nie tyle trudne, co wrêcz niemo¿liwe z punktu widze-
nia osób wolnych. Wiêziennictwo nie daje, oprócz jednostkowych w formie na-
grody widzeñ intymnych skazanych, sposobnoœci na zapewnienie osi¹gniêcia sa-
tysfakcji seksualnej. To m.in. stymuluje poniek¹d wiêŸniów do wkraczania na
nielegaln¹ œcie¿kê realizacji tej wa¿nej w ¿yciu cz³owieka potrzeby. Notujemy
wiêc nieraz wœród pensjonariuszy zak³adu karnego gwa³ty homoseksualne, znê-
canie siê seksualne nad wspó³osadzonym, czy te¿ zabawy – gierki o pod³o¿u ero-
tycznym notowane w celi mieszkalnej. B. Waligóra [1984, s. 57–58] wskazuje pe-
wien zestaw zaburzeñ notowanych u cz³owieka przebywaj¹cego w warunkach
izolacji eksperymentalnej. Wskazuje te¿ na poczucie nudy i monotonii prze-
chodz¹ce póŸniej w apatiê i zniechêcenie oraz niechêæ do podejmowania wysi³ku,
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trudnoœci w koncentracji uwagi, zaburzenia funkcji intelektualnych oraz zak³óce-
nia procesu myœlenia, iluzje i zaburzenia schematu w³asnego cia³a, silne lêki, halu-
cynacje (najczêœciej wzrokowe), wydarzenia urojeniowe, wyczerpanie fizyczne
i psychiczne. Bezwzglêdnie niejednokrotnie niemo¿noœæ zaspokajania, przez ska-
zanych przebywaj¹cych w warunkach izolacji penitencjarnej, wielu konstytutyw-
nych potrzeb ludzkich implikuje sytuacje nadzwyczajne i niespotykane z takim
natê¿eniem w codziennoœci wolnoœciowej.

Wiêzienna fotografia zjawiska autoagresji

Jednym ze spektakularnych zdarzeñ notowanych od lat, z ró¿nym nasileniem
w œrodowisku osób uwiêzionych, jest zamach ukierunkowany na w³asny orga-
nizm, czyli autoagresja. M. Kosewski niniejsze poczynania o walorach agresyw-
nych skoncentrowanych na sobie samym nazywa zachowaniami samoagresyw-
nymi. Samoagresjê definiuje jako „zachowanie cz³owieka, którego bezpoœrednim
celem jest wyrz¹dzenie krzywdy w³asnemu organizmowi. Istnienie takiego bez-
poœredniego celu dzia³ania jest warunkiem niezbêdnym zaliczania takiego zacho-
wania do kategorii zachowañ samoagresywnych. Nie oznacza to, oczywiœcie, ¿e
poza takim bezpoœrednim skutkiem nie mog¹ istnieæ bardziej odleg³e, poœrednie
cele lub motywy tego dzia³ania” [Kosewski 1977, s. 158]. Autor [1977, s. 159–172]
wyszczególnia trzy kategorie zachowañ samoagresywnych. S¹ to zachowanie
samoagresywne, którego cel bezpoœredni pokrywa siê z celem poœrednim, a za-
sadniczym powodem postêpowania jest wyrz¹dzenie krzywdy samemu sobie –
przy czym, jak podaje Kosewski – przewa¿aj¹c¹ emocj¹ w tym poczynaniu s¹ lêk i
niepokój. Do drugiej kategorii zalicza samoagresjê agresywn¹, która wystêpuje
z chwil¹, kiedy nie sposób wzi¹æ odwetu na osobie frustruj¹cej, inaczej ni¿
szkodz¹c samemu sobie. Priorytetowy jest tu poœredni motyw agresywny z gnie-
wem jako najsilniejsz¹ emocj¹. Samoagresja instrumentalna, to kategoria trzecia,
w której agresja skoncentrowana na w³asnym organizmie stanowi sposób zaspo-
kojenia okreœlonych potrzeb i osi¹gniêcia dowolnego celu, posiadaj¹c, w odró¿-
nieniu od dwóch pierwszych kategorii o wektorze emocjonalnym, instrumental-
ne pod³o¿e. M. Kosewski podaje dwa typy samoagresji emocjonalnej, wskazuj¹c
na samoagresjê gniewn¹ oraz lêkow¹. W pierwszym przypadku agresor spra-
wiaj¹c sobie ból i cierpienie ma na celu doprowadzenie do bezpoœredniego odczu-
cia ulgi i spadku natê¿enia odczuwanego gniewu. Natomiast typ drugi samoagre-
sji tzw. emocjonalnej ma charakter lêkowy (samoagresja lêkowa). Osoba nie chce
sprawiæ sobie bólu, chce jednak zniwelowaæ wystêpuj¹cy u siebie lêk i niepokój.
Uwa¿a, ¿e mo¿e to osi¹gn¹æ przez dzia³anie samoagresywne.
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G. Babiker i L. Arnold [2002, s. 177] wskazuj¹ na wiêzienia, szpitale specjalistyczne
oraz inne placówki zamkniête jako miejsca, w których odnotowuje siê najwiêksz¹
liczbê przypadków samouszkodzeñ. Wiêzienie, jak ju¿ wspomniano wy¿ej,
sprzyja aktom agresji zogniskowanym na w³asnym ciele. Akty samouszkodzenio-
we wystêpuj¹ najczêœciej w pierwszej fazie odbywania kary pozbawienia wolno-
œci, jak stwierdza J. Górski [1986, s. 43] po analizie wyników badañ obejmuj¹cych
975 aktów samoagresywnych, które zosta³y dokonane przez wiêŸniów w drugim
i trzecim kwartale 1984 roku w 17 aresztach œledczych i 25 zak³adach karnych
w Polsce.

Od tamtego czasu minê³o wiele lat i wizerunek zjawiska autoagresji zmieni³
siê istotnie. Inne s¹ warunki i zasady odbywania kary, co musi mieæ bezpoœrednie
prze³o¿enie na portret wspó³czesnej autoagresji wiêŸniów. Uwidacznia siê to
przede wszystkim w liczbowym zestawieniu. W polskich statystykach wiêzien-
nych mówi siê o zjawisku samoagresji, a w jego obrêbie wyszczególnia, obok sa-
mouszkodzeñ, tak¿e odmowê przyjmowania pokarmu oraz usi³owanie dokona-
nia samobójstwa. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1 liczba samoagresji
wœród osadzonych w polskich wiêzieniach na przestrzeni ostatnich lat uleg³a zna-
cznemu zmniejszeniu, co niew¹tpliwie nale¿y postrzegaæ pozytywnie. Mniej
aktów skierowanych na w³asny organizm, to mniej sytuacji problemowych i po-
szerzona przestrzeñ do pracy resocjalizacyjnej. Z tabeli 1 wynika wyraŸnie, ¿e
w 2000 roku najczêœciej notowanym wœród osadzonych rodzajem samoagresji by³y
samouszkodzenia – 904, gdy w 2014 roku ju¿ tylko 36 takich czynów, a w 2015 roku
takich czynów zanotowano 31. Dla porównania [Œwiêconek 1986, s. 4–7] w roku
1985 tylko w samych jednostkach penitencjarnych okrêgu olsztyñskiego zanoto-
wano a¿ 338 samouszkodzeñ (po³yki – 166, okaleczenia cia³a – 129, wbitki – 29, za-
trucia – 8, wstrzykniêcia – 3, zasypki – 3, samopodpalenia – 0).

Warto zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z art. 119 kodeksu karnego wykonawczego1 osa-
dzonego samouszkodzeniowca mo¿na w ca³oœci lub czêœciowo obci¹¿yæ odp³at-
noœci¹ za leczenie. Dotyczy to jednak tylko osób dokonuj¹cych samouszkodzeñ
o charakterze instrumentalnym, czyli takich, którzy atakuj¹ samych siebie w celu
wymuszenia okreœlonej decyzji lub postêpowania organu wykonawczego, lub
uchylenia siê od ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku. O ewentualnym obci¹¿eniu finan-
sowym skazanego decyduje s¹d penitencjarny. „Wprawdzie tylko niektóre koszty
zabiegów medycznych przekraczaj¹ kwoty kilku tysiêcy z³otych, a zdecydowana
wiêkszoœæ zamyka siê w kilkusetz³otowych sumach, to s¹ one trudne do odzyska-
nia. Rzadko kiedy samouszkodzeniowiec trafia do odp³atnej pracy. Czêœciej udaje
mu siê opuœciæ jednostkê z powodu warunkowego zwolnienia (…)” [Jarecka 2008,
s. 27]. Warto zauwa¿yæ, i¿ obci¹¿enie skazanego kosztami leczenia pobiera siê
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z jego zarobków lub te¿ ich ka¿dych innych wp³ywów, np. œrodki przekazywa-
ne przez rodzinê czy z renty. Je¿eli jednak brakuje jakichkolwiek wp³ywów
pieniê¿nych, p³atnoœci siê umarza [£upiñska 2010, s. 18–19]. Nie sposób wyce-
niaæ ca³kowitych kosztów leczenia wiêŸnia po dokonaniu samouszkodzenia.
Dyrektor Zak³adu Opieki Zdrowotnej w Areszcie Œledczym na warszawskim
Mokotowie – Lech Malmurowicz wspomina: „Skazany w³o¿y³ sobie do ga³ki
ocznej bateriê od zegarka. £zy rozpuœci³y bateriê, rozlany p³yn zasadowy znisz-
czy³ ca³¹ rogówkê. Potrzebny by³ przeszczep, a koszty takiej operacji bardzo
du¿e. Podobne sumy wydaje siê na leczenie antyretrowirusowe, bo niektórzy
wiêŸniowie z premedytacj¹ zara¿aj¹ siê wirusem HIV, wstrzykuj¹c go sobie do-
¿ylnie” [£upiñska 2010, s. 19].

Tabela 1. Samoagresje w latach 2000 – 2015�

Rok Ogó³em
Odmowa przyjmo-

wania pokarmu
Samouszkodzenia3 Usi³owanie

samobójstwa

2000 1134 39 904 191

2001 1130 51 889 190

2002 948 43 733 172

2003 664 27 507 130

2004 730 23 572 135

2005 773 16 570 187

2006 795 20 587 188

2007 633 10 449 174

2008 715 27 497 191

2009 818 15 592 211

2010 622 25 450 147

2011 433 37 205 191

2012 281 35 96 150

2013 266 27 51 188

2014 217 6 36 175

2015 215 11 31 173

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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2 Zestawienie dokonane przez autora na podstawie Informacji o wykonywaniu kary pozbawienia
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Istotnym czynem samoagresywnym dokonywanym przez wiêŸniów s¹
samouszkodzenia. Zarówno praktyka penitencjarna, jak i literatura przedmiotu
dostarczaj¹ szerok¹ wiedzê na temat ich rodzajów, a nieraz tak¿e wiêzienn¹ po-
mys³owoœæ w tym zakresie. M. Szaszkiewicz [1997, s. 105–116] podaje, i¿ w œrodo-
wisku inkarcerowanym notowane s¹ w szczególnoœci pociêcia skóry, po³kniêcie
cia³ obcych, wbitki, czyli wprowadzanie cia³ obcych pod skórê i do narz¹dów
cia³a, uszkodzenie ga³ek ocznych, samozatrucia, upusty krwi, Ustrzyki, czyli
samozaka¿enie, g³odówki, urazy g³owy. Natomiast L. Garmada [1970, s. 17–58],
pracuj¹c ponad 15 lat jako lekarz wiêzienny i obserwuj¹c ponad tysi¹c przypad-
ków samouszkodzeñ, wyszczególnia nastêpuj¹ce rodzaje: g³odzenie siê i g³odówki,
krwioupusty i pozorowane krwotoki, naciêcia skóry i tkanki podskórnej, w tym
pociêcia pow³ok brzusznych, zaka¿enia tkanki podskórnej, zatrucia doustne, che-
miczne i mechaniczne uszkodzenia ga³ki ocznej, wprowadzanie cia³ obcych do
przewodu pokarmowego, wprowadzanie cia³ obcych pod skórê i przez pow³oki
do narz¹dów g³êbszych, wch³anianie cia³ obcych do drzewa oskrzelowego, urazy
czaszki bezpoœrednie i za pomoc¹ cia³ obcych, uszkodzenia innych narz¹dów.

Pomys³owoœæ osób uwiêzionych w zakresie samouszkodzeñ jest znaczna,
wiêc nie sposób wymieniæ wszystkich ich rodzajów. Zdarzaj¹ siê incydentalnie
spotykane czyny, tj. urazy g³owy lub innych czêœci cia³a (np. ³amanie sobie pal-
ców, r¹k). Jedno jest pewne, ¿e najbardziej donios³¹ i spektakularn¹ postaci¹ sa-
moagresji wiêŸniów s¹ próby samobójcze, nieraz koñcz¹ce siê œmierci¹ samobój-
cy. S¹ to czyny wielce tragiczne i posiadaj¹ce niejednolite pod³o¿e przyczynowe.
Z danych wiêziennych wynika, ¿e usi³owania samobójcze, koñcz¹ce siê œmierci¹,
nie s¹ jednostkowymi sytuacjami. W 2015 roku 20 osadzonych zmar³o œmierci¹ sa-
mobójcz¹, a w latach 2010–2015 by³o ich a¿ 122 (tab. 2). Zdecydowana wiêkszoœæ
samobójstw wiêŸniów dokonywana jest przez powieszenie. Potwierdzaj¹ to tak-
¿e T. G³owik i A. Matyba [2010, s. 15–17], którzy analizuj¹c 155 samobójstw skaza-
nych i tymczasowo aresztowanych maj¹cych miejsce w realiach polskiego wiêzie-
nia w latach 2006–2009, wskazali, i¿ a¿ 143 z nich zosta³o pope³nionych w³aœnie
przez powieszenie. Autorzy podaj¹ tak¿e, ¿e najczêstszym miejscem tego tragicz-
nego aktu jest cela mieszkalna. W latach 2006–2008 ok. 25% wszystkich samo-
bójstw mia³o miejsce w k¹ciku sanitarnym, a blisko 60% w innej czêœci celi (krata
okienna, albo piêtrowe ³ó¿ko). Natomiast w roku 2009 w k¹ciku sanitarnym doko-
nano a¿ 45% aktów samobójczych, przy 49% samobójstw w innej czêœci celi mie-
szkalnej.

Zarówno samobójstw, jak i pozosta³ych czynów samoagresji wiêŸniów nie
mo¿na i nie nale¿y pod wzglêdem przyczyn sprowadziæ do jednego mianownika.
L. Garmada [1970, s. 11–16], odnosz¹c siê ju¿ wiele lat temu do kwestii samouszko-
dzeñ, za ich pod³o¿e przyj¹³ zespó³ specyficznych objawów psychicznych ujaw-
niaj¹cych siê w sytuacji odizolowania, a zwanych chorob¹ wiêzienn¹. Objawami
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tej przewlek³ej choroby s¹: zachwianie równowagi duchowej, poddanie siê nu-
dzie wiêziennej, egocentryzm i zmiennoœæ nastrojów. Gwa³towne czyny s³u¿¹ce
wy³adowaniu napiêcia nerwowego i t³umionej agresji maj¹ pojawiaæ siê wiêc
w chwilach kryzysowych. Chorobê wiêzienn¹ charakterystycznie przechodz¹
jednostki, które w swoim ¿yciu kieruj¹ siê agresj¹, a miano takich nosz¹ przestêpcy
kryminalni. ¯ycie ich to pasmo agresji skierowanej wobec cudzego mienia, zdro-
wia, ¿ycia. Szybko jednak takie zachowanie zostaje poddane represji ze strony
wspó³osadzonych i personelu. Dla takiego skazanego pozostaje tylko jedno wyj-
œcie, gdzie mo¿na stosowaæ przemoc bezkarnie: to jego w³asne cia³o.

Tabela 2. Samoagresje – usi³owania samobójcze i zgony osadzonych w wyniku autoagresji
w latach 2010 – 2015�

Rok

Ewidencyjna
liczba osadzonych

wed³ug stanu
w dniu 31 grudnia

Usi³owania
samobójcze

Zgony w wyniku
autoagresji

(samobójstwo oraz
samouszkodzenia)

W tym w wyniku
samobójstwa

2010 85 295 147 34 31

2011 81 382 191 22 16

2012 84 156 150 18 16

2013 78 994 188 19 17

2014 77 371 175 26 22

2015 70 836 173 23 20

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Z danych CZSW w Warszawie wynika, i¿ to dzia³alnoœæ administracji jest naj-
czêstszym rozpoznanym powodem samoagresji osób uwiêzionych. Znaczna
czêœæ przyczyn aktów samoagresji nie jest do koñca znana i zdiagnozowana, jak
wynika w danych wiêziennictwa (tab. 3), i umieszczane s¹ pod has³em „inne”.
Mo¿na tylko domniemywaæ, i¿ wœród nich znajduj¹ siê w³aœnie sytuacje
zwi¹zane z silnymi emocjami cz³owieka pozbawionego wolnoœci, a zwi¹zane
z tym co dzieje siê na wolnoœci, m.in. z sytuacj¹ rodzinn¹ osadzonego. Byæ mo¿e
te¿ czêœæ samookaleczeñ jest sprowokowana przez podkulturowe zale¿noœci
i nieformalny system zasad. Wszak statystyki wiêzienne uwzglêdniaj¹ jako po-
wód samoagresji wiêŸniów „presjê podkultury wiêziennej” oraz „uczestnictwo
w podkulturze wiêziennej”. To jednak wydaje siê, znaj¹c i obserwuj¹c œrodowi-
sko podkulturowe wspó³czesnego wiêzienia, ¿e nie zawsze samouszkodzeniow-
cy mog¹ podaæ prawdziwy powód targniêcia siê na w³asny organizm.
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4 Dane Centralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej, Biuro Informacji i Statystyki (przes³ane mailowo
w dniu 1 lutego 2016 r., BIS-0340-20/16/647).



Tabela 3. Przyczyny samoagresji osadzonych w latach 2000 – 2015�

Rok Ogó³em

Samoagresja z powodu...

dzia³alnoœci
administracji

presji
podkultury
wiêziennej

uczestnictwa
w podkulturze

wiêziennej

dzia³alnoœci
s¹dów

i prokuratury
inne

2000 1134 393 21 25 204 491

2001 1130 359 20 35 223 493

2002 948 308 23 44 119 454

2003 664 198 8 24 83 351

2004 730 255 4 13 65 393

2005 773 217 4 22 81 449

2006 795 273 9 18 69 426

2007 633 199 9 10 65 350

2008 715 234 7 7 68 399

2009 818 325 2 5 60 426

2010 622 266 1 9 35 311

2011 433 139 1 3 41 249

2012 281 97 2 1 20 161

2013 266 60 0 1 13 192

2014 217 48 1 0 13 155

2015 215 43 0 1 7 164

�ród³o: Opracowanie w³asne.

„Motywami samouszkodzeñ s¹ najczêœciej: wywarcie presji i odpowiedniego
wra¿enia na sêdziach i prokuratorach, wymuszenie okreœlonych ustêpstw ze stro-
ny personelu wiêziennego, protest przeciwko decyzjom w³adz, za³amanie psy-
chiczne, na które wp³ywa³y wydarzenia rodzinne i osobiste. T³o zachowañ suicy-
dalnych w przypadku osób odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci mo¿e
stanowiæ: po pierwsze – rzeczywistoœæ wiêzienna, na któr¹ sk³adaj¹ siê takie czyn-
niki, jak: fakt uwiêzienia, który jest zdarzeniem przymusowym, a jednoczeœnie
odczuwanym jako upokarzaj¹ce doznanie skutków przemocy spo³ecznej. Po dru-
gie, poddanie siê wymogom – regulaminów, porz¹dkowi i obowi¹zuj¹cemu pod-
porz¹dkowania siê funkcjonariuszom, co powoduje uczucie bezsilnoœci i upoko-
rzenia. Po trzecie –monotonia i nuda, a przede wszystkim „deprywacja
sensoryczna”, wyzwalaj¹ca przykre uczucie braku zaspokajania w³asnych po-
trzeb, doznania wra¿eñ i zdobywania doœwiadczeñ i po czwarte, brak poczucia
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5 Zestawienie dokonane przez autora na podstawie Informacji o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnoœci i tymczasowego aresztowania za lata 2000–2008 oraz Roczne informacje statystyczne za
lata 2009–2015 Ministerstwo Sprawiedliwoœci, Centralny Zarz¹d S³u¿by Wiêziennej, Warszawa.



w³asnej odrêbnoœci i prywatnoœci z ca³ym baga¿em nawet tych najintymniejszych
spraw. Wspó³czeœnie nie bez znaczenia pozostaje równie¿ czynnik zwi¹zany
z tzw. zagêszczeniem w celach mieszkalnych” [Przybyliñski, Marczak 2008, s. 447].

Generalizuj¹c, to przyczyny czy te¿ motywy samouszkodzeñ wœród wiêŸ-
niów mo¿emy podzieliæ na tzw. emocjonalne i instrumentalne. Te pierwsze mog¹
i powinny skutkowaæ zminimalizowaniem natê¿enia emocjonalnego oraz zniwe-
lowaniem istniej¹cych dolegliwoœci oraz obni¿eniem poziomu frustracji, przy-
gnêbienia i zniechêcenia. S¹ one powi¹zane z tym, co dzieje siê w przestrzeni
otwartej, na któr¹ wiêzieñ ma mocno ograniczony wp³yw (m.in. nieprawid³owe
stosunki interpersonalne z partnerem ¿yciowym, choroba lub œmieræ kogoœ bli-
skiego itd.). Instrumentalne przyczyny zaœ najczêœciej powi¹zane s¹ z pragnie-
niem uzyskania przez wiêŸniów okreœlonych korzyœci, zysków czy te¿ za³atwie-
nia partykularnych interesów. Chodzi tu w szczególnoœci o chêæ otrzymania
przepustki, widzenia, przerwy w karze, ale równie¿ wymuszenie przeniesienia
do innej celi mieszkalnej czy innego wiêzienia. WiêŸniowie z premedytacj¹ i na-
mys³em próbuj¹ poprzez atak na w³asne cia³o, wyegzekwowaæ na personelu
s³u¿by wiêziennej korzystne dla nich decyzje i rozstrzygniêcia.

Pewna czêœæ aktów autoagresji koñczy siê zgonem osadzonego. W roku 2015
by³y to 23 osoby, przy 105 zgonach osadzonych w ogóle. Ilustruje to tabela 4,
w której widzimy, i¿ atak na w³asny organizm (w tym œmieræ samobójcza) stanowi
powa¿ny udzia³ w kompozycji œmierci wœród pensjonariuszy jednostek peniten-
cjarnych. Ich odsetek kszta³tuj¹cy siê na znacznym poziomie musi i powinien za-
stanawiaæ. Samobójstwa w zak³adach karnych – jak twierdzi M. Jarosz – „s¹ prze-
jawem dramatycznego protestu przeciwko systemowi karnemu, warunkom
odbywania kary, klimatowi i relacjom miêdzy personelem a wiêŸniami oraz miê-
dzy samymi wiêŸniami. Zachowania autoagresywne wskazuj¹ tak¿e na dysfunk-
cjonalnoœæ instytucji penitencjarnych – w sferze resocjalizacji oraz zapewnienia
bezpieczeñstwa osobistego ludzi pozbawionych wolnoœci (agresji i autoagresja)”
[Jarosz 1997, s. 170]. Wydaje siê, ¿e przy ogromnej grupie osób inkarcerowanych
w Polsce – ponad 70 tys. – to liczba samych prób samobójczych, których i tak tylko
czêœæ koñczy siê zgonem oraz œmierci¹ samobójcz¹, wydaje siê niewielka. Jednak
nale¿y zauwa¿yæ, i¿ wiêzienie to instytucja, któr¹ powo³ano w okreœlonym celu,
by odbywaæ w niej karê pozbawienia wolnoœci czy tymczasowego aresztowania,
a nie dotkn¹æ œmierci tchnienia w sposób samobójczy, czy te¿ istotnie uszkadzaj¹c
w³asne cia³o przez samouszkodzenie. Niemniej jednak zdarza siê, ¿e kres ¿ycia
z ró¿nych przyczyn ma miejsce równie¿ w przestrzeni izolowanej. Mo¿e siê te¿
dokonaæ z przyczyn naturalnych, w tym chorobowych.
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Tabela 4. Zgony osadzonych w latach 2002–2015�

Rok Ogó³em

Przyczyna zgonu

w tym w zak³adzie
leczniczym poza

aresztem œledczym
lub zak³adem

karnym

przyczyna
naturalna

z powodu

autoagresji
inne

2002 96 17 56 40 0

2003 127 29 86 37 4

2004 107 19 67 30 10

2005 122 22 84 32 6

2006 154 21 112 42 0

2007 145 36 95 41 9

2008 135 21 93 39 3

2009 125 27 84 41 0

2010 135 32 91 34 10

2011 127 30 102 22 3

2012 107 28 89 18 0

2013 109 36 80 19 10

2014 107 27 75 26 6

2015 105 28 79 23 3

�ród³o: Opracowanie w³asne.

„Œmieræ jest jednym z elementów ludzkiego istnienia na Ziemi. Nast¹pi na pew-
no. I choæby cz³owiek czyni³ wielkie starania, nie jest w stanie jej zapobiec, a tylko
w niektórych przypadkach mo¿e jedynie odroczyæ moment jej nadejœcia. Nie
uda³o siê bowiem, jak dot¹d i zapewne nie uda siê, stworzyæ recepty na nieœmier-
telnoœæ” [Antoszewska, Przybyliñski 2012, s. 91]. Nieœmiertelny w sensie fizycz-
nym nie jest cz³owiek i nieœmiertelne nie s¹ te¿ jego czyny. Choæ w izolacji s¹ to
akty nieraz spektakularne, podszyte emocjami, cierpieniem, zw¹tpieniem czy
beznadziejnoœci¹, gdzie jedynym wówczas jawi¹cym siê kierunkiem dzia³añ jest
unicestwienie samego siebie.
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Zamiast zakoñczenia…

Zachowania samoniszcz¹ce w grupie osób osadzonych wpisa³y siê ju¿ dawno
w realia instytucji penitencjarnej. Maj¹ tam swoje miejsce równie¿ we wspó³czes-
nym wiêzieniu, niezmiennie stanowi¹c powa¿ny problem w procesie resocjaliza-
cji skazanych. Bez wzglêdu na rodzaj dokonanego aktu autoagresji zawsze nios¹
one ze sob¹ prawdopodobieñstwo fina³u ziemskiej egzystencji. Otó¿ w ka¿dym
takim czynie czuæ œmierci tchnienie lub perspektywê ró¿norodnych reperkusji
i powik³añ zdrowotnych. Jakie jest zatem t³o na poziomie myœli w pocz¹tkowej
fazie, a nastêpnie aktu wycelowanego na zadanie sobie bólu? Otó¿ sam fakt uwiê-
zienia czy te¿ zawê¿enia przestrzeni ¿yciowej implikuje, determinuje, a czasami
i istotnie potêguje myœli o swoistym samounicestwieniu. Zatem pozbawienie
cz³owieka egzystencji w przestrzeni otwartej jest pierwszoplanowym i prioryteto-
wym powodem zjawiska autoagresji. Wiêkszoœæ innych powodów mo¿e jedynie
byæ tego pochodn¹, staj¹c siê logiczn¹ konsekwencj¹ pobytu w jednostce peniten-
cjarnej. M. Jarosz [1997, s. 180] pisze, ¿e bez wzglêdu na miejsce (œrodowisko otwa-
rte czy zamkniête), to ¿ycie odbieraj¹ sobie „ludzie mniej odporni, uwik³ani w sy-
tuacje, które rzeczywiœcie (b¹dŸ we w³asnym mniemaniu) ich przerastaj¹. Nie s¹
w stanie rozwi¹zaæ wêz³a gordyjskiego, w który zapêtli³a siê ich teraŸniejszoœæ.
Przecinaj¹ go – k³ad¹c kres ¿yciu”. Ta tragiczna finalnie chwila dzieje siê i dziaæ siê
mo¿e bez wzglêdu na czas i miejsce. Œmieræ samobójcza w przestrzeni wspó³czes-
nego wiêzieniu nabiera jednak trochê odmiennego znaczenia ni¿ na wolnoœci, bo
jak¿e inne warunki funkcjonowania towarzysz¹ cz³owiekowi w tych dwóch
ró¿nych œwiatach.
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