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Egalitaryzm a odpowiedzialnoœæ i sprawiedliwoœæ
w resocjalizacji

O sprawiedliwoœci, równoœci, odpowiedzialnoœci i wolnoœci napisano ju¿ wiele traktatów,
zw³aszcza w zakresie filozofii i prawa. Z praktycznego punktu widzenia kreuje siê potrzeba oceny
tych wartoœci w kontekœcie pedagogiki resocjalizacyjnej. Nabieraj¹ one szczególnego znaczenia
w oddzia³ywaniach resocjalizacyjnych prowadzonych na terenie jednostek penitencjarnych. Stale
poszukuje siê bowiem skutecznych metod zmierzaj¹cych do ponownej socjalizacji osób nieprzy-
stosowanych spo³ecznie. Wydaje siê, ¿e po³¹czenie wy¿ej wymienionych wartoœci odnajdujemy
w idei zadoœæuczynienia. Dlatego celem przedstawionych badañ jest ustalenie poziomu gotowo-
œci osób pozbawionych wolnoœci do czynienia zadoœæ osobom pokrzywdzonym. W tym celu do-
konano analizy wyników badañ zrealizowanych w grupie 140 osób, z czego po³owê stanowi³y
kobiety. Po³owa wszystkich osób w chwili badania osadzona by³a w placówkach penitencjar-
nych. Wyniki badañ œwiadcz¹ o znacznych deficytach w zakresie gotowoœci badanych, szczegól-
nie osadzonych, do podejmowania dzia³añ naprawczych.
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Egalitarianism and responsibility and justice in rehabilitation

Justice, equality, responsibility and freedom have already been widely discussed, especially in the
fields of philosophy and law. From a practical point of view, there is a need to evaluate these val-
ues in the context of rehabilitation pedagogy. They are gaining special importance in resocializa-
tion activities conducted in penitentiary institutions. There is a constant search for effective ways
to re-socialize socially maladjusted people. It seems that the combination of the above-mentioned
values is found in the idea of redress. Therefore, the purpose of the research is to determine the
level of readiness of persons serving prison sentences to redress the victims. For this purpose, an
analysis was performed of the results of study carried out in a group of 140 people, half of whom
were women. Half of the people at the time of the study were imprisoned in penitentiary institu-
tions. The results of the research indicate significant deficiencies in the readiness of the respon-
dents, especially the prisoners, to undertake corrective actions.
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Wprowadzenie. Zwi¹zek egalitaryzmu z wartoœciami spo³ecznymi

Spo³eczeñstwo jest zró¿nicowane pod wieloma wzglêdami, co skutkuje zja-
wiskami koreluj¹cymi z nierównoœci¹ spo³eczn¹. Ró¿nice wystêpuj¹ce miêdzy
osobami, grupami spo³ecznymi, a nawet ca³ymi spo³ecznoœciami niejednokrotnie
warunkuj¹ konflikty o charakterze intrapsychicznym i interpersonalnym, w tym
te odnosz¹ce siê do wartoœci, takich jak: odpowiedzialnoœæ, sprawiedliwoœæ, rów-
noœæ czy wolnoœæ.

Równoœæ wszystkich ludzi w ró¿nych wymiarach jest okreœlana mianem ega-
litaryzmu, który w ujêciu naukowym jest definiowany jako „pogl¹d spo³eczno-
-polityczny, wed³ug którego sprawiedliwy ustrój spo³eczny opiera siê na ca³kowi-
tej równoœci praw i obowi¹zków wszystkich obywateli. Opiera siê na za³o¿eniu,
¿e ludzie s¹ z natury równi i maj¹ podobne potrzeby. Przeciwieñstwem egalitaryz-
mu jest elitaryzm” [Okoñ 1984, s. 66].

Równoœæ w aspekcie podmiotowym oznacza identycznoœæ ludzi pod wzglê-
dem okreœlonych cech, wskaŸników oraz parametrów. Zatem dwie osoby s¹ rów-
ne, gdy s¹ identyczne w zakresie wszystkich posiadanych w³aœciwoœci. W takim
kontekœcie œwiat i spo³eczeñstwo oparte na podstawowych zasadach egalitaryzmu
stanowi¹ system pozbawiony: ró¿norodnoœci, wyj¹tkowoœci i indywidualnoœci.
Natomiast zale¿noœæ i brak kreatywnoœci skutkuj¹ zanikiem w³asnej to¿samoœci
i odpowiedzialnoœci – nie tylko za siebie, ale tak¿e za innych. Warunkiem funkcjo-
nowania spo³eczeñstwa egalitarnego jest praktyczna realizacja zasad charaktery-
stycznych dla systemu totalitarnego – przymusu i ca³kowitego podporz¹dkowa-
nia siê [Rothbard 2009, s. 34–37]. Zwolennicy egalitaryzmu twierdz¹, ¿e wszystkie
osoby i grupy spo³eczne s¹ sobie równe, a pojawiaj¹ce siê miêdzy nimi ró¿nice
dotycz¹ce pochodzenia, wykszta³cenia czy statusu spo³ecznego s¹ wynikiem nie-
sprawiedliwoœci i dyskryminacji [Rothbard 2009, s. 40–41].

Równoœæ mo¿na rozpatrywaæ tak¿e w aspekcie etycznym i spo³ecznym.
W kontekœcie etycznym odnosi siê ona do godnoœci osoby ludzkiej. Jej podstaw¹
jest „ponadspo³eczne, pozametafizyczne i abstrakcyjne spo³eczeñstwo, które
sprowadza siê do posiadania przez ka¿d¹ jednostkê naturalnych i niezbywalnych
podstawowych praw podmiotowych” [ Zamojska 2010, s. 32].

Z pojêciem równoœci œciœle koreluje sprawiedliwoœæ, któr¹ mo¿na sprowadziæ
do proporcjonalnoœci w przyznawaniu i/lub nadawaniu jednostkom tego co im
siê nale¿y. Wed³ug Arystotelesa ludziom wolnym przys³uguj¹ takie same prawa,
a sprawiedliwym dzia³aniem jest ograniczanie czy nawet pozbawianie praw nie-
wolników. Sprawiedliwoœæ zatem wyra¿a siê w równoœci proporcji [Rolewski
1994, s. 11].
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Koncepcja sprawiedliwoœci w ujêciu egalitaryzmu zaproponowana przez
Johna Rawlsa nawi¹zuje do dwóch zasad: wolnoœci cz³owieka i wystêpowania
nierównoœci spo³ecznych. Pierwsza zasada stanowi, ¿e ka¿da osoba powinna
mieæ takie sama prawa w szeroko rozumianym systemie zawieraj¹cym podstawo-
we prawa i wolnoœci ka¿dej jednostki. Natomiast nierównoœci spo³eczne warto
analizowaæ w kontekœcie korzyœci jednostkowych oraz zajmowanych pozycji
spo³ecznych i ich funkcji, które mog¹ staæ siê dostêpne dla wszystkich [Sienkie-
wicz 2008, s. 57].

W ujêciu spo³ecznym równoœæ oraz sprawiedliwoœæ silnie pozytywnie kore-
luj¹ z odpowiedzialnoœci¹ zarówno w wymiarze personalnym, jak i grupowym.
W spo³eczeñstwie okreœlone osoby podejmuj¹ decyzje, które skutkuj¹ pewnymi
zjawiskami. W takim znaczeniu przejmuj¹ one odpowiedzialnoœæ za w³asne po-
stêpowanie, ale tak¿e nastêpuj¹ce zmiany i modyfikacje spo³eczne.

Pojêcie odpowiedzialnoœci wywodzi siê z etyki. Obecnie przyjmuje siê, ¿e roz-
wój cz³owieka i postêp cywilizacyjny przyczyni³y siê do wzrostu odpowiedzial-
noœci podmiotu za podejmowane przez niego dzia³ania, wyrastaj¹ce z przesz³oœci
i determinuj¹ce przysz³oœæ [Ci¹¿ela 2009, s. 7, 9–10]. Odpowiedzialnoœæ jest naby-
wana w procesie uczenia siê i jako cecha ma charakter wtórny. Wymaga ona
uœwiadomienia sobie czym jest odpowiedzialnoœæ w³asna, poczuwanie siê do
odpowiedzialnoœci oraz jej ponoszenie. „Cz³owiek znajduje siê w stosunku odpo-
wiedzialnoœci nie dopiero jako sprawca okreœlonego czynu, lecz jako cz³owiek;
rozstrzygaj¹cy jest tu nie charakter dokonanego przezeñ czynu czy jego zaniecha-
nia, lecz samo usytuowanie cz³owieka w bycie” [Filek, 2003, s. 8 i n.]. Ludzie po-
czuwaj¹ siê do odpowiedzialnoœci w ró¿nym stopniu. Jednostka ponosi odpowie-
dzialnoœæ niezale¿nie od tego jaki charakter maj¹ podejmowane przez ni¹
dzia³ania. Nawet kiedy ktoœ nie czuje siê odpowiedzialny za to co robi i jak postêpu-
jê, to w pewnym sensie ponosi konsekwencje swojego postêpowania [£ojewska-
-Krawczyk 1996, s. 13–15].

Wieloznacznoœæ pojêcia „odpowiedzialnoœæ” wi¹¿e siê z jego wystêpowaniem
w wielu dziedzinach ¿ycia cz³owieka. Ma ono swoje Ÿród³o w staro¿ytnym pra-
wie. Pierwotnie odnosi³o siê do odpowiedzialnoœci za kogoœ, za coœ i przed kimœ
[Krzysztofek 2015, s. 226]. Obecnie w sensie prawnym odpowiedzialnoœæ trakto-
wana jest jako przykra konsekwencja, zastosowana wobec okreœlonego podmiotu
w zwi¹zku z dokonaniem przez niego negatywnie ocenianej czynnoœci [Zjad³o
2007, s. 215]. Niemniej jednak najbardziej kojarzona jest z moraln¹ sfer¹ funkcjo-
nowania podmiotu. Wed³ug W. Okonia [1984, s. 209] odpowiedzialnoœæ jest cech¹
postêpowania cz³owieka, bêd¹c¹ rezultatem sterowania w³asnym rozwojem oraz
postêpowaniem wobec innych ludzi. Pocz¹tkowo dzieci kszta³tuj¹ swoje poczu-
cie odpowiedzialnoœci na bazie nakazów swoich doros³ych autorytetów, aby móc
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w póŸniejszym okresie ¿ycia zdefiniowaæ na swój indywidualny sposób zasadê
sprawiedliwoœci i obowi¹zku.

Resocjalizacja a odpowiedzialnoœæ, równoœæ i sprawiedliwoœæ

Wielu autorów dostrzega zwi¹zek miêdzy pedagogik¹ resocjalizacyjn¹ a po-
czuciem odpowiedzialnoœci m³odych ludzi. Przyk³adowo M. Kalinowski resocjali-
zacjê definiuje jako wyrobienie w wychowanku poczucia sensu odpowiedzialno-
œci nie tylko za siebie, ale tak¿e za innych [za: Mudrecka 2010, s. 128]. Zgodnie
z koncepcj¹ psychologii humanistycznej, która winna przyœwiecaæ dzia³alnoœci
resocjalizacyjnej, z odpowiedzialnoœci¹ œciœle koreluje wolnoœæ. R. May uwa¿a, ¿e
zaburzenia psychiczne podmiotu s¹ wynikiem utraty przez niego wolnoœci, która
odpowiada za odpowiedzialnoœæ. Natomiast E. Fromm zauwa¿a, ¿e cz³owiek
swoim postêpowaniem czêsto „ucieka od wolnoœci”. Podejmuj¹c konkretne
dzia³ania d¹¿y on do indywidualnoœci, niestety czêsto w kierunku destrukcyj-
nym. Ponoszenie odpowiedzialnoœci za swoje zachowanie, które jest niezgodne
z przepisami prawa, w pedagogice resocjalizacyjnej nabiera wychowawczego
charakteru. Silne poczucie odpowiedzialnoœci wi¹¿e siê zatem z konstruktywnymi
sposobami rozwi¹zywania sytuacji trudnych, w tym konfliktowych [Mudrecka
2010, s. 50–51, 67 i n.]. Wydaje siê zatem, ¿e przejêcie odpowiedzialnoœci za swoje
naganne zachowanie przez sprawcê przestêpstwa mo¿na definiowaæ w wymiarze
równoœci. W wyniku pope³nionego bezprawnie czynu ponosi on pewne korzyœci,
nie zawsze w wymiarze materialnym, kosztem innych osób. Zatem, aby zacho-
waæ homeostazê, musi on ponieœæ okreœlone straty o podobnej wadze i znaczeniu,
jak np. uzyskane zyski.

Równoœæ w resocjalizacji czêsto jest uto¿samiana ze sprawiedliwoœci¹, gdy¿
kara pozbawienia wolnoœci powinna w pewnym sensie „wyrównaæ” wyrz¹dzone
przestêpstwem szkody. Niestety spo³eczeñstwo cechuje skrajnoœæ pogl¹dów
w zakresie wymierzania sprawiedliwoœci w postaci nadmiernej pob³a¿liwoœci lub
surowoœci. Dlatego, aby uzyskaæ równoœæ w resocjalizacji i s¹downictwie, nale¿y
braæ pod uwagê czynniki poœrednicz¹ce, które czêsto maj¹ istotny wp³yw na spo-
sób wykonywania zas¹dzonej kary. Z punktu widzenia osoby pokrzywdzonej
równoœæ wyra¿a siê w osadzeniu sprawcy w jednostce izolacyjnej, w której od-
czuje on cierpienie o podobnym nasileniu, jakiego doœwiadcza³a ona w wyniku
przestêpstwa. Natomiast ograniczenie mu wolnoœci musi byæ adekwatne do po-
pe³nionego czynu. Jednak¿e w ujêciu subiektywnym, jednakowa kara zas¹dzona
za pope³nienie przestêpstwa tego samego rodzaju na rzecz dwóch ró¿nych
sprawców ma inne znaczenie i w innym stopniu jest dotkliwa. Dlatego trudno jest
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mówiæ o równoœci w stosowaniu kar wobec osób, które naruszy³y normy prawne
[Ba³andynowicz 2009, s. 32–35]. Bardzo czêsto bywa tak, ¿e nawet najwy¿sza
z mo¿liwych do zastosowania kar przewidzianych przepisami prawa nie satysfak-
cjonuje osób pokrzywdzonych. Natomiast z punktu widzenia osoby skazanej nie
jest ona sprawiedliwa, a stanowi element dyskryminacji. Warto sobie zatem zadaæ
pytanie o mo¿liwoœæ wymierzenia takiej kary, która z punktu widzenia wszy-
stkich osób dotkniêtych przestêpstwem, w tym cz³onków spo³eczeñstwa, bêdzie
uznana za respektuj¹ca takie wartoœci, jak sprawiedliwoœæ i równoœæ. Osoba od-
bywaj¹ca karê pozbawienia wolnoœci bardzo czêsto czuje siê skrzywdzona przez
umieszczenie jej w zak³adzie izolacyjnym. Uwa¿a bowiem, ¿e najwiêksz¹ nie-
sprawiedliwoœci¹ jest odebranie jej wolnoœci. W jej przekonaniu cz³owiek zniewolo-
ny nie ma szans na równe i godne traktowanie, co czêsto ma swoje odzwierciedlenie
w negatywnych postawach spo³ecznych wobec wiêŸniów czêsto wyra¿aj¹cych
siê w zasadach prawa Hammurabiego ,,oko za oko, z¹b za z¹b”. W aspekcie reso-
cjalizacji jednak czêsto s³uszne jest twierdzenie, ¿e cz³owiek docenia coœ, gdy to
traci. Mo¿na wiêc spodziewaæ siê, ¿e przynajmniej czêœæ osób trafiaj¹ca do jed-
nostek penitencjarnych nie zechce ponownie utraciæ wolnoœci. Nie stanie siê tak
jednak, gdy inne wartoœci w indywidualnej hierarchii bêd¹ zajmowa³y wy¿sze
pozycje i znajd¹ swoje odzwierciedlenie w konkretnym postêpowaniu.

Rozwijanie poczucia odpowiedzialnoœci odgrywa istotne znaczenie w procesie
resocjalizacji zarówno nieletnich, jak i osób doros³ych. Kara wymierzona sprawcy
powinna byæ: sprawiedliwa, adekwatna do pope³nionego czynu i poziomu
demoralizacji, czy wykolejenia spo³ecznego podmiotu. Ma sprzyjaæ jego powro-
towi do spo³eczeñstwa i poprawie jego funkcjonowania we wszystkich sferach
rozwojowych oraz ró¿nych œrodowiskach. W prawie wyró¿nia siê sprawiedli-
woœæ retrybutywn¹ oraz restytucyjn¹. Zgodnie z pierwsz¹ sprawca zas³uguje na
zemstê i odwet. Jest on traktowany przedmiotowo, miêdzy innymi przez unie-
mo¿liwianie mu podejmowania decyzji o sobie samym, co niejednokrotnie pro-
wadzi do zjawiska wtórnej wiktymizacji. Najwa¿niejsze pytanie dotyczy rodzaju
kary, na jak¹ zas³u¿y³ sprawca. Sprawiedliwoœæ naprawcza skoncentrowana jest
na naprawie wyrz¹dzonej szkody. Rozpoczyna siê jej realizacjê od pytania: w jaki
mo¿na naprawiæ wyrz¹dzon¹ szkodê? [ Lata³a 2010, s. 29 i n.].

Po³¹czenie wartoœci, takich jak: sprawiedliwoœæ, odpowiedzialnoœæ, równoœæ
i wolnoœæ, odnajdujemy w idei zadoœæuczynienia.

W myœl art. 46 §1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonaw-
czy „w razie skazania s¹d mo¿e orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, obowi¹zek naprawienia wyrz¹dzonej przestêpstwem
szkody w ca³oœci albo w czêœci lub zadoœæuczynienia za doznan¹ krzywdê. Ponad-
to w §2 czytamy: „zamiast obowi¹zku okreœlonego w §1 s¹d mo¿e orzec nawi¹zkê
na rzecz pokrzywdzonego”.
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Gotowoœæ do zadoœæuczynienia bezpoœrednio wi¹¿e siê z poziomem rozwoju
intelektualnego i moralnego jednostki. J. Piaget twierdzi, ¿e w okresie adolescen-
cji, w ostatnim stadium myœlenia po 12 roku ¿ycia rozwija siê zdolnoœæ podmiotu
do dokonywania operacji formalnych, które odgrywaj¹ du¿e znaczenie
w pos³ugiwaniu siê pojêciami abstrakcyjnymi, takimi jak wartoœci. Stanowi to
pierwszy krok ku kszta³towaniu i internalizacji norm „b¹dŸ sprawiedliwy”, ,,za-
chowuj siê odpowiedzialnie”, ,,traktuj innych na równi ze sob¹”. Natomiast pod-
staw¹ realizmu moralnego jest przymus dzia³añ naprawczych na rzecz osób
skrzywdzonych. Mamy wówczas do czynienia z niedojrza³¹ form¹ zadoœæuczy-
nienia. Dopiero w okresie póŸniejszym, bazuj¹c na cenionych wartoœciach, ma
mo¿liwoœæ odczucia wewnêtrznej potrzeby rehabilitacji w oczach innych ludzi.
Zgodnie z podejœciem L. Kohlberga na poziomie przedkonwencjonalnym rozwo-
ju moralnego jednostka odró¿nia dobro od z³a, rozpatruj¹c je w kontekœcie unik-
niêcia kary lub uzyskania nagrody. Ujmowanie sprawiedliwoœci w kategoriach
zemsty jest bardzo prymitywnym podejœciem, ale zarazem jest etapem przejœcio-
wym na drodze do kolejnego etapu, czyli sprawiedliwoœci opartej na zadoœæuczy-
nieniu. Taka postawa pojawia siê na etapie poziomie konwencjonalnym, kiedy to
jednostka zaczyna orientowaæ siê w konwencjach spo³ecznych. M³ody cz³owiek
jest zdolny do uœwiadomienia sobie zasad i wartoœci spo³ecznych z punktu widze-
nia cz³onka spo³eczeñstw. Dopiero na ostatnim poziomie – pokonwencjonalnym
– pojawia siê dojrza³a forma zadoœæuczynienia sterowana wewnêtrznym przeko-
naniem o s³usznoœci naprawienia wyrz¹dzonych krzywd. Niemniej jednak, aby
jednostka podjê³a dzia³ania naprawcze, musi zaakceptowaæ zasadê, czuæ siê zobli-
gowana do jej przestrzegania, a przede wszystkim respektowaæ potrzeby osób
pokrzywdzonych. Motywacja do uwzglêdniania potrzeb innych powinna opie-
raæ siê g³ównie na wewnêtrznych przekonaniach, zgodnych z w³asnym sumie-
niem, a nie wy³¹cznie na zewnêtrznych zakazach. Podmiot dojrza³y intelektual-
nie i moralnie zdolny jest do refleksji nad swoim postêpowaniem oraz przejêcia
odpowiedzialnoœci za swoje zachowanie [Lewicka-Zelent 2015, s. 81–82]. Osoba
podejmuj¹ca dzia³ania restytucyjne na rzecz innych ludzi poszukuje sprawiedli-
woœci, kieruje siê zasad¹ równoœci w stosunku do osób skrzywdzonych, które po-
dobnie jak ona, szanuje wolnoœæ w³asn¹ oraz partnerów dialogu, a tak¿e odpo-
wiedzialnie zmierza siê z konsekwencjami swojego nagannego postêpowania.

Gotowoœæ osób pozbawionych wolnoœci do zadoœæuczynienia

Zgodnie z przyjêt¹ koncepcj¹ cz³owiek dojrza³y potrafi œwiadomie naprawiæ
pope³nione przez siebie b³êdy. Warto jednak sprawdziæ czy tak¹ zdolnoœæ posia-
daj¹ osoby uznane za nieprzystosowane spo³ecznie, które dopuœci³y siê na tyle
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ciê¿kich przestêpstw, ¿e odbywaj¹ karê pozbawienia wolnoœci. Dlatego celem ba-
dania by³o ustalenie poziomu gotowoœci do zadoœæuczynienia osób przeby-
waj¹cych w zak³adach karnych.

Problem badawczy zawar³ siê w pytaniu: Jaki jest poziom gotowoœci do zado-
œæuczynienia kobiet i mê¿czyzn pozbawionych wolnoœci?

Sformu³owano nastêpuj¹ce pytania badawcze:
1) Jaki jest poziom gotowoœci do zadoœæuczynienia mê¿czyzn i kobiet osadzo-

nych
w zak³adzie karnym w porównaniu z osobami przebywaj¹cymi na wolnoœci?

2) W jakim stopniu mê¿czyŸni i kobiety osadzeni w zak³adzie karnym gotowi s¹
zadoœæ czyniæ innym w postaci zadoœæuczynienia materialno-emocjonalnego
i us³ugowego w porównaniu z osobami przebywaj¹cymi na wolnoœci?

3) Czy, a jeœli tak, to w jakim stopniu zmienna poziom nieprzystosowania spo-
³ecznego warunkuje poziom gotowoœci do zadoœæuczynienia badanych osób?
Za³o¿ono, ¿e osoby pozbawione wolnoœci czêsto maj¹ problem z podjêciem

dzia³añ restytucyjnych na rzecz osób pokrzywdzonych, gdy¿ nie odczuwaj¹ ta-
kiej potrzeby. Ponadto z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na przypuszczaæ, ¿e
ich gotowoœæ do zadoœæuczynienia jest zdecydowanie mniejsza od tej odczuwa-
nej przez osoby przebywaj¹ce na wolnoœci. Wynika to przypuszczalnie z ni¿szego
poziomu rozwoju moralnego, a i czasami intelektualnego, które warunkuj¹ jej
nasilenie.

W badaniu pos³u¿ono siê metod¹ sonda¿u diagnostycznego, a technik¹ an-
kiety. Wykorzystano narzêdzie w postaci Skali Gotowoœci do Zadoœæuczynienia
autorstwa A. Lewickiej-Zelent. Skala sk³ada siê z 12 itemów. Na jej podstawie mo-
¿na okreœliæ, w jakim stopniu osoba badana jest gotowa czyniæ zadoœæ osobie po-
krzywdzonej. Wartoœæ wspó³czynnika α dla poszczególnych pozycji kwestiona-
riusza SGZ zawiera siê w przedziale od 0,807 do 0,776. Wartoœæ wspó³czynnika
rzetelnoœci równa siê rtt = 0,94. Stabilnoœæ wyników skali po 3 tygodniach wy-
nios³a r = 0,81.

Badanie przeprowadzono w 2013 i 2014 roku wœród 40 mê¿czyzn odby-
waj¹cych karê pozbawienia wolnoœci w Zak³adzie Karnym w Zamoœciu oraz
40 kobiet z Aresztu Œledczego w Lublinie. W sk³ad grupy porównawczej wesz³o
80 osób przebywaj¹cych na wolnoœci, z czego po³owa by³a p³ci ¿eñskiej1. Stosuj¹c
test Chi-kwadrat stwierdzono, ¿e takie zmienne, jak: wiek, miejsce zamieszkania
i wykszta³cenie, nie ró¿nicuj¹ porównywanych grup mê¿czyzn oraz kobiet. Œred-
nia wieku mê¿czyzn osadzonych w ZK wynios³a 34 lata i 7 miesiêcy, a mê¿czyzn
przebywaj¹cych na wolnoœci – 35 i 2 miesi¹ce. Na wsi na sta³e mieszka³o 52%
skazanych i 49% osób z grupy porównawczej. Najwiêcej wszystkich badanych
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posiada³o wykszta³cenie podstawowe lub gimnazjalne i zawodowe. Tylko dwie
osoby posiada³y dyplom ukoñczenia szkó³ wy¿szych (po jednej osobie z grupy),
a 15 mê¿czyzn – œwiadectwo ukoñczenia szko³y œredniej (w tym 9 z grupy porów-
nawczej). 61% mê¿czyzn pozbawionych wolnoœci odbywa³o karê izolacyjn¹ do
dwunastu miesiêcy, a najmniej osób (4%) – do 5 lat. Wiêkszoœæ osób zosta³a skaza-
na na podstawie art. 278 kk oraz 207 kk i 209 kk. Natomiast œrednia wieku osadzo-
nych kobiet wynios³a 35 lat i 7 miesiêcy, a osób z grupy porównawczej – 36 lat
i 3 miesi¹ce. 69% wszystkich badanych kobiet na sta³e mieszka³o w mieœcie (w tym
30 kobiet przebywaj¹cych w ZK). Najwiêcej kobiet zakoñczy³o swoj¹ edukacjê na
poziomie szko³y podstawowej lub gimnazjalnej (43% kobiet z ZK i 25% niekara-
nych) oraz œredniej (odpowiednio: 23% i 32%) (Chi-kwadrat = 2,833; df = 3;
p – n.i.). Wœród skazanych kobiet by³o najwiêcej odbywaj¹cych karê pozbawienia
wolnoœci od miesi¹ca do pó³ roku (30%) oraz do miesi¹ca (20%). Najczêœciej by³y
one karane za: wy³udzenia i oszustwa (25%), rozbój (18%) oraz kradzie¿e (15%).

W pierwszej kolejnoœci dokonano porównania wyników surowych uzyska-
nych w Skali Zadoœæuczynienia Emocjonalno-Materialnego i Skali Zadoœæuczy-
nienia Us³ugowego przez mê¿czyzn osadzonych w Zak³adzie Karnym w Zamo-
œciu oraz mê¿czyzn przebywaj¹cych na wolnoœci (tab. 1 i 2). W tym celu zgodnie
z algorytmem wyboru testu statystycznego do porównywania œrednich miêdzy
grupami, zastosowano test t-Studenta dla prób niezale¿nych. Wziêto pod uwagê:
liczbê porównywanych grup, rodzaj skali pomiarowej, rozk³ad normalny, wiel-
koœæ próby i homogenicznoœæ wariancji w poszczególnych itemach skali SGZ
[Brzeziñski 2002, s. 268].

Miêdzy œrednimi wynikami osób badanych z wyodrêbnionych grup, otrzy-
manych na podstawie Skali SGZ-EM, wyst¹pi³y ró¿nice istotne statystycznie.
Z najwiêkszym prawdopodobieñstwem mo¿na stwierdziæ, ¿e osoby przeby-
waj¹ce w zak³adzie karnym uwa¿aj¹, ¿e s¹ w mniejszym stopniu gotowe do od-
kupienia lub oddania w³aœcicielowi zniszczonych przedmiotów, ale w wiêkszym
do ich naprawienia (p< 0,001). Osoby wolne zdecydowanie chêtniej przepro-
si³yby skrzywdzone osoby lub odda³yby jej pieni¹dze (p< 0,01). Ponadto bardziej
czu³e s¹ na ich stereotypowe klasyfikowanie (p< 0,05).

W zakresie czynienia zadoœæ osobom pokrzywdzonym, badani mê¿czyŸni na-
ruszaj¹cy normy prawne, zdecydowanie mniej skorzy s¹ do lepszej realizacji ról
spo³ecznych w zamian za wybaczenie oraz wykonywania prac spo³ecznych
w ramach rekompensaty za pope³niony czyn (p< 0,001). Badani z obu grup naj-
rzadziej dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ wykonywania pewnych prac na rzecz osób
skrzywdzonych.
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Tabela 1. Skala gotowoœci do zadoœæuczynienia. Podskala: zadoœæuczynienie emocjonalno-
-materialne mê¿czyzn

Skala gotowoœci do
zadoœæuczynienia

Mê¿czyŸni z ZK Mê¿czyŸni wolni t-Stu-
denta

p
M Sd M Sd

Potrafiê okazywaæ szacunek 1,05 1,24 1,03 0,95 -0,10 n.i.

W sytuacjach konfliktowych
potrzebujê odreagowania emocji

2,68 1,37 2,78 1,07 -0,36 n.i.

Umiem oddaæ swoje oszczêdnoœci
osobie, której coœ zniszczy³em

1,95 1,45 2,70 0,99 -2,70 0,01

Jestem w stanie odkupiæ w³aœcicie-
lowi zniszczone przedmioty

2,00 1,36 3,58 0,64 -6,64 0,001

Nie lubiê byæ „szufladkowany” 3,08 1,00 3,45 0,71 -1,93 0,05

Gdy wyrz¹dzam komuœ szkodê,
w zamian potrafiê oddaæ mu swoj¹
w³asnoœæ (coœ, co do mnie nale¿y)

2,85 1,05 3,38 0,59 -2,76 0,001

Umiem przepraszaæ 2,00 1,21 3,03 0,77 -4,56 0,01

Jestem sk³onny do naprawienia
rzeczy, któr¹ komuœ zniszczy³em

1,38 1,31 0,48 0,72 -3,80 0,001

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Tabela 2. Skala gotowoœci do zadoœæuczynienia. Podskala: zadoœæuczynienie us³ugowe
mê¿czyzn

Skala gotowoœci
do zadoœæuczynienia

Mê¿czyŸni z ZK Mê¿czyŸni wolni t-Stu-
denta

p
M Sd M Sd

Jestem sk³onny wzi¹æ udzia³
w terapii w zamian za wybaczenie
osoby, któr¹ skrzywdzi³em

1,68 1,42 2,43 1,28 -2,48 n.i.

Jestem w stanie lepiej wywi¹zy-
waæ siê z roli cz³onka spo³eczeñ-
stwa w zamian za wybaczenie
osoby, któr¹ skrzywdzi³em

1,70 1,49 3,13 0,82 -5,30 0,001

Gdy wyrz¹dzam komuœ krzywdê
staram siê mu j¹ zrekompenso-
waæ. Wykonujê na jego rzecz
pewne czynnoœci

0,85 0,98 0,53 0,72 1,70 n.i.

Dopuszczam wykonywanie prac
spo³ecznych na rzecz innych jako
konsekwencje swojego z³ego
zachowania

1,80 1,45 3,23 0,71 - 5,71 0,001

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Egalitaryzm a odpowiedzialnoœæ i sprawiedliwoœæ w resocjalizacji 55



Dziêki przeliczeniu wyników surowych na steny mo¿liwe by³o wyznaczenie
trzech poziomów gotowoœci mê¿czyzn do zadoœæuczynienia: niskiego, przeciêt-
nego i wysokiego (tab. 3).

Tabela 3. Poziom gotowoœci mê¿czyzn do zadoœæuczynienia

Poziom
Mê¿czyŸni z zak³adu karnego Mê¿czyŸni wolni

N % N %

niski 27 67,5 7 17,5

przeciêtny 10 25,0 20 50,0

wysoki 3 7,5 13 32,5

Razem 40 100,0 40 100,0

Chi-kwadrat= 21,348; df = 2; p< 0,001

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Wartoœæ testu Chi-kwadrat œwiadczy o tym, ¿e zmienna poziom nieprzystoso-
wania spo³ecznego ró¿nicuje porównywane grupy osób pod wzglêdem stopnia
gotowoœci do zadoœæuczynienia (p< 0,001). Zdecydowanie wiêcej osób pozbawio-
nych wolnoœci nie jest chêtnych do naprawienia swoich b³êdów czyni¹c zadoœæ
osobom pokrzywdzonym (68%). Natomiast po³owa mê¿czyzn przebywaj¹cych
na wolnoœci waha³aby siê z podjêciem takiej decyzji. Trzynastu mê¿czyzn z wol-
noœci oraz trzech z zak³adu karnego wykazuje chêæ przyst¹pienia do dialogu na
temat sposobów zadoœæuczynienia za pope³nione przestêpstwo.

W drugiej kolejnoœci sprawdzono, czy podobne tendencje wystêpuj¹ w gru-
pie kobiet skazanych na karê pozbawienia wolnoœci oraz przebywaj¹cych na wol-
noœci (tab. 4 i 5).

Kobiety zakwalifikowane do porównywanych grup uzyska³y ró¿norodne
œrednie wyniki w zakresie dwóch itemów. Okaza³o siê, ¿e kobiety osadzone
w areszcie œledczym twierdzi³y, ¿e w wiêkszym stopniu s¹ gotowe do oddania
swojej w³asnoœci w zamian za wybaczenie (p< 0,01), ale w mniejszym do przepro-
sin (p< 0,001). Badane kobiety przyznaj¹, ¿e najwiêkszy problem mia³yby obecnie
z przeprosinami, naprawieniem zniszczonych rzeczy oraz okazaniem szacunku
skrzywdzonym osobom. W ramach rekompensaty emocjonalno-materialnej naj-
chêtniej odkupi³yby w³aœcicielowi przedmioty, które utraci³ lub przekaza³yby za
nie pieni¹dze.

Miêdzy œrednimi wynikami kobiet z obu wyodrêbnionych grup wyst¹pi³a
ró¿nica istotna statystycznie w jednym itemie wchodz¹cym w sk³ad Skali SGZ-U
na poziomie p hich 0,05. Badane z grupy podstawowej twierdz¹, ¿e s¹ bardziej
sk³onne do wykonania prac spo³ecznych na rzecz innych ludzi ani¿eli badane
z grupy porównawczej (p hich 0,05). Poza tym kobiety jako zadoœæuczynienie
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us³ugowe najchêtniej wskazuj¹ œwiadczone zadania, maj¹ce przynieœæ korzyœæ
skrzywdzonym osobom. Najmniej przekonane s¹ do udzia³u w terapii w zamian
za wybaczenie (tab, 5).

Tabela 4. Skala gotowoœci do zadoœæuczynienia. Podskala: zadoœæuczynienie emocjonalno-
-materialne kobiet

Skala gotowoœci
do zadoœæuczynienia

Kobiety z AŒ Kobiety wolne t-Stu-
denta

p
M Sd M Sd

Potrafiê okazywaæ szacunek 0,57 1,00 0,90 1,21 -1,15 n.i.

W sytuacjach konfliktowych
potrzebujê odreagowania emocji

1,90 1,40 2,23 1,40 -0,92 n.i.

Umiem oddaæ swoje oszczêdnoœci
osobie, której coœ zniszczy³em

3,30 1,02 2,93 1,17 1,29 n.i.

Jestem w stanie odkupiæ w³aœcicielowi
zniszczone przedmioty

3,26 0,82 3,20 0,99 0,28 n.i.

Nie lubiê byæ „szufladkowany” 2,67 1,56 2,90 1,32 -0,62 n.i.

Gdy wyrz¹dzam komuœ szkodê,
w zamian potrafiê oddaæ mu swoj¹
w³asnoœæ (coœ, co do mnie nale¿y)

3,36 0,66 2,66 1,29 2,63 0,01

Umiem przepraszaæ 0,37 0,61 1,00 1,38 -2,28 0,001

Jestem sk³onny do naprawienia
rzeczy, któr¹ komuœ zniszczy³em

0,40 0,72 0,60 0,77 -1,03 n.i.

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Tabela 5. Skala gotowoœci do zadoœæuczynienia. Podskala: zadoœæuczynienie us³ugowe kobiet

Skala gotowoœci
do zadoœæuczynienia

Kobiety z AŒ Kobiety wolne t-Stu-
denta

p
M Sd M Sd

Jestem sk³onny wzi¹æ udzia³ w terapii
w zamian za wybaczenie osoby, któr¹
skrzywdzi³em

2,66 1,40 2,16 1,39 1,38 n.i.

Jestem w stanie lepiej wywi¹zywaæ siê
z roli ucznia w zamian za wybaczenie
osoby, któr¹ skrzywdzi³em

2,93 1,22 2,16 1,41 2,23 n.i.

Gdy wyrz¹dzam komuœ krzywdê sta-
ram siê mu j¹ zrekompensowaæ. Wy-
konujê na jego rzecz pewne czynnoœci

3,03 1,09 2,73 1,38 0,92 n.i.

Dopuszczam wykonywanie prac spo-
³ecznych na rzecz innych jako konsek-
wencje swojego z³ego zachowania

3,20 1,09 2,57 1,43 1,92 0,05

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Wartoœæ testu Chi-kwadrat potwierdzi³a, ¿e kobiety przebywaj¹ce w areszcie
œledczym oraz na wolnoœci wykazuj¹ podobny poziom gotowoœci do czynienia
zadoœæ skrzywdzonym osobom. 73% nich nie jest chêtna i nie odczuwa potrzeby
przekazania jakiejkolwiek rekompensaty osobom poszkodowanym. Pozosta³e
osoby rozwa¿a³yby tak¹ mo¿liwoœæ (tab. 6).

Tabela 6. Poziom gotowoœci kobiet do zadoœæuczynienia

Poziom
Kobiety z aresztu œledczego Kobiety wolne

N % N %

niski 22 73 22 73

przeciêtny 8 27 8 27

wysoki – – – –

Razem 30 100 30 100

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Podsumowanie

W œwietle przeprowadzonych badañ wstêpnych zosta³a potwierdzona
za³o¿ona hipoteza o mniejszej potrzebie gotowoœci do zadoœæuczynienia osobom
pokrzywdzonym przez mê¿czyzn pozbawionych wolnoœci. Zdecydowana wiêk-
szoœæ tych przebywaj¹cych w zak³adzie karnym nie jest gotowa do naprawienia
wyrz¹dzonej szkody lub wykonania jakiejœ czynnoœci na rzecz osoby pokrzyw-
dzonej. Warto by³oby dokonaæ szczegó³owej diagnozy w tej grupie osób, okre-
œlaj¹c ich poziom nieprzystosowania spo³ecznego oraz poziom rozwoju moralnego
i spo³ecznego. W przypadku kobiet postawiona hipoteza nie zosta³a pozytywnie
zweryfikowana. Deficyty w zakresie gotowoœci do czynienia zadoœæ wyst¹pi³y
w obu porównywanych grupach, niezale¿nie od ich poziomu nieprzystosowania
spo³ecznego.

K. Ostrowska [2015, s. 56] w badaniach przeprowadzonych w grupie mê¿-
czyzn osadzonych w zak³adzie karnym oraz przebywaj¹cych na wolnoœci wska-
za³a preferowane przez nich wartoœci schelerowskie. Wœród nich te interesuj¹ce
badawczo, takie jak np. odpowiedzialnoœæ zajê³y œrodkowe pozycje w hierarchii,
co mo¿e œwiadczyæ, ¿e pozostaj¹ one na poziomie deklaratywnym, a niekoniecz-
nie realizacyjnym. Na tej podstawie z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na
oczekiwaæ, ¿e s¹ oni sk³onni do ponoszenia konsekwencji swojego nagannego
postêpowania. Wyjaœnia³oby to w znacznej mierze uzyskany wynik badania
w³asnego. Odpowiedzialnoœæ, sprawiedliwoœæ i równoœæ jako wartoœci spo³eczne
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najczêœciej zajmuj¹ wysokie pozycje w hierarchii osób pozbawionych wolnoœci,
aczkolwiek rzadko odzwierciedlaj¹ siê w ich zachowaniu.

W paradygmacie sprawiedliwoœci naprawczej g³ówn¹ zasad¹ jest przekaza-
nie na rzecz ofiary przestêpstwa zadoœæuczynienia w okreœlonej formie, zgodnej
z wypracowanym przez podmiot systemem wartoœci i zinternalizowanymi nor-
mami spo³ecznymi. Osoba gotowa do zadoœæuczynienia rozumie, ¿e pope³ni³a
b³¹d i odczuwa z tego powodu dyskomfort, który chce zniwelowaæ poprzez pod-
jêcie konkretnych dzia³añ naprawczych. Pod pojêciem gotowoœci do zadoœæuczy-
nienia nale¿y wiêc rozumieæ, ¿e „sprawca konfliktu ma zamiar (jest chêtny i zde-
cydowany) zrekompensowaæ osobie pokrzywdzonej straty, jakie ponios³a oraz
krzywdy, jakich dozna³a” [Lewicka-Zelent 2015, s. 189].
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