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S³awomir Œliwa
Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania i Administracji w Opolu

Wybrane problemy funkcjonowania osadzonych
w œwietle badañ

Artyku³ dotyczy problemów zwi¹zanych z funkcjonowaniem osadzonych w ¿yciu codziennym.
Celem poznawczo-teoretycznym prowadzonych badañ by³o zdiagnozowanie wybranych sytua-
cji trudnych wœród osadzonych, a celem praktyczno-wdro¿eniowym by³o z kolei wypracowanie
zaleceñ praktycznych zwi¹zanych z profilaktyk¹ sytuacji trudnych w placówkach penitencjar-
nych. Badania przeprowadzono w 6 placówkach penitencjarnych na ³¹cznej próbie 225 za
pomoc¹ metody sonda¿u diagnostycznego, techniki ankiety, kwestionariusza ankiety. Kwestio-
nariusz sk³ada³ siê z dwóch czêœci. W czêœci I znajdowa³o siê 10 pytañ, w tym 2 pytania zamkniête
wyposa¿one w kafeteriê, 7 pytañ pó³otwartych, 1 pytanie wyposa¿one w skalê szacunkow¹.
Czeœæ II zawiera³a 40 stwierdzeñ zaopatrzonych w skalê szacunkow¹. Na zakoñczenie zawarto
zalecenia praktyki do pracy z osadzonymi.

S³owa kluczowe: resocjalizacja, placówki penitencjarne, sytuacje trudne

Selected problems prisoners’ functioning in the light of research

The article refers issues related to the functioning of prisoners in everyday life. The cognitive and
theoretical aim of the research carried was to diagnose selected difficult situations among the pris-
oners, whereas the practical and implementation aim was to elaborate practical recommendations
related to prevention of problematic situations at penitentiary institutions. The research was car-
ried in 6 penitentiary institutions with a total number 225 by the method of a diagnostic survey,
survey technique, questionnaire. The questionnaire consisted of two parts. The first one involved
10 questions, including 2 close type questions with cafeteria-style checklist, 7 semi-open ques-
tions, 1 with estimation scale. Part II involved 40 statements equipped with estimation scale. Con-
clusion includes recommendations for prevention trainings with prisoners.
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Wprowadzenie

D³ugi okres pozbawienia wolnoœci, ma³e anga¿owanie siê w pobudzanie
czynnoœci umys³owych wed³ug badañ prowadz¹ do frustracji i agresji. Dodatko-



wo stres personelu wiêziennego równie¿ przyczynia siê do stresu osadzonych
[Nurse, Woodcock, Ormsby 2003, s. 5].

Ponadto na funkcjonowanie osadzonego w placówce penitencjarnej, zda-
niem S. Przybyliñskiego [2008, s. 66], wp³ywaj¹ m.in. jeszcze takie czynniki, jak:
– patologiczna osobowoœæ wiêŸnia,
– deprywacja potrzeb,
– niew³aœciwe zarz¹dzanie instytucj¹ penitencjarn¹,
– alkohol i narkotyki w placówce penitencjarnej,
– wyznawany „kult pieni¹dza” wœród populacji wiêziennej,
– bezrobocie osadzonych,
– nuda i monotonia,
– przeludnienie zak³adów karnych.

Wiêzienie skupia na swoim terenie „wyselekcjonowany negatywny materia³
ludzki”. To instytucja totalna, w której funkcjonuje zjawisko podkultury wiêzien-
nej z wieloma patologicznymi spo³ecznie zwyczajami czy wrêcz zrachowaniami
przestêpczymi [Przybyliñski 2012, s. 332–333]. WiêŸniowie codziennie mog¹ do-
œwiadczaæ doœæ znacznej porcji stresu, bowiem w warunkach izolacyjnych istnieje
du¿o sytuacji trudnych, frustruj¹cych, a tak¿e ograniczony dostêp do zasobów,
które mog³yby pomóc zmniejszyæ stres [Modzelewski 2012, s. 142].

El¿bieta £uczak [2012, s. 41] sytuacji trudnych w ¿yciu osadzonych upatruje w:
– braku zaspokojenia podstawowych potrzeb i ograniczony kontakt z najbli¿-

szymi,
– bezczynnoœci prowadz¹cej do nudy,
– przeci¹¿eniu organizmu,
– przeludnieniu (przepe³nieniu),
– presji ze strony nieformalnych grup osadzonych.

Powstaj¹ca na skutek izolacji suma przykrych doznañ i negatywnych bodŸ-
ców wywo³uje w osadzonych, którzy odbywaj¹ karê pozbawienia wolnoœci, cier-
pienie psychiczne, które mo¿e prowadziæ do niekorzystnej, z punktu widzenia
wewnêtrznego rozwoju osobniczego, dezorganizacji osobowoœci [Ba³andynowicz
2011, s. 128].

Te wszystkie czynniki ryzyka w placówkach penitencjarnych wywo³uj¹ sytu-
acje trudne w codziennym, monotonnym ¿yciu osadzonych. W zale¿noœci od od-
pornoœci psychicznej skazanych, wsparcia w placówce oraz innych czynników
sprzyjaj¹cych radzeniu sobie w sytuacjach trudnych, osadzeni ró¿norodnie rea-
guj¹ na te sytuacje.
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Za³o¿enia badawcze

Celem poznawczo-teoretycznym prowadzonych badañ by³o zdiagnozowa-
nie wybranych sytuacji trudnych wœród osadzonych. Celem praktyczno-wdro¿e-
niowym by³o z kolei wypracowanie zaleceñ praktycznych zwi¹zanych z profilak-
tyk¹ sytuacji trudnych w placówkach penitencjarnych. Problem badawczy zosta³
zawarty w pytaniu: Z jakimi problemami oraz sytuacjami trudnymi w placów-
kach penitencjarnych zmagaj¹ siê osadzeni?

Do problemu badawczego sformu³owano nastêpuj¹ce pytania szczegó³owe:
1. Jak osadzeni oceniaj¹ warunki odbywania kary pozbawienia wolnoœci?
2. W jakich sytuacjach czuj¹ napiêcie emocjonalne?
3. Na czyj¹ pomoc i wsparcie mog¹ liczyæ w sytuacjach trudnych?

Badania zosta³y przeprowadzone w latach 2014–2017 w zak³adach karnych na
terenie województwa opolskiego, œl¹skiego i dolnoœl¹skiego.

Czêœæ badañ by³a prowadzona w ramach prac dyplomowych na Wydziale
Pedagogicznym Wy¿szej Szko³y Zarz¹dzania i Administracji w Opolu pod kie-
runkiem S³awomira Œliwy. Badania w Areszcie Œledczym w Bytomiu by³y prowa-
dzone przez Marcina Zieliñskiego, w Zak³adzie Karnym w Lubliñcu przez Dawida
Bremera i w Areszcie Œledczym we Wroc³awiu przez Micha³a Miœkiewicza.

W pracy pos³u¿ono siê metod¹ sonda¿u diagnostycznego i technik¹ ankiety.
Wykorzystano kwestionariusz ankiety autorstwa Stanis³awa Korczyñskiego prze-
znaczonego dla osób odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci. Kwestionariusz
sk³ada³ siê z dwóch czêœci. W czêœci I znajdowa³o siê 10 pytañ, w tym 2 pytania za-
mkniête wyposa¿one w kafeteriê, 7 pytañ pó³otwartych, 1 pytanie wyposa¿one
w skalê szacunkow¹. Czeœæ II zawiera³a 40 stwierdzeñ zaopatrzonych w skalê sza-
cunkow¹ [Korczyñski 2013, s. 277–283].

Analizie poddano wy³¹cznie I czêœæ kwestionariusza. W tym celu wykorzysta-
no oprogramowanie IBM SPSS Statistics.

Charakterystyka badanych

W badaniach wziê³o udzia³ 225 osadzonych, w tym 96 kobiet (42,7%) i 129 mê¿-
czyzn (57,3%). Najwiêksz¹ grupê badawcz¹ stanowi³y osadzone z Zak³adu Karnego
w Lubliñcu oraz osadzeni z Zak³adu Karnego we Wroc³awiu. Tabela 1 przedsta-
wia rozmieszczenie badanych z uwzglêdnieniem p³ci.
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Tabela 1. Rozmieszczenie badanych a p³eæ

Miejsce odbywania kary
P³eæ

Ogó³em
kobieta mê¿czyzna

ZK we Wroc³awiu liczebnoœæ 0 40 40

% z p³eæ 0,0% 31,0% 17,8%

% z ogó³em 0,0% 17,8% 17,8%

AŒ w Opolu liczebnoœæ 4 15 19

% z p³eæ 4,2% 11,6% 8,4%

% z ogó³em 1,8% 6,7% 8,4%

AŒ w Bytomiu liczebnoœæ 0 50 50

% z p³eæ 0,0% 38,8% 22,2%

% z ogó³em 0,0% 22,2% 22,2%

ZK w Lubliñcu liczebnoœæ 90 0 90

% z p³eæ 93,8% 0,0% 40,0%

% z ogó³em 40,0% 0,0% 40,0%

ZK w Nysie liczebnoœæ 0 12 12

% z p³eæ 0,0% 9,3% 5,3%

% z ogó³em 0,0% 5,3% 5,3%

ZK w Opolu liczebnoœæ 2 12 14

% z p³eæ 2,1% 9,3% 6,2%

% z ogó³em 0,9% 5,3% 6,2%

Ogó³em liczebnoœæ 96 129 225

% z p³eæ 100,0% 100,0% 100,0%

% z ogó³em 42,7% 57,3% 100,0%

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Najliczniejsz¹ grupê wœród uwiêzionych stanowi³y osoby w przedziale wie-
kowym 26–35 lat (35,6%) oraz 36–45 lat (27,6%). Najmniej by³o respondentów
wœród osób powy¿ej 56 roku ¿ycia.

Tabela 2. Wiek badanych

Wiek Liczebnoœæ Procent Procent skumulowany

Do 25 lat 45 20,0 20,0

26-35 80 35,6 55,6

36-45 62 27,6 83,1

46-55 27 12,0 95,1

56 i wiêcej 11 4,9 100,0

Ogó³em 225 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Wœród badanych przewa¿a³y osoby z wykszta³ceniem podstawowym (34,7%)
i zasadniczym zawodowym (31,6%). Tylko 3,6% osadzonych legitymowa³o siê
wykszta³ceniem wy¿szym niepe³nym i 2,7% wy¿szym.

Tabela 3. Wykszta³cenie badanych

Wykszta³cenie Liczebnoœæ Procent
Procent

skumulowany

Wiêcej niepe³ne podstawowe 14 6,2 6,2

Podstawowe 78 34,7 40,9

Zasadnicze zawodowe 71 31,6 72,4

Œrednie 48 21,3 93,8

Wy¿sze niepe³ne 8 3,6 97,3

Wy¿sze 6 2,7 100,0

Ogó³em 225 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Je¿eli chodzi o stan cywilny to najwiêcej by³o osób, które by³o kawalerem
b¹dŸ pann¹ (36,4%), a tak¿e ¿onatym b¹dŸ mê¿atk¹ (28,0%).

Tabela 4. Stan cywilny badanych

Stan cywilny Liczebnoœæ Procent
Procent

skumulowany

Kawaler/panna 82 36,4 36,4

¯onaty/mê¿atka 63 28,0 64,4

Rozwiedziony/rozwiedziona 32 14,2 78,7

Wdowiec/wdowa 11 4,9 83,6

Zwi¹zek konkubencki 37 16,4 100,0

Ogó³em 225 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Najwiêcej skazanych, bo 40,9% przebywa³o w zak³adzie b¹dŸ areszcie do roku,
a 40,0% od roku do 5 lat. Najmniejsz¹ grupê stanowili skazani odbywaj¹cy karê
powy¿ej 10 lat.

Je¿eli chodzi o czyny karalne, to najwiêcej respondentów zadeklarowa³o kra-
dzie¿e (36,0%), w³amani z prób¹ kradzie¿y 18,2%, pobicie osoby b¹dŸ osób
(17,3%) oraz zabójstwo osoby lub osób (10,7%).
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Tabela 5. Rodzaj pope³nionych przestêpstw przez badanych

Rodzaje przestêpstw Liczebnoœæ Procent

Kradzie¿e 81 36,0

W³amania (z prób¹ kradzie¿y) 41 18,2

Pobicie osoby (osób) 39 17,3

Zabójstwo osoby (osób) 24 10,7

Niep³acenie alimentów 14 6,2

Konflikty z rodzin¹ (alkohol, agresja, przemoc) 11 4,9

Spowodowanie wypadku (np. samochodem, na budowie itp.) 9 4,0

Nieumyœlne spowodowanie œmierci 7 3,1

Inne 36 16,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Niespe³na po³owa badanych (43,6%) zadeklarowa³a, ¿e uczestniczy w zajê-
ciach w ramach programu resocjalizacji.

Wyniki badañ w³asnych

Badani dobrze ocenili dostêp do prasy (24,9% – bardzo dobrze i 21,3% – do-
brze). Prawie 1/4 badanych nie potrafi³a udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi,
a 10,7% osadzonych Ÿle i 16,4% bardzo Ÿle. Dostêp do ksi¹¿ek zosta³ lepiej oceniony,
bo 30,2% zadeklarowa³o bardzo wysoki stopieñ satysfakcji i 25,3% wysoki poziom.
Ponad 20% respondentów nie udzieli³a jednoznacznej odpowiedzi, a jedynie
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powy¿ej 10 lat

od 6 do 10 lat do 1 roku

od 1 roku do 5 lat

Wykres 1. D³ugoœæ pobytu w placówce penitencjarnej badanych (%)

�ród³o: Opracowanie w³asne.



11,1% oceni³o Ÿle t¹ kwestiê, a 9,3% bardzo Ÿle. Braki danych w obu przypadkach,
jak i w wiêkszoœci danych, stanowi³y 1,8%.

Bior¹c pod uwagê zapisy w artykule 102 Kodeksie karnego wykonawczego, to
skazany ma prawo w szczególnoœci do korzystania z ksi¹¿ek i prasy. Przejawy
niezadowolenia badanych mog³y byæ spowodowane brakiem dostêpnoœci po-
szczególnych pozycji w placówkach penitencjarnych, b¹dŸ w niektórych przypad-
kach, brakiem zgody na dostêp prasy czy te¿ ksi¹¿ek z zewn¹trz.

Nisko zosta³o ocenione przez skazanych wyposa¿enie sal do ró¿nych æwiczeñ
sportowych. A¿ 33,8% respondentów bardzo Ÿle oceni³a to stwierdzenie, a 16,4%
Ÿle. Jedynie 19,6% bardzo dobrze i 9,8% dobrze postrzega wyposa¿enie sal. Rów-
nie¿ organizacja zajêæ sportowych zosta³a oceniona nisko – 31,1% odpowiedzi
„bardzo Ÿle” i 15,6% „Ÿle”, a 17,8% „bardzo dobrze” oraz 12,4% „dobrze”.

Na podobnym poziomie zosta³y ocenione zajêcia terapeutyczne. 15.6% bada-
nych bardzo wysoko i 19,1% wysoko ocenia te zajêcia. Natomiast 12,9% osadzonych
oceni³o Ÿle i 11,6% bardzo Ÿle. Nale¿y dodaæ, ¿e a¿ 39,1% odpowiedzi wyra¿a³o nie-
zdecydowanie.

Na œrednim poziomie równie¿ przez osadzonych zosta³y ocenione warunki
w celach (13,8% odpowiedzi „bardzo dobrze”, 21,8% „dobrze” oraz 32,4% „ani do-
brze, ani Ÿle”, 17,3% „Ÿle” i 12,9% „bardzo Ÿle”). Podobnie badani postrzegaj¹ ja-
koœæ podawanych posi³ków (14,2% odpowiedzi „bardzo dobrze”, 25,3% „dobrze”
oraz 35,1% „ani dobrze, ani Ÿle”, 15,6% „Ÿle” i 8,4% „bardzo Ÿle”).

Nieco wy¿ej oceniona zosta³a dostêpnoœæ do lekarza, gdzie 17,3% badanych
wskaza³o na odpowiedŸ „bardzo dobrze”, 28,4% „dobrze”, 31,6% „ani dobrze, ani
Ÿle” oraz 14,2% „Ÿle” i 7,1% „bardzo Ÿle”.

Ze wzglêdu na ograniczone œrodki finansowe, którymi dysponuj¹ dyrektorzy
zak³adów karnych i aresztów, brak bogatej oferty zajêæ sportowych, kulturalno-
-oœwiatowych, czy te¿ terapeutycznych oraz wyposa¿enie sal do æwiczeñ, cel na
miarê mo¿liwoœci poszczególnych jednostek, mo¿e byæ dla skazanych ma³o atrak-
cyjne. Jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e zak³ady penitencjarne pe³ni¹ przede wszystkim
funkcje izolacyjne, a tak¿e w zale¿noœci od profilu osadzonych, funkcje resocjali-
zacyjne. Równo 40% badanych (15,1% w stopniu bardzo wysokim i 24,9% w stop-
niu wysokim) zadeklarowa³o zadowolenie z mo¿liwoœci zatrudnienia. Jedynie
14,7% Ÿle oceni³o ten aspekt, a 16,9% – bardzo Ÿle oraz 26,7% – „ani dobrze, ani
Ÿle”. Natomiast nieco ni¿ej oceniona zosta³a mo¿liwoœæ zdobycia zawodu (14,2%
ocen bardzo dobrych i 16,4% – dobrych) oraz mo¿liwoœæ zdobycia dodatkowych
kwalifikacji (13,8% ocen bardzo dobrych i 18,2% – dobrych), co przedstawia wy-
kres 2.
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Ocena tych aspektów mo¿e byæ uzale¿niona od typy zak³adu karnego w ja-
kim przebywaj¹ osadzeni. W zak³adach typu zamkniêtego czy aresztach ciê¿ej
jest podj¹æ pracê, czy te¿ dokszta³caæ siê. W najwiêkszym stopniu badani stwier-
dzili, ¿e s¹ zadowoleni z mo¿liwoœci kontaktu z rodzin¹. A¿ 27,6% uwa¿a, ¿e jest
to im udostêpnione w stopniu bardzo zadawalaj¹cym, a 26,2% w stopniu zadawa-
laj¹cym. Odpowiedzi na to stwierdzenie ilustruje wykres 3.
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Wykres 2. Ocena mo¿liwoœci zdobycia zawodu i dodatkowych kwalifikacji przez osadzo-
nych (w %)

�ród³o: Badania w³asne.

brak danych

dobrze

bardzo dobrze

ani dobrze, ani Ÿle

Ÿle

bardzo Ÿle

Wykres 3. Ocena mo¿liwoœci kontaktów z rodzin¹ przez badanych (%)

�ród³o: Badania w³asne.



Analiza danych wykaza³a, ¿e osoby w wieku 56 lat i wiêcej w szczególnoœci
w porównaniu z innymi grupami wiekowymi ceni¹ sobie kontakt z rodzin¹
(x2=31,606, df=20 p=0,048, Phi=0,375). Ponad 40% osadzonych (16,9% w stopniu
bardzo wysokim i 24,0% w wysokim) uzna³a, ¿e ma mo¿liwoœæ spotkañ intym-
nych. Osoby, które nie potrafi³y jednoznacznie odpowiedzieæ na to stwierdzenie
stanowi³y 27,1% respondentów. Prawie 1/3 odpowiedzi Ÿle ocenia t¹ kwestiê
(10,2% – Ÿle i 19,6% – bardzo Ÿle). Prawie po³owa badanych (21,8% odpowiedzi
„bardzo dobrze” i 25,8% – „dobrze”) pozytywnie postrzega mo¿liwoœæ kontaktu
z kapelanem oraz mo¿liwoœæ wykonywania praktyk religijnych (20,9% odpowie-
dzi „bardzo dobrze” i 28,9% – „dobrze”).

Utrzymanie wiêzi z rodzin¹ i innymi bliskimi oraz korzystania z wolnoœci reli-
gijnej równie¿ gwarantuje kodeks karny wykonawczy. Osadzeni, w zale¿noœci
od typu zak³adu, mog¹ z tych praw korzystaæ. Prawie tak samo jak poprzednio
osadzeni ocenili przygotowanie do opuszczenia zak³adu karnego (15,1% – bardzo
dobrze, 24,0% – dobrze, 34,2% – ani dobrze, ani Ÿle, 11,6% – Ÿle, 13,8% – bardzo
Ÿle). Ponad po³owa respondentów zadowolona jest z kontaktów z wychowawc¹
(21,8% w stopniu bardzo wysokim i 31,6% w wysokim). Nale¿y podkreœliæ, ¿e je-
dynie 8,9% oceni³o bardzo Ÿle to stwierdzenie, a 12,0% – Ÿle. Równie dobrze zosta³
oceniony kontakt z psychologiem, gdzie 21,8% to odpowiedzi „bardzo dobrze”,
28,0% – „dobrze”, a jedynie 9,8% – „Ÿle” i 7,6% – „bardzo Ÿle”.
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Wykres 4 Ocena mo¿liwoœci kontaktu z kapelanem oraz wykonywania praktyk religij-
nych w opinii badanych (w %)

�ród³o: Badania w³asne.



Ocena ta mo¿e byæ równie¿ podyktowana tym, w jakim systemie osadzeni
odbywaj¹ karê pozbawienia wolnoœci. Osoby, które zgodzi³y siê na system pro-
gramowego oddzia³ywania zapewne czêœciej kontaktuj¹ siê z wychowawc¹ czy
te¿ psychologiem i mog¹ czuæ siê bardziej przygotowani do opuszczenia placówki.

Nieco ni¿ej osadzeni wyrazili sw¹ aprobatê w sprawie kontaktów ze stra¿ni-
kami. Jedynie 15,1% w stopniu bardzo dobrym ustosunkowali siê do tej kwestii,
a 27,1% w stopniu dobrym. A¿ 40% badanych nie by³a zdecydowanych co do od-
powiedzi, a 6,2% oceni³a Ÿle i 10,2% – bardzo Ÿle. Jeszcze ni¿ej zosta³o zaopiniowa-
na poradnictwo prawne. Jedynie 17,3% odpowiedzi wskazywa³o wynik bardzo
dobry i 18,2% – dobry. Ponad 30% stanowi³y osoby niezdecydowane oraz po
16,0% to osoby Ÿle lub bardzo Ÿle oceniaj¹ce. Z badañ przeprowadzonych przez
S. Przybyliñskiego wœród wiêŸniów „grypsuj¹cych” wynika, ¿e tylko 14,0% bada-
nych mia³o dobre kontakty z personelem [Przybyliñski 2003, s. 328].

Analiza badañ wskazuje, ¿e osadzeni odczuwaj¹ najwiêksze napiêcie emocjo-
nalne, zdenerwowanie podczas kontaktów z ¿on¹ lub mê¿em, b¹dŸ partnerk¹ lub
partnerem. Prawie 40% badanych tak zadeklarowa³o. 29,3% osadzonych uwa¿a,
¿e stresuje siê podczas kontaktów ze swoimi dzieæmi. Co czwarta osoba odczuwa
taki stan podczas kontaktów z innymi osadzonymi oraz stra¿nikami. Nieco mniej,
bo 22,7% respondentów uwa¿a, ¿e taki stan wywo³uje u nich wychowawca. Jedy-
nie 4,0% z badanych odczuwa napiêcie emocjonalne, zdenerwowanie w kontak-
tach z kapelanem wiêziennym.

Mo¿e to wynikaæ z tego, ¿e badani nie czuj¹ siê pewnie w kontaktach przede
wszystkim z rodzin¹. Ze wzglêdu na to jakich czynów karalnych siê dopuœcili
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Wykres 5. Opinie badanych dotycz¹ce napiêcia emocjonalnego, zdenerwowania (w %)
�ród³o: Badanie w³asne.



i miejsca w jakim przebywaj¹ mog¹ odczuwaæ niechêæ ze strony najbli¿szych,
a tak¿e obawê przed odrzuceniem ich.

Je¿eli chodzi o kontakt z osadzonymi, to badani nie wiedz¹ czego mog¹ ocze-
kiwaæ po innych osobach skazanych. Personel wiêzienny równie¿ budzi napiêcie
emocjonalne wœród badanych. Mo¿e byæ to spowodowane tym, ¿e interakcje do-
tycz¹ osób, które s¹ po dwóch przeciwnych stronach. Jedynie kapelan wiêzienny
jest osobom, która wywo³uje najmniejsze napiêcie emocjonalne. Na pewno jest to
osoba, która nie krytykuje i nie ocenia skazanych, a wrêcz widzi w nich normal-
nych ludzi, którzy zas³uguj¹ na jeszcze jedn¹ szansê.

Dlatego te¿ prawdopodobnie osadzeni w wiêkszoœci stwierdzili, ¿e najchêt-
niej o swoim samopoczuciu i problemach rozmawiaj¹ z ksiêdzem. Zadeklarowa³o
tak, a¿ 87,6% respondentów. Co ciekawe, na 2 miejscu znalaz³ siê psycholog, ale
do chêci podejmowania z nim rozmów przyzna³o siê ju¿ tylko 29,3% skazanych.
Z przyjació³k¹ czy te¿ przyjacielem oraz mê¿em b¹dŸ ¿on¹ podejmuje rozmowy
28% badanych. Co czwarta osoba ankietowana deklaruje, ¿e o problemach i swo-
im samopoczuciu rozmawia z innymi osadzonymi. Nieco mniej osób, bo 23,1%,
nie chce z nikim o tym rozmawiaæ. Ponad 17% osadzonych deklaruje, ¿e na ten te-
mat rozmawia z wychowawc¹, 14,7% – z dzieæmi oraz 12,4% – ze stra¿nikami.

Z badañ wynika, ¿e osadzeni najczêœciej otrzymuj¹ pomoc od ¿ony, mê¿a
(64,4%), przyjaciela b¹dŸ przyjació³ki (32,4%) oraz dzieci (24,4%). 12,4% badanych
zadeklarowa³o, ¿e otrzymuje równie¿ pomoc od innych osadzonych, 8,9% – od
nikogo, 7,6% – od psychologa, 4,4% – od ksiêdza, 2,2% – od psychiatry i 1,8% – od
stra¿nika.
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Wykres 6. Opinie badanych dotycz¹ce rozmów o swoim samopoczuciu i problemach (w %)
�ród³o: Badanie w³asne.



Analiza danych pozwoli³a zauwa¿yæ ró¿nicê istotn¹ statystycznie w zakresie
otrzymywanej pomocy od dzieci. Okaza³o siê, ¿e kobiety czêœciej ni¿ mê¿czyŸnie
otrzymuj¹ pomoc od swoich dzieci (x2= 8,941, df=1, p=0,003, Phi=0,199). Mo¿e to
byæ spowodowane tym, ¿e kobiety, jako matki, maj¹ bli¿sze relacje ni¿ mê¿czyŸni,
ze swoimi dzieæmi. Ponadto osoby, które przebywa³y w placówce penitencjarnej
1 raz, równie¿ czêœciej od pozosta³y dostawa³y pomoc od dzieci (x2= 8,693, df=1,
p=0,003, Phi=0,197). Zale¿noœæ ta mog³a byæ spowodowana tym, ¿e dzieci mniej
chêtnie pomaga³y swoim rodzicom, którzy po raz kolejny trafi³y do zak³adu kar-
nego.

Podsumowanie

Jak podkreœla S. Przybyliñski, w stosunku do skazanych osi¹gniêcie kodekso-
wego celu, jaki powinien przyœwiecaæ resocjalizacji, zazwyczaj nie jest ³atwe, ale
te¿ nie niemo¿liwe. Jednak w wielu przypadkach wa¿niejsza jest raczej praca nad
zredukowaniem zagro¿enia ze strony skazanych od realizacji wznios³ych celów
kodeksowych [Przybyliñski 2014, s. 46–47]. Osadzeni na œrednim poziomie oce-
niaj¹ warunki bytowe w placówkach penitencjarnych. Jednak nale¿y zauwa¿yæ,
¿e w przeci¹gu ostatnich lat warunki te poprawi³y siê, a zak³ady karne i areszty
œledcze nie bêd¹ raczej mieæ standardów hotelowych. Du¿o lepiej postrzegaj¹ do-
stêp do prasy, ksi¹¿ek, lekarza czy te¿ kadry penitencjarnej (wychowawców, psy-
chologów oraz stra¿ników).
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Wykres 7. Opinie badanych dotycz¹ce otrzymywanej pomocy i wsparcia (w %)

�ród³o: Badanie w³asne.



Z badañ wynika, ¿e osadzeni pozytywnie oceniaj¹ mo¿liwoœæ kontaktu z ro-
dzin¹. Pomimo ¿e przy kontaktach z rodzin¹ odczuwaj¹ napiêcie emocjonalne, to
w³aœnie na wsparcie rodziny, w szczególnoœci na mê¿a, ¿onê, mog¹ liczyæ najbar-
dziej. Jednak pomoc ta bardziej okazywana jest kobiet¹ oraz osob¹ osadzon¹ po
raz pierwszy. W³¹czenie rodzin w proces oddzia³ywañ resocjalizacyjnych przy-
czynia siê do zaspokojenia potrzeb emocjonalnych skazanych oraz jest jednym
z priorytetów resocjalizacji. Kontakty z rodzin¹ mog¹ wp³ywaæ na pozytywn¹ po-
stawê osadzonych w zak³adach karnych, ale jedoczeœnie stanowi¹ humanitarny
sposób wykonywania kary [Duda, Figiela 2015, s. 109].

Jak zauwa¿y³ H. Machel [2014, s. 52] analizuj¹c stany wiêzi rodzinnej miêdzy
skazanymi a ich rodzinami, szczególnie miêdzy skazanymi a ich mê¿ami lub ¿o-
nami wyró¿niæ mo¿na nastêpuj¹ce rodzaje:
– rak wiêzi rodzinnej (ma³¿eñskiej, z dzieæmi),
– przeciêtn¹, s³ab¹ wiêŸ rodzinn¹,
– siln¹, bardzo dobr¹ wiêŸ rodzinn¹.

Wymienione rodzaje wiêzi rodzinnej, lub ich brak, maj¹ w³aœnie istotne zna-
czenie zarówno dla funkcjonowania skazanych w zak³adzie penitencjarnym, jak i
dla ich perspektywy readaptacyjnej po zwolnieniu z wiêzienia. Istnienie wiêzi ro-
dzinnej, szczególnie jej wyraŸne odczuwanie przez skazanych, motywuje ich do
jakiegoœ pozytywnego dzia³ania. Dobra wiêŸ rodzinna pozwala na utrzymywanie
dobrych stosunków z najbli¿szymi, na planowanie pozytywnych strategii ¿ycio-
wych po wyjœciu, na odbudowanie swojego ¿ycia „na wolnoœci” [Machel 2014,
s. 52]. W szczególnoœci zale¿noœci te zauwa¿aj¹ osoby powy¿ej 56. roku ¿ycia,
gdzie rodzina mo¿e staæ siê g³ównym punktem zaczepienia do realizacji od-
dzia³ywañ resocjalizacyjnych.

Jednak, jak pokazuje analiza badañ, osadzeni odczuwaj¹ najwiêksze napiêcie
emocjonalne, zdenerwowanie podczas kontaktów z ¿on¹ lub mê¿em, b¹dŸ part-
nerk¹ lub partnerem. S¹ to jedne z najbardziej stresuj¹cych sytuacji w ¿yciu osa-
dzonych. Kontakt z rodzin¹, œwiatem zewnêtrznym budzi wœród skazanych na-
piêcie emocjonalne. Z badañ wynika równie¿, ¿e kapelan wiêzienny mo¿e byæ
osob¹, której naj³atwiej nawi¹zuje kontakt ze skazanymi. Indywidualizacja po-
dejœcia kapelana do osadzonych, bycie przywódc¹ duchowym, a tak¿e lepsze
postrzeganie duchownego od wychowawców penitencjarnych przez osoby
pozbawione wolnoœci mo¿e sprzyjaæ procesowi resocjalizacji.

Duszpasterstwo wiêzienne ma znacz¹cy udzia³ w resocjalizacji prowadzonej
w zak³adach karnych i aresztach œledczych. Powinno mieæ swoje miejsce przede
wszystkim w dzia³aniach profilaktycznych wobec przestêpczoœci [WoŸniak 2002,
s. 241].
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