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Wiêzienie w odbiorze m³odzie¿y o niepe³nej
sprawnoœci – rzeczywistoœæ wyobra¿eniowa

Fenomen niepe³nosprawnoœci polega na tym, ¿e w zale¿noœci od perspektywy z jakiej jest inter-
pretowana, za ka¿dym razem oznacza zupe³nie coœ innego. Aby oznacza³a coœ pozytywnego
i by³a tak kojarzona, nale¿y przybli¿yæ pe³nosprawnym œwiat osób niepe³nosprawnych. Bez-
sprzecznym jest, ¿e poznanie wewnêtrznego œwiata osób dotkniêtych niepe³nosprawnoœci¹
przybli¿a pe³nosprawnym sam¹ niepe³nosprawnoœæ i ludzi, którzy s¹ ni¹ obarczeni. Wa¿ne za-
tem staje siê odkrywanie tych subiektywnych znaczeñ, sensów i interpretacji w odniesieniu do
ró¿nych przejawów ¿ycia z niepe³nosprawnoœci¹, aby dostrzec wyj¹tkowoœæ interpretacji œwiata
i codziennej rzeczywistoœci. Jest wówczas szansa na to, ¿e niepe³nosprawnoœæ i ludzie ni¹
dotkniêci kojarzyæ siê bêd¹ pozytywnie, a ich g³os bêdzie mia³ znaczenie w kreowaniu spo³eczne-
go wizerunku. Maj¹c niniejsze na uwadze, lokujemy treœæ naszego artyku³u w nurcie pytañ do
osób z zespo³em Aspergera o ich widoki w zakresie szeroko pojêtej przestrzeni penitencjarnej
i ró¿nych jej „impresji”.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ, studium przypadku, zespó³ Aspergera, „impresje” wiêzienne

Prison as anticipated by youth with disabilities –
an imaginary reality

The phenomenon of disability stems from the fact that depending on the perspective and its inter-
pretation it can mean different things. In order to give disability a positive meaning, ablebodied
people must learn about the world of the disabled. Undeniably, getting into the inner world of the
disabled, makes able-bodied people understand disability itself and people who are disabled. It is
significant to discover subjective meanings and interpretations of the disabled lives to notice the
uniqueness of the interpretation of the world and everyday life. There is a chance that disabled
people will be associated in a positive way and their voice will have a real influence on creating
their social image. Taking into account the above, the article is on questions put to people with As-
pergere syndrome about their views on penitentiary space in a broad sense and its different im-
pressions.
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...kilka s³ów o niepe³nej sprawnoœci..

Niepe³nosprawnoœæ jest zjawiskiem z³o¿onym i wielowymiarowym. Towa-
rzyszy cz³owiekowi od pocz¹tku jego istnienia i dotyczy funkcjonowania jednostki
w wielu aspektach. Jest kategori¹ niejednoznaczn¹, powoduje to, ¿e próba jej in-
terpretacji stanowi problem, a definicje „ró¿ni¹ siê w zale¿noœci od postaw, prze-
konañ, orientacji kulturowej i dyscypliny naukowej, dodatkowo mog¹ zmieniaæ
siê tak samo jak opinie na temat tego czy niepe³nosprawnoœæ zawsze musi upoœle-
dzaæ zdolnoœæ cz³owieka” [Zawiœlak 2009, s. 117; Chomicz 2015, s. 11].

Wobec wieloœci terminów i wieloaspektowego rozpatrywania niepe³nospraw-
noœci zasadne wydaje siê odwo³anie do ustaleñ miêdzynarodowych, gdzie czytamy,
¿e „niepe³nosprawnoœæ to wszelkie ograniczenie lub brak – wynikaj¹cy z uszko-
dzenia – mo¿liwoœci wykonywania czynnoœci na poziomie uwa¿anym za normal-
ny dla cz³owieka” [Wapiennik, Piotrowicz 2002, s. 22]. Szerzej o niepe³nosprawno-
œci pisz¹ C. Barnes i G. Mercer, podkreœlaj¹c, ¿e niepe³nosprawnoœæ to utrata lub
ograniczenie mo¿liwoœci brania udzia³u w normalnym ¿yciu spo³ecznoœci na takim
samym jak inni poziomie, ze wzglêdu na bariery spo³eczne i fizyczne. Autorzy za-
znaczaj¹ tak¿e, ¿e niepe³nosprawnoœæ powstaje wówczas, gdy sprawni ludzie za-
czynaj¹ wykluczaæ tych, którzy s¹ upoœledzeni [2008, s. 82]. Tak wiêc niepe³no-
sprawnoœæ „staje siê (…) doœwiadczeniem nie tylko jednostkowym, ale tak¿e
modyfikuj¹cym zachowania innych. Ponadto zarówno indywidualne doœwiad-
czanie niepe³nosprawnoœci, jak i zakres oraz kierunek modyfikacji zale¿¹ od kon-
tekstu rozwoju” [Jachimczak 2011, s. 37]. Jeszcze inaczej niepe³nosprawnoœæ inter-
pretuje J. RzeŸnicka-Krupa, dla której „jest to przede wszystkim FENOMEN
KULTUROWY – umocowany oczywiœcie w pewien sposób w fizycznoœci i cieles-
noœci cz³owieka – ale (s)konstruowany i wci¹¿ kszta³tuj¹cy siê w ró¿nego rodzaju
praktykach spo³ecznych i kulturowych dyskursach, które nadaj¹ ró¿norodnym
aspektom owego zjawiska rozmaite znaczenie” [2009, s. 12].

Kontekst spo³eczny funkcjonowania cz³owieka z niepe³nosprawnoœci¹ wci¹¿
siê zmienia i jest zale¿ny m.in. od w¹tku kulturowego, w którym niepe³nospraw-
noœæ jest osadzona, od stereotypów, od doœwiadczania niepe³nosprawnoœci przez
ludzi ni¹ dotkniêtych, jak te¿ „obserwatorów” interpretuj¹cych ow¹ niepe³no-
sprawnoœæ. Niepe³nosprawnoœæ pocz¹tkowo postrzegana by³a jako skutek grze-
chu i z³a, a osoby niepe³nosprawne postrzegano jako te, które wiod¹ z³e i niemoral-
ne ¿ycie [Dykcik 2009, s. 32]. Na przestrzeni lat pogl¹d ten ulega³ zmianie
i niepe³nosprawnoœæ traktowano jako: „upoœledzenie, oznaka s³aboœci, poczucie
wstydu niepe³nego cz³owieczeñstwa, a poprzez to podlega³a spo³ecznej izolacji,
marginalizacji i dyskryminowaniu [Tam¿e, s. 33]. W konsekwencji unikanie osób
niepe³nosprawnych w przestrzeni spo³ecznej doprowadzi³o do pomijania, izola-
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cji, odseparowania i odosobnienia ich od spo³eczeñstwa. Ten spo³eczny ostra-
cyzm zauwa¿y³ tak¿e D.D. Smith, pisz¹c, ¿e niepe³nosprawnoœæ zniknê³aby, gdy-
by spo³eczeñstwo by³o inaczej zorganizowane [2008, s. 34]. Jednak w czasach
wspó³czesnych – podkreœla A. Woynarowska – skupiono siê na dyskursie spraw-
noœci, sukcesu i mi³oœci, gdzie „cz³owiek z niepe³nosprawnoœci¹ (…) niespe³-
niaj¹cy zdefiniowanych spo³ecznie kryteriów m¹droœci, piêkna, u¿ytecznoœci
spo³ecznej, zostaje zakwalifikowany do kategorii Innych. Jest on nosicielem ró¿-
nicy, odbierany przez spo³eczeñstwo jako Inny, czasem nawet Obcy” [2010, s. 13].

Sytuacja osób niepe³nosprawnych jest trudna, bo ¿yjemy w czasie „nieustan-
nego kryzysu, wymagaj¹cego wykreowania nowego typu cz³owieka. Cz³owieka
potrafi¹cego sprostaæ trudnym zadaniom, umiej¹cego dokonywaæ wyborów,
m¹drego zdolnego do wspó³dzia³ania i odpowiedzialnego. Chodzi zatem
o cz³owieka, który bêdzie w stanie podo³aæ wspó³czesnoœci” [Rzedziecka 2000,
s. 25, za: Kwieciñski 1998], tak¿e cz³owieka niepe³nosprawnego. S³owa Z. Kwieciñ-
skiego odwo³uj¹ siê do koncepcji indywidualizmu, które gwarantowa³y ka¿demu
cz³owiekowi prawa, nie pomijaj¹c niepe³nosprawnych. Indywidualizm to prawo
cz³owieka do godnoœci, która jest najwy¿ej cenion¹ wartoœci¹ uniwersaln¹.
W kontekœcie funkcjonowania cz³owieka niepe³nosprawnego indywidualizm,
a co za tym idzie – wolnoœæ oraz godnoœæ to mo¿liwoœæ decydowania o w³asnym
losie i koniecznoœæ respektowania tych praw przez osoby pe³nosprawne. Perspek-
tywa taka nabiera ogromnego znaczenia, kiedy wybory cz³owieka dotycz¹ce ¿y-
cia rodzinnego, zawodowego czy towarzyskiego, s¹ rozpatrywane przez pryzmat
jego niepe³nosprawnoœci [Myœliwczyk 2014, s. 413]. Te, dziœ ju¿ ukszta³towane ka-
tegorie pedagogiczne, jak indywidualizm, godnoœæ czy wolnoœæ, zwi¹zane s¹ ze
zjawiskiem humanizmu, który – podkreœla T. Buliñski – odnosi siê do umi³owania
cz³owieczej ró¿norodnoœci, ale „przede wszystkim przyzwolenie na jej wszystkie
mo¿liwe odmiany oraz tendencjê do t³umaczenia i wybaczania wszelkich od-
stêpstw od norm spo³ecznych” [2007, s. 127].

Dwudziesty pierwszy wiek zrobi³ wielki uk³on w kierunku niepe³nosprawno-
œci i ludzi ni¹ dotkniêtych. Wraz z przeobra¿eniami spo³eczno-kulturowymi – za-
uwa¿a A. Krause – zmianie ulegaj¹ paradygmaty, które k³ad¹ nacisk na samosta-
nowienie i poszanowanie faktycznej podmiotowoœci osoby niepe³nosprawnej
[2009, s. 15], a tym samym jej praw. W wyniku tego powsta³ tzw. model praw
cz³owieka, w którym „niepe³nosprawnoœæ postrzegana jest jako normalny aspekt
¿ycia cz³owieka i definiowana jest w kontekœcie praw cz³owieka” [Kirenko 2011,
s. 26]. W modelu tym zwraca siê uwagê na koniecznoœæ zlikwidowania barier œro-
dowiskowych, a niepe³nosprawnoœci nie postrzega siê jako stanu sta³ego czy jako
braku po stronie jednostki. Niepe³nosprawnoœæ jest traktowana tutaj dynamicz-
nie, jako interakcja miêdzy osob¹ ni¹ dotkniêt¹ a œrodowiskiem. Tak wiêc idea
wyrównywania szans jest priorytetowym pojêciem, wokó³ którego powstaj¹ roz-
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wi¹zania indywidualne i polityczne. To w³aœnie jest – jak podkreœla J. Kirenko –
model spo³eczny [tam¿e].

Spo³eczny model niepe³nosprawnoœci traktuje niepe³nosprawnoœæ jako
powsta³¹ „na skutek ograniczeñ doœwiadczanych przez osoby niepe³nosprawne
wynikaj¹cych z indywidualnych uprzedzeñ, utrudnionego dostêpu do budyn-
ków u¿ytecznoœci publicznej, niedostosowania systemu transportu, segregacji
edukacyjnej, dyskryminacyjnych rozwi¹zañ na rynku pracy. Przyczyny nie-
pe³nosprawnoœci nie tkwi¹ w cz³owieku, ale w barierach œrodowiskowych, eko-
nomicznych, spo³ecznych” [Cytowska 2012, s. 74]. Tak wiêc model ten da³ prawo
niepe³nosprawnym do inicjowania zmian w relacji ze spo³eczeñstwem poprzez
egzekwowanie swoich praw i udzia³ w ka¿dej p³aszczyŸnie ¿ycia spo³ecznego.

Doprowadzi³o to do zmiany pogl¹dów na temat funkcjonowania osób o nie-
pe³nej sprawnoœci, ich mo¿liwoœciach i ograniczeniach. Zmianie ulega spo³eczne
doœwiadczanie i interpretowanie ludzkiej innoœci, co znajduje wyraz w lepszym
wspó³istnieniu cz³owieka niepe³nosprawnego w œwiecie rzeczywistym, jak te¿
terminologii przyczyniaj¹cej siê do lepszego i pe³niejszego zrozumienia cz³owie-
ka niepe³nosprawnego. Tak wiêc dzia³ania ró¿nych specjalistów i innych osób
dzia³aj¹cych na rzecz osób niepe³nosprawnych zmierzaj¹ do tego – podkreœla
W. Dykcik – aby termin „niepe³nosprawnoœæ” ewaluowa³ „w kierunku bycia ter-
minem pozytywnym” [2009, s. 42]. Oznacza to m.in. wejœcie pe³nosprawnych
w „¿ycie dialogiczne” z cz³owiekiem niepe³nosprawnym, którego M. Buber upa-
truje w relacji, wiêzi czy spotkaniu. Filozofia M. Bubera opiera siê na poszukiwa-
niu tego „co istotne w doœwiadczeniu drugiego cz³owieka i doœwiadczeniu s³owa
buduj¹cego wiêzi miêdzy ludŸmi, dochodz¹c do przekonania, ¿e drog¹ prawdy
jest rozmowa” (RzeŸnicka-Krupa 2007, s. 36-37), dziêki której „mo¿emy zbli¿yæ siê
do odpowiedzi na pytanie – kim jest cz³owiek – wtedy, kiedy nauczymy siê rozu-
mieæ go jako istotê bêd¹c¹ w dialogu, w którym nawzajem obecne bycie-dla-dru-
giego urzeczywistnia siê i rozpoznaje ka¿dorazowo w spotkaniu Ja i Ty; w spotka-
niu »jednego« z »drugim«” [RzeŸnicka-Krupa 2007, s. 38 za: Buber 1991].

Mimo du¿ego wysi³ku, aktualnie sytuacja osób niepe³nosprawnych nie jest
zadowalaj¹ca. Spo³eczny model niepe³nosprawnoœci – podkreœla Z. Kazanowski
powo³uj¹c siê na M. Corker – „oddziela niepe³nosprawnoœæ od uszkodzenia, a na-
stêpnie przypisuje stworzenie niepe³nosprawnoœci dominuj¹cemu œrodowisku
spo³eczno-kulturowemu, to jednak œrodowisko w dalszym ci¹gu postrzega nie-
pe³nosprawnoœæ jako dewiacjê, wyniszczenie, zale¿noœæ – wi¹¿¹c je z tzw. rol¹
chorego – i utrwala etykiety oraz stereotypy, które nak³adaj¹ stygmaty, odbieraj¹
w³adzê, umiejêtnoœci oraz marginalizuj¹ osoby niepe³nosprawne” [2011, s. 59].
Tym samym nie uwzglêdnia siê podmiotowoœci osób niepe³nosprawnych, wyra-
¿aj¹c¹ siê w indywidualnoœci tych osób w edukacji i rehabilitacji. Ogranicza siê
wiec sprawczoœæ osób niepe³nosprawnych i mo¿liwoœci wp³ywania na w³asne
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¿ycie i przejmowania za nie odpowiedzialnoœci” [Kosakowski 2005, s. 42]. Realiza-
cja tych dwu wymiarów podmiotowoœci oznacza³aby „zgodê na autonomiê”
osoby niepe³nosprawnej [tam¿e].

Zarysowane we wstêpie kwestie stanowi¹ tylko próbê podkreœlenia z³o¿onoœci
i wielow¹tkowoœci kategorii „niepe³nosprawnoœæ” tak w sensie indywidualnym,
jak i spo³ecznym. Namys³ i refleksja nad nimi przyczyniæ siê mog¹ do lepszego
zrozumienia cz³owieka o niepe³nej sprawnoœci, ale tak¿e do jego faktycznego
udzia³u w ¿yciu spo³ecznym, z uwzglêdnieniem jego innoœci i ró¿norodnoœci.

Aspekty metodologiczne i badawcze

W badaniach zastosowano perspektywê jakoœciow¹, która zosta³a wybrana
œwiadomie, poniewa¿ zale¿a³o nam na tym, by w okreœlonym fragmencie rzeczy-
wistoœci – prezentowanym przez m³odzie¿ z zespo³em Aspergera, odnaleŸæ odpo-
wiedzi na nurtuj¹ce nas pytania, skoncentrowane na zagadnieniu wiêzienia
i okreœlonych elementów z nim powi¹zanych znaczeniowo, b¹dŸ je dookre-
œlaj¹ce. Bezpoœrednim motywem podjêcia dociekañ badawczych by³a próba zro-
zumienia specyfiki widzenia zjawisk „trudnych” przez osoby z zespo³em Asper-
gera. Poznanie wewnêtrznego œwiata osób z niepe³nosprawnoœci¹ jest bardzo
istotne przy za³o¿eniu, ¿e chcemy us³yszeæ co maj¹ do powiedzenia na temat ota-
czaj¹cej ich rzeczywistoœci. To poznanie przyczynia siê do lepszego zrozumienia
drugiego cz³owieka i odbywa siê poprzez dialogicznoœæ, która sk³ania ku oddaniu
g³osu niniejszym osobom. W dialogu tym m³odzie¿ uczestnicz¹ca w procesie edu-
kacji doœwiadcza tak¿e codziennoœci poza murami szko³y i ma prawo j¹ interpre-
towaæ z subiektywnej perspektywy, kreuj¹c nieraz rzeczywistoœæ wyobra¿e-
niow¹, szczególnie w kontekœcie poruszanej problematyki penitencjarnej.

Celem badawczym by³o poznanie i zrozumienie rzeczywistoœci niejednokrot-
nie wyobra¿eniowej, ale interpretowanej przez m³odzie¿ z zespo³em Aspergera.
Problem badawczy dotyczy³ w¹tku lokuj¹cego siê w przestrzeni inkarcerowanej
i brzmia³: Jakiego znaczenia nadaje m³odzie¿ z zespo³em Aspergera okreœlonym
elementom rzeczywistoœci penitencjarnej? Wokó³ tego w¹tku interesowa³o nas,
jak badani przez swoje wyobra¿enie definiuj¹ i obrazuj¹ zagadnienia wpisuj¹ce
siê w szeroko pojête wiêziennictwo i karê pozbawienia wolnoœci, a w tym jak
widz¹ zagadnienie przestêpczoœci, jak kreœl¹ proces resocjalizacji oraz cel procesu
psychokorekty, a tak¿e jak gimnazjaliœci odnosz¹ siê do tatua¿u i gwary wiêziennej.

Do realizacji badañ wykorzystano metodê indywidualnych przypadków, któ-
rej „istota sprowadza siê do badania pojedynczych lub nielicznych charakterysty-
cznych przypadków, które mog¹ dotyczyæ pewnych zjawisk, osób, zbiorowoœci
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lub instytucji” [¯egna³ek 2008, s. 162]. Zastosowanie tej metody wyda³o siê zasad-
ne, poniewa¿ jest ona bezcenna, „gdy interesuj¹ce nas zjawisko jest rzadkie”
[Konarzewski 2000, s. 80]. Konsekwencj¹ zastosowania metody indywidualnych
przypadków by³o u¿ycie wywiadu niestandaryzowanego, zwanego tak¿e swo-
bodnym. Wywiad ten to „swobodna, niepowtarzalna rozmowa dwojga ludzi. Ba-
dacz stawia pytania, inicjuj¹c, po czym pozwala badanemu na nieskrêpowan¹
wypowiedŸ o dowolnej d³ugoœci [tam¿e, s. 149]. M³odzi ludzie o niepe³nej spraw-
noœci przez swoje mówienie o ró¿nych zjawiskach spo³ecznych, ukazuj¹
i ods³aniaj¹ œwiat wewnêtrznych prze¿yæ, konstruuj¹ swój œwiat znaczeñ, niekie-
dy dla pe³nosprawnych niezrozumia³y, a jak¿e wa¿ny z ich perspektywy. Ten
konstrukt ukazuje fenomen myœlenia osób niepe³nosprawnych, uwypuklaj¹c ich
wyj¹tkowoœæ i niepowtarzalnoœæ. Rozmowa z m³odzie¿¹ na temat zjawisk i sytu-
acji, których nie doœwiadczyli, a które spo³ecznie s¹ uznane za z³e, przyczyni¹ siê
do lepszego zrozumienia m³odego cz³owieka o niepe³nej sprawnoœci.

Wywiady zosta³y przeprowadzone z gimnazjalistami Zespo³u Placówek Edu-
kacyjnych w Olsztynie - B³a¿ejem – lat 15, Krystianem – lat 15, Arturem – lat 161.
Grupa badawcza zosta³a wybrana celowo, a kryterium doboru to wysoki stopieñ
funkcjonalnoœci, umo¿liwiaj¹cy poprawn¹ komunikacjê. Do badañ wybrano oso-
by z zespo³em Aspergera w normie intelektualnej, poniewa¿ w literaturze przed-
miotu stosunkowo rzadko oddaje siê g³os tej grupie osób o niepe³nej sprawnoœci.
Czêsto w imieniu osób dotkniêtych tym zespo³em wypowiadaj¹ siê najbli¿si, za-
pominaj¹c o tym, ¿e same osoby z zespo³em Aspergera maj¹ prawo do w³asnej
interpretacji otaczaj¹cego ich œwiata. Wa¿ne by³o dla nas zatem uwypuklenie zda-
nia opartego na wiedzy i konstruowanego na podstawie wyobra¿eñ badanych
uczniów o przestrzeni inkarcerowanej i jej okreœlonych elementach.

Wiêzienie – s³ów kilka

Wiêzienie i przestêpstwo, a bardziej w kolejnoœci przestêpstwo i wiêzienie, to
zagadnienia czêsto nieodzowne i istotnie zale¿ne od siebie. Wkroczenie na œcie¿-
kê przestêpstwa mo¿e mieæ niepowetowane skutki w postaci umieszczenia
w przestrzeni penitencjarnej ze wszystkimi jego konsekwencjami. Wówczas te¿
nastêpuje sytuacja niecodzienna i rodz¹ca szereg wielowymiarowych reperkusji,
tak rozpatrywanych na poziomie mikro-, jak i makrospo³ecznym. Otó¿ historia
wiêziennictwa jest odleg³a i burzliwa z wieloma teoriami, koncepcjami czy te¿
praktykami, w zale¿noœci od miejsca i czasu. Jak pisze Z. Bugajski „Dopiero jed-
nak pod koniec XVIII wieku sta³y siê wiêzienia przedmiotem uwagi spo³ecznej
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i dociekañ naukowych” [1928, s. 141]. L. Rabinowicz [1933, s. 30] podaje, i¿ jeszcze
pod koniec XVIII wieku Europa pod wzglêdem wiêziennictwa tonê³a w mrokach
œredniowiecza. Poza wyj¹tkami „wszêdzie zaœ spotykamy te same okropne lochy,
s³u¿¹ce dla umartwienia cia³a i duszy wiêŸnia, pe³ne robactwa, zaduchy, stêchliz-
ny, wiod¹ce do œmierci z g³odu i ch³odu, do zupe³nego wycieñczenia i ob³êdu”
[Rabinowicz 1933, s. 30]. Chodzi³o wiêc o to, aby pozbawienie wolnoœci, je¿eli ju¿
j¹ stosowano (wyznaczano karê œmierci i kary cielesne), powinno byæ postrachem,
b¹dŸ aktem zemsty. Je¿eli ju¿ nast¹pi³o pozbawienie wolnoœci, to sz³o o to, by po-
byt w wiêzieniu by³ jak najbardziej dolegliwy, aby wiêzieñ odczu³ go w ca³ej pe³ni
[Bugajski 1928, s. 141]. Otó¿ trudno w takiej atmosferze mówiæ w ogóle o wycho-
wawczej funkcji pozbawienia wolnoœci, a koncentrowano siê przede wszystkim
na odwecie i zemœcie.

Wiele lat musi min¹æ, by przekonstruowaæ myœlenie o przestêpcy i przestêp-
czoœci, a tak¿e izolacji osoby sprawcy w wiêzieniu, by budowaæ œwiadomoœæ funk-
cji poprawczej i wychowawczej opartej o podmiotowe i humanitarne wartoœci.
Istotê wiêziennictwa ujmuje J. Loss, pisz¹c: „Odstraszaæ przez fizyczne ³amanie
i niszczenie jednostki przestêpnej, czy wychowywaæ do spo³ecznego ¿ycia przez
odrobienie zaleg³oœci spo³ecznych w zakresie moralnej i materialnej opieki nad
wiêŸniami? Oto problem wiêziennictwa” [1933, s. 29]. Powiada on dalej: „Polityka
kryminalna wiêziennictwa polskiego, jest wiernym odbiciem doktryny o podzie-
lonej roli wiêzienia. Jej dewiz¹ równoczeœnie odstraszaæ i wychowywaæ. Pozosta-
je z tego w praktyce to pierwsze” [Loos 1933, s. 30].

Dzisiaj nie sposób nie konstruowaæ pogl¹dów o wychowawczych chêciach,
ale tak¿e przes³ankach, na których rodzime wiêziennictwo w znacznej mierze
opiera swoj¹ misjê. Sam fakt czy te¿ wizja uwiêzienia powinna odstraszaæ, gdy¿
wiêzienie w tej czy innej formie, o „kolorowej” czy „czarno-bia³ej” fotografii, co-
kolwiek to oznacza, zawsze pozostanie wiêzieniem. Pytanie tylko o jego sens, cel
i perspektywê budowania wiêzi ze œrodowiskiem otwartym. Obecnie w Polsce
zak³ady penitencjarne to nie œredniowieczne podmok³e i zagrzybia³e lochy, a ska-
zani nie przywdziewaj¹ ka¿dorazowo na koñczyny ciê¿kich ³añcuchów ograni-
czaj¹cych wszelk¹ swobodê. Wybrzmiewa ci¹g³e pytanie o cz³owieka i panoramê
jego przysz³ych dni, w kontekœcie procesu resocjalizacji wspó³czesnego zak³adu
karnego. Poddaj¹c m³odszego czy starszego cz³owieka, kobietê czy mê¿czyznê
sytuacji kary pozbawienia wolnoœci, chcemy by najpe³niej doœwiadczali wielowy-
miarowej naprawy, czyli procesu resocjalizacji. Jak pisze M. Konopczyñski [2014,
s. 9] „termin ‘resocjalizacja’ pojmowany ex definitione oznacza ponown¹ socjaliza-
cjê, a wiêc powtórne uspo³ecznienie jednostki nieprzystosowanej spo³ecznie
w celu umo¿liwienia jej poprawnego funkcjonowania w powszechnie akcepto-
wanych rolach ¿yciowych i spo³ecznych”. Permanentnie aktualnym pytaniem
jest to jak zmieniaæ cz³owieka funkcjonuj¹cego w celi wiêziennej, z widokiem krat
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w oknach, do pe³nienia ról spo³ecznych w spo³eczeñstwie pozainstucjonalnym?
Czy mo¿na zatem przygotowaæ/nauczyæ jednostkê egzystuj¹c¹ w wiêzieniu do
¿ycia na wolnoœci? Trafne pytanie zadaje wspomniany autor: „Jednak w jakim za-
kresie jest mo¿liwe (i czy w ogóle), aby zak³ady karne, poprawcze czy wychowaw-
cze, które ustawowo maj¹ spe³niaæ rolê resocjalizacyjn¹, a które charakteryzuj¹ siê
brakiem szerszego i pozytywnego kontekstu socjalizacyjnego (‘mocy uspo³ecz-
nienia’), wywi¹zywa³y siê skutecznie z tych obowi¹zków?” [Konopczyñski 2014,
s. 10]. To wa¿ne i warte zg³êbienia naukowego pytanie, bo siêgaj¹ce meritum my-
œli i refleksji opartych o p³aszczyzny ludzkiego bycia cz³owieka w izolacji peniten-
cjarnej. Dok³adnie dotycz¹ca 74 154 osób osadzonych (w tym 2837 kobiet ), tym-
czasowo aresztowanych 7207 (w tym 356 kobiet), skazanych 65 938 (w tym 2409
kobiet), ukaranych 1009 (w tym 72 kobiet)2, przebywaj¹cych w 155 jednostkach
penitencjarnych w Polsce3. O interpretacjê tej tajemnej ci¹gle sfery egzystencji
przestêpców poproszono m³odzie¿ szkoln¹, która na poziomie pojêæ i kategorii
próbowa³a konstruowaæ tematyczn¹ rzeczywistoœæ, siêgaj¹c i czerpi¹c z pok³adów
swoich wyobraŸni.

Gimnazjaliœci w nurcie wiêziennych wyobra¿eñ

Badana m³odzie¿, wpisuj¹c siê w narracjê o wiêziennym wektorze widzenia
tamtego œwiata, konstruuje tematyczne i interesuj¹ce wywody, interpretuj¹c
œwiat zza krat. Zapytano osoby badane o przestêpstwo i jego znaczenie z pespek-
tywy subiektywnego wyobra¿enia o nim. Artur powiada: „przestêpstwo jest ra-
czej trudne do wyt³umaczenia. Jest to sytuacja, która nie jest zgodna z normami
spo³eczeñstwa. Za przekroczenie granicy prawa taka osoba odpowiada karnie.
Na ró¿ne sposoby, bo s¹ lekkie i ciê¿kie przestêpstwa”. Krystian natomiast uwa¿a,
¿e „przestêpstwo to jest dzia³anie na szkodê innych dla w³asnej korzyœci, b¹dŸ ko-
rzyœci jakiejœ grupy czy grup, zale¿y jakie przestêpstwo zostanie dokonane”.
W podobnej konwencji wypowiada siê B³a¿ej, mówi¹c, i¿ „przestêpstwo to po
prostu wykroczenie poza prawem”. Dalej snuj¹c swoje rozwa¿ania w zakresie
przestêpstwa podaje jego przyk³ady: „jak ktoœ nielegalnie przewiezie marihuanê
z Holandii do Polski i potem j¹ sprzedaje. Przyk³adem takiej przestêpczoœci mo¿e
byæ te¿ przemycanie papierosów w du¿ych iloœciach z Rosji, tak¿e i w naszym wo-
jewództwie. Przestêpstwem jest te¿ niszczenie czyjegoœ mienia, napastowanie,
morderstwa, gwa³ty, molestowania”. Dla 16-letniego Artura, który dzieli przestêpstwa
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na lekkie i ciê¿kie, te pierwsze to kradzie¿ „i jeœli osoba chora na umyœle pope³ni
kradzie¿ i pójdzie do s¹du to raczej nie mo¿e pójœæ do wiêzienia, bo tam jest chyba
jakiœ paragraf. Jeœli jest siê zdrowym na umyœle, to idzie siê do wiêzienia”.

Badani gimnazjaliœci w kontekœcie przestêpstwa chêtnie wypowiadali siê
równie¿ na temat naruszenia prawa uwa¿anych przez nich za „ciê¿sze”. „Nie wy-
obra¿am sobie, ¿eby ktoœ zabi³ mojego cz³onka rodziny albo wyrz¹dzi³ mu krzyw-
dê” – powiada Krystian. „To by wzbudzi³o we mnie ogromn¹ zawiœæ, znienawi-
dzi³bym tak¹ osobê do tego stopnia, ¿e sam chcia³bym zrobiæ takiej osobie
krzywdê. Jest to o wiele gorsze od kradzie¿y, bo jednak materialne rzeczy nie s¹
tak bardzo potrzebne w ¿yciu, ci¹gle ¿yjê, ci¹gle mam rodzinê i oni s¹ dla mnie
najwa¿niejsi” (Krystian).

B³a¿ej po krótkim zastanowieniu stwierdzi³, i¿ morderstwo jest dla niego naj-
gorsze. „To zabicie drugiego cz³owieka” za które stosowane jest „wiêzienie, czyli
miejsce, w którym w ramach kary musisz przesiedzieæ jakiœ czas, od 5 lat do 25,
a nawet do koñca ¿ycia za jakieœ powa¿ne przestêpstwa”. Dla Artura „pobicie to
ju¿ raczej ciê¿sze przestêpstwo. Zabójstwo te¿ ciê¿sze. W³amanie siê na stronê in-
ternetow¹?” Gimnazjaliœci ze znacznym przekonaniem podawali, i¿ to w³aœnie
morderstwo, czy te¿ zabójstwo jest w ich mniemaniu przestêpstwem o najciê¿-
szym znaczeniu gatunkowym. „Za morderstwo na przyk³ad mo¿na dostaæ do¿y-
wocie” stwierdza B³a¿ej, by Krystian uwa¿a³ je za „permanentne pozbawienie
wolnoœci”. „To jest ciê¿ka sprawa, bo ju¿ ta osoba nie ma szansy na poprawê. Ale
drobne przewinienia w ¿adnym wypadku nie powinny byæ karane do¿ywociem”
(Krystian). Artur uwa¿a, i¿ „Zabójstwo to jest celowe zatrzymanie czynnoœci cia³a
drugiego cz³owieka. W USA na przyk³ad jest kara œmierci. No i do¿ywocie, te¿
w Polsce”. Po chwili zastanowienia gimnazjalista kontynuuje toczony wywód –
„ale te 10 lat wiêzienia to w sumie za lekka kara za zabójstwo”. Natomiast do¿ywot-
nie pozbawienie wolnoœci znaczy „¿e na zawsze. Chyba ¿e tam s¹d pozwoli ci na
opuszczenie wiêzienia” – powiada Artur.

Wpisuj¹c siê nijako w toczony dyskurs penitencjarny B³a¿ej o pensjonariu-
szach zak³adu karnego mówi: „Siedz¹ i robi¹ ró¿ne rzeczy, na przyk³ad tatua¿e.
Powinni pracowaæ z musu, wykonywaæ jakieœ prace spo³eczne, na przyk³ad jak s¹
roboty drogowe, to wiêŸniowie powinni je wykonywaæ w ramach kary”. Krystian
zaœ stwierdza: „W normalnym wiêzieniu cz³owiek siedzi w wiêzieniu i po prostu
tam jest, odsiaduje swój wyrok. Same rozmowy z nim mog¹ na niego wp³yn¹æ.
Z jakimœ psychologiem. Mój kolega mówi³ mi, ¿e psycholog pomóg³ mu z jego
problemami. Ludzie sami bez takiej pomocy siê nie obejd¹”. Trochê z innej per-
spektywy na wiêzienie spogl¹da Artur „Zak³ad karny jest to miejsce, w którym
przebywaj¹ ludzie, którzy przyznali siê do swoich czynów i wtedy s¹ tam krócej,
a jeœli nie przyznali siê to s¹ tam d³u¿ej. I jest to miejsce, do którego dostajemy siê
z w³asnej winy”. „Niech nie dzieje im siê tam krzywda” – stwierdza Krystian,
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„niech maj¹ jedzenie, niech spotykaj¹ siê z rodzin¹, ale ¿eby nie mieli wolnoœci”
(Krystian). B³a¿ej o swoich wra¿eniach odnosz¹cych siê bezpoœrednio do pojêcia
wiêzienia, stwierdza: „Wiêzienie, czyli miejsce, w którym w ramach kary musisz
przesiedzieæ jakiœ czas, od 5 lat do 25, a nawet do koñca ¿ycia za jakieœ powa¿ne
przestêpstwa.” Dodaje, i¿ przebywaj¹ tam „bandyci, którzy pope³nili przestêp-
stwo”. Badany uczeñ stwierdza tak¿e, i¿ kara pozbawienia wolnoœci dotyczy
przede wszystkim mê¿czyzn, bo to oni s¹ przewa¿nie przestêpcami.

Kolejnym w¹tkiem, który wpisaliœmy w konstruowan¹ narracjê by³a kwestia
celu kary pozbawienia wolnoœci. Warto tu uwypukliæ s³owa znanego polskiego
penitencjarysty profesora Henryka Machela, który wyszczególni³ cel minimum
i cel maksimum ró¿ni¹ce siê stopniem efektywnoœci. „Cel minimum mo¿na okre-
œliæ jako taki stan osobowoœci wiêŸnia, który umo¿liwi jemu funkcjonowanie
w spo³eczeñstwie (po zwolnieniu z wiêzienia) w sposób nienaruszaj¹cy norm
prawnych. Osi¹gniêcie celu minimum zabezpiecza by³ego przestêpcê przed recy-
dyw¹. Cel maksimum mo¿na okreœliæ jako taki stan osobowoœci wiêŸnia, który
umo¿liwi jemu funkcjonowanie w spo³eczeñstwie nie tylko w sposób nie naru-
szaj¹cy norm prawnych, ale tak¿e w sposób respektuj¹cy wiele istotnych i wa¿-
nych dla ¿ycia spo³ecznego norm moralnych” [2003, s. 21]. Wszak badani ucznio-
wie gimnazjum nie uwzglêdniaj¹ takiego podzia³u i zapewne nie znaj¹
niniejszych s³ów autora, ale sami nadaj¹ szczególne znaczenia celowi, jaki towa-
rzyszy umieszczeniu cz³owieka w wiêzieniu. Wed³ug B³a¿eja celem pobytu w izo-
lacji jest taka sytuacja, by wiêzieñ „nie zagra¿a³ œrodowisku”, bo osoby, „które tam
trafiaj¹, s¹ zazwyczaj niebezpieczne”. W zbli¿onej konwencji lokuje swoj¹ wypo-
wiedŸ Krystian, wed³ug którego celem izolacji skazanego jest to, „¿eby go ukaraæ,
¿eby ¿a³owa³, ¿eby móg³ przemyœleæ swoje postêpowanie i zrozumieæ, ¿e to co
zrobi³ by³o z³e. Ma bardzo du¿o czasu na to, ¿eby zmieniæ siê na lepsze”. Artur zaœ
odnosi poruszany w¹tek holistycznie, koncentruj¹c swoje rozwa¿ania w kontek-
œcie bezpieczeñstwa na œwiecie. „Teoretycznie w USA jest dobra metoda kary
œmierci (…) bo jeœli ktoœ trafi do wiêzienia i wydostanie siê z niego. To mo¿e z nim
tkwiæ ta cz¹stka nienawiœci do œwiata i mo¿e jeszcze raz dokonaæ przestêpstwa.
No kara œmierci jest w sumie ciê¿k¹ kar¹ i jest sporo kontrowersji wokó³ tego”.

Zapytano gimnazjalistów o proces resocjalizacji w œrodowisku inkarcerowa-
nym, o której wspomniany wy¿ej H. Machel pisze: „resocjalizacja penitencjarna,
podobnie jak ka¿da inna resocjalizacja, jest procesem. Zatem trwa w czasie, charak-
teryzuje j¹ celowoœæ w zakresie organizacji oraz doboru stosowanych metod wy-
chowawczych, wymaga zapewnienia niezbêdnych warunków, w których prze-
biega, a tak¿e ci¹g³oœci, elastycznoœci i kontroli prawid³owoœci przebiegu” [1994,
s. 15]. Otó¿ nasi badani odnosz¹c siê do tego wa¿nego zarówno z jednostkowego,
ale te¿ spo³ecznego punku widzenia zagadnienia, dysponuj¹ nieznaczn¹ wiedz¹
i wyobra¿eniem w niniejszym obszarze. Jedynie Artur wskazuje, i¿ proces ten
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„jest to przymusowa zmiana swoich pogl¹dów i celowych dzia³añ” i dodaje, ¿e
jest to stopniowy powrót wiêŸnia do funkcjonowania w spo³eczeñstwie. „Psy-
chiatrzy na pewno z nim pracuj¹, zmienia swoje zachowania, ¿eby poczu³ trochê
skruchy.” Natomiast Krystian stwierdzi³, ¿e wie, i¿ „to bardzo zale¿y od ludzi”, ale
nie s³ysza³ o tym procesie. B³a¿ej lakonicznie odpowiada, ¿e s³ysza³ o procesie
resocjalizacji, ale nie pamiêta co oznacza. Wie natomiast z Internetu podkreœla, jak
wygl¹da dzieñ z ¿ycia osoby pozbawionej wolnoœci – „Jak jest z kimœ w celi to so-
bie rozmawiaj¹, robi¹ sobie jakieœ tatua¿e, robi¹ jakieœ proste golarki, zapalniczki,
bo nie maj¹ co robiæ”. O tatua¿ach wypowiada siê równie¿ Krystian, który wszak
nie widzia³ ¿adnych symboli wiêziennych i nie wie czy wykonywane s¹ „z woli
wiêŸnia, czy pod przymusem”, ale artyku³uje, ¿e dziary s¹ wykonywane po to
„¿eby by³o wiadome, ¿e jest to wiêzieñ. Takie ‘otagowanie’, takie naznaczenie”.
Artur równie¿ wypowiada siê o tatua¿ach i ró¿nicach pomiêdzy wolnoœciowymi
dziarami, a wykonywanymi w izolacji. Ró¿ni¹ siê zatem „kolorem, dopracowa-
niem, ca³oœci¹, bo inne rzeczy wyra¿aj¹. Maj¹ swoj¹ symbolikê. Jest to dobrowol-
ne”. Dla B³a¿eja, który równie¿ nie widzia³ wiêziennych emblematów, ale ma
œwiadomoœæ, ¿e „zajmuj¹ one du¿¹ czêœæ cia³a”, tatua¿e „s¹ robione w celach pro-
pagandowych, mog¹ mieæ te¿ jakieœ znaczenia typu je*** policjê, ¿eby wyraziæ
swoj¹ nienawiœæ do policji, za to, ¿e tam trafili”.

Z wyobra¿eniem wiêziennego funkcjonowania koresponduje równie¿ za-
gadnienie gwary wiêziennej, o której Artur powiada, ¿e wed³ug niego jest to „spe-
cjalne s³ownictwo wiêŸniów”, którzy na przyk³ad nie mówi¹ policja, tylko u¿y-
waj¹ wulgarnych s³ów. Wed³ug piêtnastoletniego Krystiana „gwara to taki slang
i jest na przyk³ad u¿ywana po to, ¿eby stra¿nicy nie rozumieli wiêŸniów”. Stosuje
siê j¹, jak podkreœla Artur po to, ¿eby odró¿niæ grupê, która siê „wyró¿nia przeby-
waniem w wiêzieniu od ludzi z ulicy”. Na tej p³aszczyŸnie rozwa¿añ B³a¿ej uwa-
¿a, ¿e to taki specjalny jêzyk wiêŸniów, którego osobiœcie nie s³ysza³, ale domyœla
siê, i¿ skazani komunikuj¹ siê w ten sposób „¿eby policja nie zrozumia³a co
mówi¹, ¿eby tylko oni siê rozumieli”.

Ca³a trójka uczniów kreuj¹ca swoist¹ wyobra¿eniow¹ rzeczywistoœæ skoncen-
trowan¹ na w¹tkach penitencjarnych posiada œwiadomoœæ, i¿ na mapie instytucji,
do których mo¿e trafiæ cz³owiek za okreœlone czyny karalne, jest tak¿e zak³ad po-
prawczy. Ró¿nicy pomiêdzy zak³adem karnym, a zak³adem poprawczym.
„Poprawczak”, jak nazywa go Krystian to jest prawie to samo co zak³ad karny, ale
trafiaj¹ tam osoby niepe³noletnie. Nie jest pewien, ale wydaje Mu siê, ¿e do 18.
roku ¿ycia. Uczeñ trzeciej klasy gimnazjum, B³a¿ej snuje zbli¿one wyobra¿enie, i¿
„poprawczak jest po prostu dla osób, które nie ukoñczy³y 18. roku ¿ycia, dla
ma³olatów”. Natomiast jego kolega tam trafi³ za jakieœ wykroczenia – jak opowia-
da. W tej instytucji pensjonariuszami mog¹ staæ siê „nieletni od zera chyba do sze-
snastu albo osiemnastu” – przypuszcza Artur. Prezentuje ciekawe rozwa¿ania

Wiêzienie w odbiorze m³odzie¿y o niepe³nej sprawnoœci – rzeczywistoœæ wyobra¿eniowa 85



w tej materii mówi¹c: „jest to miejsce, w którym ludzie ³udz¹ siê, ¿e wysy³aj¹c tam
nieletnich coœ zmieni¹ w ich ¿yciu. Choæ wed³ug mnie, wysy³anie ludzi do popraw-
czaków jest bezsensowne. Poniewa¿ jeœli ktoœ bêdzie tam Ÿle traktowany, a raczej
bêdzie Ÿle traktowany – bez opieki i tak dalej – to jeszcze bardziej znienawidzi
prawa. Choæ z drugiej strony mo¿e to mieæ tak¿e pozytywne skutki, na przyk³ad
przemyœlenie swojej decyzji, chyba ¿e bêdzie to naprawdê cz³owiek o wielkim
stresie, to wtedy ciê¿ko mu bêdzie przemówiæ do rozs¹dku”.

Konkluzje koñcowe

Oddanie g³osu badanym uczniom, ukazuje ciekaw¹ perspektywê poznawcz¹,
która uwydatnia nie tylko sposób myœlenia i wyobra¿enia tej grupy osób na temat
wiêziennictwa i rzeczywistoœci temu towarzysz¹cej, ale pokazuje tak¿e, ¿e
funkcjonuj¹ce opinie na temat aspo³ecznoœci czy spo³ecznej niedojrza³oœci tych
osób nie zosta³y potwierdzone w zakresie widzenia tak specyficznych kwestii, jak
np. œwiadomoœæ czynu przestêpczego, procesu resocjalizacji czy te¿ wiêziennych
tatua¿y i gwary. Wydawaæ by siê mog³o, i¿ wystêpuj¹ce u badanych symptomy
zespo³u Aspergera wp³yn¹ na sposób ich myœlenia i wyobra¿enia na temat
podejmowanych zagadnieñ. Otó¿ w materiale badawczym uwypukla siê intere-
suj¹cy sposób konstruowania, rozumowania i interpretacji przestrzeni penitencjar-
nej i ró¿nych jej „impresji”, a analiza ich wypowiedzi obrazuje ich wewnêtrzny
œwiat znaczeñ. To nie odbiega jednak, jak nale¿y mniemaæ od spo³ecznego
widzenia tych zjawisk, pokazuj¹c, i¿ osoby z zespo³em Aspergera obserwuj¹ i wy-
obra¿aj¹ sobie otaczaj¹cy ich œwiat, w zbli¿ony sposób do ogó³u spo³eczeñstwa.
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