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Osoba niepe³nosprawna intelektualnie uwik³ana
w proces resocjalizacji1

Naruszanie norm spo³ecznych i prawnych przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
wymaga zjednoczenia doœwiadczenia i wypracowanych metod z obszarów pedagogiki resocjali-
zacyjnej oraz pedagogiki specjalnej. Zaburzenia sfery poznawczej mog¹ staæ siê czynnikiem
sprzyjaj¹cym zachowaniom przestêpczym, a w po³¹czeniu z trudnoœciami w przewidywaniu
konsekwencji podejmowanych dzia³añ, logicznym wnioskowaniem, jak równie¿ rozumieniem
zjawisk zachodz¹cych w otaczaj¹cej rzeczywistoœci, staj¹ siê powodem zdecydowanie wiêkszej
podatnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ na negatywne wp³ywy otoczenia. „Zewn¹trz-
sterownoœæ” osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ czy niedostosowanych spo³ecznie, prze-
waga sfery popêdowej nad poznawczym rozumowaniem to podstawowe przyczyny utrzy-
muj¹cych siê i zaburzonych, nieprzystosowawczych zachowañ jednostki. W pracy dydaktycznej
z nieletnimi niedostosowanymi spo³ecznie o obni¿onej sprawnoœci intelektualnej zaniedbanie
œrodowiskowe wspólnie wystêpuje z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim.

S³owa kluczowe: niedostosowanie spo³eczne, proces resocjalizacji, osoba niepe³nosprawna,
œrodki oddzia³ywania na skazanego w systemie wolnoœciowym

Person with a disability in the process of resocialization

Violation of social and legal norms by people with intellectual disabilities requires collaboration
and employment of procedures and methods derived either from special education or pedagogy
of resocialization. Cognitive sphere disorders as well as difficulties in predicting the consequences
of behavior and actions, problems with logical reasoning and understanding phenomena in the
surrounding/occurring reality may become factors favoring criminal behaviors or increase the risk
of vulnerability to negative influences of the environment at people with intellectual disabilities.
Outer containment of people with intellectual disabilities and the socially maladjusted combined
with the predominance of impulsive sphere over cognitive reasoning appear the basic reason of
disturbed and maladaptive behaviors.

Keywords: social adjustment, the process of social reintegration (process of resocialization), people
with intellectual disabilities, forms of influencing on a convicted in the liberation system

1 Artyku³ zawiera fragmenty niepublikowanej pracy magisterskiej Marty Po³om, powsta³ej w Zak³adzie
Pedagogiki Specjalnej Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Gdañskiego pod kierunkiem dr Joanny
I. Belzyt, 2013.



Wprowadzenie

Naruszanie norm spo³ecznych i prawnych przez osoby z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹ wymaga skorzystania z doœwiadczenia i wypracowanych me-
tod zarówno z obszarów pedagogiki resocjalizacyjnej, jak i pedagogiki specjalnej.
Zaburzenia sfery poznawczej osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mog¹
staæ siê czynnikiem sprzyjaj¹cym zachowaniom przestêpczym, a w po³¹czeniu
z trudnoœciami w przewidywaniu konsekwencji podejmowanych dzia³añ, logicz-
nym wnioskowaniem, jak równie¿ rozumieniem zjawisk zachodz¹cych w ota-
czaj¹cej rzeczywistoœci, staj¹ siê powodem zdecydowanie wiêkszej podatnoœci
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ na negatywne wp³ywy otoczenia.
„Zewn¹trzsterownoœæ” osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ czy niedostoso-
wanych spo³ecznie, oraz przewaga sfery popêdowej nad poznawczym rozumo-
waniem to, zdaniem J. Siemionow [2013], podstawowe przyczyny utrzymuj¹cych
siê i zaburzonych, nieprzystosowawczych zachowañ jednostki. Podkreœla ona, ¿e
zaniedbanie œrodowiskowe czêsto wspó³wystêpuje z niepe³nosprawnoœci¹ in-
telektualn¹ w stopniu lekkim [Siemionow 2013, s. 43].

Problematyka niedostosowania spo³ecznego znajduje odzwierciedlenie
w publikacjach o charakterze interdyscyplinarnym2, co zwi¹zane jest ze z³o¿ono-
œci¹ zagadnienia i jego ró¿norodn¹ etiologi¹. Jednoczeœnie systematycznie poszu-
kuje siê skutecznych metod i form pracy z podopiecznymi, aby móc realizowaæ
zasadniczy cel procesu resocjalizacji, czyli przygotowanie osób do pe³nego udzia³u
w ¿yciu spo³ecznym oraz mo¿liwoœci funkcjonowania w nim zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi normami spo³ecznymi i prawnymi. Opisane dzia³ania to jednak, jak
podkreœla J. Siemionow [2013], realizacja „celu minimum”, bowiem „cel maksi-
mum” jaki stawia siê procesowi resocjalizacji to „dokonanie zmian w (…) osobo-
woœci, korekcja sposobu myœlenia, a w zwi¹zku z tym zmiana przekonañ dominuj¹-
cych, kszta³towanie w³aœciwego systemu wartoœci, który stanie siê wewnêtrznym
czynnikiem reguluj¹cym zachowanie (...)” [Siemionow 2013, s. 33]. Niedosto-
sowanie spo³eczne mo¿na rozwa¿aæ w dwóch zasadniczych aspektach – socjo-
logicznym, który sprowadza siê do dzia³ania (o niedostosowaniu wnioskuje siê na
podstawie zachowania, które narusza spo³eczne normy i uk³ady [Urban 2000]
oraz psychologiczny, w którym pojawia siê „koniecznoœæ analizy uczuæ, przeko-
nañ, które wi¹¿¹ siê z takimi zachowaniami” [Siemionow 2013, s. 33].

W literaturze przedmiotu3 zwraca siê uwagê na korelacjê niedostosowania
spo³ecznego z niepowodzeniami szkolnymi, które czêsto s¹ przyczyn¹ kolejnych
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2 Problematykê niedostosowania spo³ecznego szczegó³owo omawiaj¹ na podstawie literatury J. Sie-
mionow [2013] oraz A. Lewicka-Zelent, E. Grudziewska [2013].

3 Por. analiza Siemionow [2013], Lewicka-Zelent, Grudziewska [2013].



trudnoœci, tak¿e tych w ¿yciu spo³ecznym. Niepowodzenia w karierze szkolnej s¹
wypadkow¹ wielu czynników, do których mo¿na zaliczyæ organizacjê pracy
szko³y, przygotowanie i predyspozycje nauczycieli, œrodowisko rodzinne ucznia
i jego zasobów (równie¿ w generowanie bodŸców poznawczych), jak równie¿ sa-
mego ucznia, jego cechy indywidualne, predyspozycje osobowoœciowe oraz po-
ziom sprawnoœci intelektualnej. „W tym kontekœcie mo¿na przyj¹æ, ¿e podejœcie
interakcjonizmu symbolicznego do analizowania sytuacji szkolnej i zwi¹zanych
z ni¹ sukcesów b¹dŸ niepowodzeñ jest bardziej obiecuj¹ce od podejœcia indywi-
dualistycznego, opartego na poszukiwaniu jedynie czynników tkwi¹cych w sa-
mej jednostce i jej mo¿liwoœciach rozwojowych” [por. Siemionow 2013, s. 34;
Kawecki 1996].

Sprzê¿one trudnoœci w funkcjonowaniu: niedostosowanie
spo³eczne i niepe³nosprawnoœæ intelektualna

Rozpatruj¹c obszary zainteresowañ pedagogiki resocjalizacyjnej i pedagogiki
specjalnej czêsto zbyt pochopnie mo¿na uznaæ, ¿e nie maj¹ one wspólnych pól
zainteresowañ. Przy dok³adniejszej analizie okazuje siê, ¿e praca z osobami
niedostosowanymi spo³ecznie w obszarze przestêpczoœci lokuje siê w zakresie do-
ciekañ i oddzia³ywañ nie tylko pedagogiki resocjalizacyjnej, ale równie¿ pedago-
giki specjalnej. Równie istotnym jest podkreœlenie, ¿e jednym z wa¿niejszych
elementów „diagnozy resocjalizacyjnej jest okreœlenie poziomu sprawnoœci inte-
lektualnej podopiecznego, ze szczególnym uwzglêdnieniem jakoœci wiedzy o ota-
czaj¹cej rzeczywistoœci, umiejêtnoœci werbalnych, jak równie¿ zakresu (czynne-
go/biernego) s³ownictwa i pojêæ. Ogólna sprawnoœæ intelektualna nieletnich
niedostosowanych spo³ecznie lokuje siê poni¿ej normy, w badaniach testem inte-
ligencji Wechslera (WISC-R-PL) osi¹gaj¹ wyniki (iloraz inteligencji ogólnej)
w przedziale 70–85, oko³o 30% wychowanków osi¹ga wyniki nieznacznie powy-
¿ej II=85, zdarzaj¹ siê tak¿e przypadki podopiecznych o wy¿szych wynikach, np.
II=95–100. Powa¿n¹ trudnoœæ sprawia rozró¿nienie [niepe³nosprawnoœci inte-
lektualnej-JIB] w stopniu lekkim od zaniedbania wychowawczego, np. w przy-
padku nieletnich d³ugotrwale nieuczêszczaj¹cych do szko³y, rekrutuj¹cych siê ze
œrodowisk o bardzo niskim statusie poznawczym. Czêœæ wychowanków w trakcie
pobytu w instytucji resocjalizacyjnej, gdzie poddani s¹ systematycznym od-
dzia³ywaniom wychowawczym oraz realizuj¹ obowi¹zek szkolny, doœæ szybko
nadrabia zaleg³oœci szkolne, rozwija zwi¹zane z tym kompetencje i umiejêtnoœci”
[Siemionow 2013, s. 35] oraz ma szansê realizowaæ z powodzeniem kolejne etapy
edukacyjne.
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Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim, bardzo czêsto
s¹ jednostkami samodzielnymi, niemaj¹cymi wiêkszych trudnoœci z socjalizacj¹.
Czynnoœci dnia codziennego zazwyczaj realizuj¹ bez pomocy osób trzecich, nato-
miast maj¹ pewne trudnoœci z postrzeganiem, uwag¹, pamiêci¹ czy wyobraŸni¹.
Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e zaistnia³a sytuacja nie ma tylko jednego pod³o¿a: nie-
jednokrotnie przyczyn¹ ich problemów jest niekorzystna poznawczo sytuacja
rodzinna, brak zaanga¿owania rodziców w rozwój jednostki, patologia lub krymi-
nogenne œrodowisko. Dlatego, jak zosta³o wspomniane wczeœniej, staraj¹c siê
zdiagnozowaæ niepe³nosprawnoœæ intelektualn¹ w stopniu lekkim, mo¿na na-
potkaæ na szereg trudnoœci wynikaj¹cych miêdzy innymi z podobnych objawów
zachowania siê jednostki zaniedbanej, jak i niepe³nosprawnej intelektualnie, po-
niewa¿ czêsto warunki œrodowiskowe, z których osoba pochodzi, mog¹ wp³yn¹æ
niekorzystnie na jego ogólny rozwój [Siemionow 2013; Wyczesany 1998] i uwa-
runkowaæ przysz³oœæ.

Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ jako skazany – proces resocjalizacji
wobec osób niepe³nosprawnych intelektualnie

Podejmuj¹c tematykê resocjalizacji, nie mo¿na unikn¹æ pytañ o skutecznoœæ
i efektywnoœæ systemu resocjalizacji w naszym kraju. W literaturze naukowej
podnosi siê czêsto problem krytyki zak³adów karnych czy zak³adów popraw-
czych [por. Szkatu³a 2010]. Uwa¿a siê, ¿e placówki te maj¹ czêsto przestêpczo-
twórczy charakter. Pozbawienie wolnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
skutkuje czêsto niekorzystnymi psychicznie zjawiskami: powstawanie stanów
frustracyjnych z powodu deprywacji takich potrzeb, jak poczucie bezpieczeñstwa,
akceptacji, godnoœci i zwi¹zku emocjonalnego z osobami bliskimi i znacz¹cymi.

Wobec negatywnego postrzegania efektywnoœci instytucjonalnych procesów
resocjalizacyjnych poszukuje siê alternatywnych rozwi¹zañ wykorzystuj¹c mo¿-
liwoœci pracy w œrodowisku otwartym. Dzia³ania wspó³czesnej resocjalizacji
zmierzaj¹ w kierunku eliminowania systemu dyscyplinarno – izolacyjnego, po-
stuluje siê znaczenie wspó³pracy ze œrodowiskiem naturalnym (rodzinnym) oraz
ze wszystkimi instytucjami wychowawczymi, które mog¹ pomóc osobom z nie-
pe³nosprawnoœciami uwik³anymi w proces resocjalizacji [Szkatu³a 2010].

Postulaty te s¹ znacz¹ce z uwagi na to, ¿e czêœæ skazanych nie reaguje na pro-
ces resocjalizacji zgodnie z oczekiwaniami. Przyczynami takiego stanu rzeczy
mo¿e byæ to, i¿ metoda pracy z indywidualnym przypadkiem w warunkach za-
mkniêtych nie jest przeprowadzana poprawnie (zgodnie z wytycznymi). Dodat-
kowo nuda i rutyna popychaj¹ skazanych do eskalowania agresji i przemocy
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w polskich zak³adach. O izolacji skazanych, która najczêœciej jest nastêpstwem
dzia³añ instytucjonalnych Z. Gajdzica [2009, s. 29] pisze jako o samoistnym zjawisku.
Uwa¿a, ¿e izolacja bezpoœrednia jest czymœ bardzo powszechnym w zak³adach
karnych [Gajdzica 2009]. Natomiast w szerszym znaczeniu tego s³owa termin
„izolacja” oznacza uniemo¿liwienie jednostce aktywnego uczestnictwa w kultu-
rze, nauce oraz rozwijanie swojej œcie¿ki zawodowej4.

W polskim prawie zapisane zosta³o jednoznacznie, ¿e „nie pope³nia przestêp-
stwa, kto z powodu choroby psychicznej, upoœledzenia umys³owego lub innego
zak³ócenia czynnoœci psychicznych nie móg³ w czasie czynu rozpoznaæ jego zna-
czenia lub pokierowaæ swoim postêpowaniem” [Dz. U. z 1997r. Nr 88, poz. 553,
art. 31, par 1]. Natomiast §2. tego samego artyku³u stanowi, ¿e jeœli podczas
pope³nia przestêpstwa osoba, która tego czynu dokona³a, nie jest w stanie oceniæ
i rozpoznaæ jego znaczenia, instytucja, jak¹ jest s¹d, mo¿e z³agodziæ jej wymiar
kary. Jednak nie podejmuje siê wy¿ej wymienionych dzia³añ wobec osoby nie-
pe³nosprawnej, jeœli jej sprawca „wprawi³ siê w stan nietrzeŸwoœci lub odurzenia
powoduj¹cy wy³¹czenie lub ograniczenie poczytalnoœci, które przewidywa³ albo
móg³ przewidzieæ” [Dz. U. z 1997r. Nr 88, poz. 553]. Tak zdefiniowane prawo
umo¿liwia wydawanie ³agodniejszych wymiarów kary wobec osób niepe³no-
sprawnych pod warunkiem, ¿e posiadaj¹ orzeczenie o stopniu niepe³nosprawno-
œci i dysponuj¹ odpowiedni¹ dokumentacj¹ potwierdzaj¹c¹ stan zdrowia5.

Wed³ug A. Zawiœlak resocjalizacja to proces wychowania jednostek, które wy-
kazuj¹ wzmo¿on¹ trudnoœæ w dostosowaniu siê do panuj¹cych norm spo³ecz-
nych, moralnych oraz prawnych. Mo¿e to wynikaæ z ich osobowoœci lub te¿
z postawy antagonistyczno-destrukcyjnej wobec oczekiwañ spo³ecznych. W ich
przypadku resocjalizacja polega na wykorzystywaniu dostêpnych w danym
spo³eczeñstwie œrodków poprawczych oraz metod wychowawczych, takich jak:
psychotechnika, socjotechnika, kulturotechnika, nauka szkolna oraz praca
w oœrodkach izolacji, takich jak: poprawczaki, zak³ady karne, schroniska, a tak¿e
w warunkach wolnoœciowych, otwartych pod dozorem kuratora s¹dowego
[Zawiœlak 2010, s. 29].

H. Machel, podkreœla, ¿e „resocjalizacja jest najtrudniejszym z zadañ wycho-
wawczych” [Machel 2001, s. 150] tak¿e wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹, wiêc osoby te powinny odbywaæ karê pozbawienia wolnoœci w zak³adach
objêtych systemem terapeutycznym. Niestety równoczeœnie na tych samych od-
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4 Patrz¹c przez ten pryzmat, izolacji podlegaj¹ nie tylko osoby przebywaj¹ce w zak³adach karnych i
opiekuñczych, lecz tak¿e osoby niepe³nosprawne (por. artyku³ M. Marczak, S. Przybyliñski, 2010,
gdzie zosta³y porównane placówki dla osób niepe³nosprawnych i osób skazanych przez pryzmat
instytucji totalnych)

5 W ten sposób organy sprawiedliwoœci eliminuj¹ potencjalne sytuacje, w których np. osoby nietrze-
Ÿwe w chwili pope³nienia wykroczenia chcia³yby póŸniej wykorzystaæ ten fakt w s¹dzie na swoj¹
korzyœæ, argumentuj¹c, i¿ w momencie pope³niania zakazanego czynu by³y niepoczytalne.



dzia³ach przebywaj¹ zarówno osoby niepe³nosprawne (w tym niepe³nosprawne
intelektualnie), jak i uzale¿nieni od alkoholu i narkotyków, którzy zostali skazani
za przestêpstwo pope³nione pod wp³ywem tego œrodka zmieniaj¹cego œwiado-
moœæ lub w celu zdobycia œrodków finansowych na niego. Efektem tej sytuacji
mo¿e byæ demoralizacja osób niepe³nosprawnych intelektualnie. Wprawdzie
uczestnicz¹ w zajêciach terapeutycznych i rehabilitacyjnych, nie s¹ one jednak
dobrane do indywidualnych potrzeb poszczególnych osób – najczêœciej spotyka
siê masowe (przedmiotowe) podejœcie do skazanych. W konsekwencji tego osoby
z wyrokiem traktuj¹ je jako „zape³niacz czasu” lub „okazjê do porozmawiania”,
a nie jako spotkanie, które pomog³oby im zweryfikowaæ ich dotychczasowe ¿ycie
i ustaliæ sobie priorytety i okreœliæ nowe cele (niepelnosprawni.pl,2013). Osoba
niepe³nosprawna osadzona w zwyk³ym zak³adzie karnym, a nie na oddziale
rehabilitacyjnym, jest nieustannie nara¿ona na przemoc, agresjê oraz wykorzy-
stywanie seksualne ze strony silniejszych i bardziej zdemoralizowanych jednostek.
Nadal te¿ zdarzaj¹ siê pomy³ki w badaniach i postawieniu prawid³owej diagnozy,
w efekcie których osoba niepe³nosprawna trafia do zwyk³ego zak³adu karnego.
Czasami pracownicy s³u¿by wiêziennej sami zauwa¿aj¹, ¿e zaistnia³a pomy³ka
i przenosz¹ j¹ na oddzia³ terapeutyczny. Niestety, szkody, jakie odnios³a w tym
czasie osoba niepe³nosprawna nara¿ona na przemoc ze strony wspó³wiêŸniów,
mog¹ byæ trudne do naprawienia [niepelnosprawni.pl, 2013].

W zwi¹zku z tym warto w przypadku osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ rozwa¿yæ mo¿liwoœæ zastosowania œrodków oddzia³ywania resocjalizacyjne-
go w systemie wolnoœciowym, m.in dozór kuratora b¹dŸ dozór elektroniczny po
to, by jednostka przebywa³a w naturalnym œrodowisku, poza wiêzieniem, gdzie
mog³aby byæ nara¿ona na dodatkowe zachowania agresywne, które mog³yby
przyczyniæ siê do dalszej deprawacji jednostki.

Osoby niepe³nosprawne bez wzglêdu na rodzaj i stopieñ niepe³nosprawnoœci
borykaj¹ siê z trudnoœciami w adaptacji do warunków wiêziennych. Od kilku lat
mo¿na zaobserwowaæ wzrost liczby osób niepe³nosprawnych z ró¿nymi nie-
pe³nosprawnoœciami w zak³adach karnych. Nie wynika to tylko z procesu starze-
nia siê osób za murami wiêzienia, ale tak¿e z du¿ego odsetka samookaleczeñ oraz
z³ego stylu ¿ycia, który jest powszechny wœród penitencjariuszy przebywaj¹cych
w zak³adach karnych [niepelnosprawni.pl, 2013].

Dozór kuratora jako forma oddzia³ywania na skazanego

Kurator jest osob¹, która wykorzystuj¹c swoj¹ wiedzê i doœwiadczenie, mo¿e
w sposób bezpoœredni wp³yn¹æ na skazanego. Charakter ich spotkañ mo¿e przy-
bieraæ ró¿n¹ postaæ, g³ównie bazuje on wsparciu, jakiego udziela kurator swoje-
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mu podopiecznemu. Opieka nad osob¹ niedostosowan¹ spo³ecznie dodatkowo
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ powinna opieraæ siê na konsekwencji
i systematycznoœci spotkañ. Ta forma pracy w warunkach wolnoœciowych niejed-
nokrotnie jest skuteczniejsza od œrodków stosowanych w warunkach odizolowa-
nia jednostki od spo³eczeñstwa. Bardzo wa¿nym aspektem jest równie¿ ca³kowite
zaakceptowanie dozorowanego oraz jego œrodowiska, które nie zawsze prawid-
³owo realizowa³o proces socjalizacji. Z pedagogicznego punktu widzenia za³o¿enie
to jest w pe³ni zrozumia³e, bo wynika z tego, ¿e podstaw¹ efektywnoœci wszelkich
oddzia³ywañ wychowawczych jest akceptacja wychowanka i szacunek do niego
(szacunek do cz³owieka) [Opora 2006].

Kuratorów s¹dowych mo¿na podzieliæ na dwie grupy: na kuratorów zawodo-
wych oraz kuratorów spo³ecznych. Ta druga z grupa jest znacznie bardziej liczna
i w polskim systemie prawnym funkcjonuje d³u¿ej od urzêdu kuratorów zawodo-
wych. Warto zwróciæ uwagê na osobê kuratora spo³ecznego i jego znacz¹c¹ rolê,
któr¹ odgrywa w procesie resocjalizacji podopiecznego. Kurator spo³eczny nie
jest w stanie zast¹piæ kuratora zawodowego, gdy¿ ten z regu³y posiada wiêksz¹
wiedzê na temat diagnostyki pedagogicznej i metod wychowania resocjalizacyj-
nego, ale mo¿e wspieraæ jego pracê. Sytuacja ta jest mo¿liwa zw³aszcza z uwagi na
to, i¿ w ostatnich czasach wzros³y wymagania zwi¹zane z poziomem ich wy-
kszta³cenia i kompetencji kuratorów spo³ecznych [Opora 2006]6.

Niew¹tpliwym atutem kuratorów spo³ecznych jest to, ¿e bardzo czêsto po-
chodz¹ z tego samego œrodowiska lokalnego, co ich podopieczny. Pozwala im to
na skuteczniejsz¹ orientacjê w sprawie oraz u³atwia dobór odpowiedniej formy
pomocy dozorowanemu. Kurator spo³eczny, znaj¹c rodzinê pochodzenia swoje-
go podopiecznego i jej uwarunkowania, powinien œciœle wspó³pracowaæ z kurato-
rem zawodowym, wspieraæ go, by ten móg³ sprawniej i bez wiêkszych trudnoœci
wywi¹zywaæ siê z powierzonych mu obowi¹zków. Podobnie jak kurator zawodo-
wy kurator spo³eczny nara¿ony jest na ró¿ne niebezpieczeñstwa oraz utrudnienia
zwi¹zane z wykonywaniem swojej pracy, dlatego te¿ kuratorzy s¹ uprawnieni do
korzystania z pomocy funkcjonariuszy policji, jak i przedstawicieli innych insty-
tucji. Do zakresu obowi¹zków i dzia³ania kuratora s¹dowego spo³ecznego nale¿y:
odwiedzanie osób bêd¹cych pod ich dozorem/nadzorem w miejscu ich zamiesz-
kania b¹dŸ pobytu, w tym tak¿e w zak³adach karnych, je¿eli akurat tam przebywaj¹,
kontaktowanie siê rodzin¹ osób skazanych, domaganie siê wyjaœnieñ i potrzeb-
nych informacji od osób, które przebywaj¹ na okresie próbnym i dowiadywanie
siê, gdzie te obowi¹zki maj¹ byæ realizowane, a tak¿e wspó³praca z organizacjami,
instytucjami oraz stowarzyszeniami, tak by móc uzyskaæ stosown¹ pomoc dla
podopiecznych.
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6 Obecnie niezbêdne jest ukoñczenie studiów wy¿szych przynajmniej na poziomie studiów zawo-
dowych, podczas gdy wczeœniej wystarczaj¹ce by³o ukoñczenie szko³y œredniej.



W relacji kurator – podopieczny wa¿nymi metodami, który pos³uguje siê
kurator, s¹ metody: casework, groupwork, network. Najbardziej popularn¹ i sku-
teczn¹ wœród metod jest metoda casework, tj. metoda pracy z indywidualnym
przypadkiem. Ju¿ w latach dwudziestych XX wieku zrodzi³a siê w Stanach Zjed-
noczonych koncepcja pracy z indywidualnym przypadkiem, której twórczyni¹
jej by³a M. Richmond. W Polsce z metody tej korzysta³a H. Radliñska [za: Zinkie-
wicz 2006, s. 85]. Jej znaczenie w pracy z osobami niepe³nosprawnymi jest ogrom-
ne, poniewa¿ maj¹ one du¿¹ potrzebê uwagi i bycia w centrum zainteresowañ.
Zdaniem B. Zinkiewicza [2006] metodê pracy z indywidualnym przypadkiem sto-
suje siê w rozmaitych obszarach dzia³alnoœci spo³ecznej: w psychoterapii, lecznic-
twie, pedagogice, opiece spo³ecznej, czy kurateli s¹dowej. Znajduje ona szerokie
zastosowanie, bowiem koncentruje siê na specyficznych, osobistych potrzebach
jednostki, na dzia³aniach zmierzaj¹cych do ich zaspokojenia [Pospiszyl, Konop-
czyñski 2007, s. 335]. W pracy kuratora ze skazanym b¹dŸ odbywaj¹cym karê na
wolnoœci podstawowym celem dzia³añ resocjalizacyjnych jest podmiotowe po-
dejœcie do jednostki opieraj¹ce siê g³ównie na pracy z indywidualnym przypad-
kiem. Zastosowanie tej metody przez kuratorów umo¿liwia im nawi¹zanie oraz
utrwalenie relacji z wychowankiem, a tak¿e godne traktowanie go, mimo jego ne-
gatywnych cech charakteru. Sam kurator musi posiadaæ odpowiednie umiejêtno-
œci i predyspozycje. Pozwoli mu to na szybsze zrealizowanie postawionych sobie
celów oraz trafn¹ diagnozê, któr¹ kuratorzy powinni dok³adnie przygotowaæ.
Powinna byæ to diagnoza pe³na, a zawarte w niej „cz¹steczki diagnoz” obejmo-
wa³yby ró¿ne dziedziny nauki [Marzec-Holka 1994, s. 188].

Jak trafnie zauwa¿y³ B. Zinkiewicz [2006, s. 85], pe³na diagnoza powinna za-
wieraæ diagnozê pedagogiczn¹ œrodowiskow¹, diagnozê pedagogiczn¹ w znacze-
niu wê¿szym (okreœla ona patologiczne w³aœciwoœci jednostki, okreœla ich przeja-
wy i stopieñ nasilenia oraz ich przyczyny i dynamikê rozwoju, zawiera w sobie
elementy diagnostyki pedagogiki specjalnej), diagnostykê psychologiczn¹, diag-
nostykê socjologiczn¹ oraz diagnostykê medyczn¹.

Groupwork to druga z metod stosowanych wobec osób bêd¹cych pod dozo-
rem kuratora. To metoda nastawiona na wp³yw grupy na jednostkê. Inaczej
mówi¹c, groupwork to dzia³ania grupowe wymagaj¹ce uœwiadamiania wspól-
nych celów, podzia³u ról, zaspakajania potrzeb jednostkowych i grupowych oraz
spo¿ytkowania wartoœci wytworzonych przez grupê [Kopeæ-Choœciñska 1984,
s. 125]. Metoda charakteryzuje siê oddzia³ywaniem na siebie uczestników w danej
grupie, mo¿liwym wypracowaniem wspólnych planów dzia³ania oraz aktywi-
zacj¹ jak najwiêkszej liczby jej cz³onków. Metoda zosta³a rozpowszechniona
wówczas, gdy zaczêto tworzyæ kuratorskie oœrodki pracy z m³odzie¿¹. Placówki
te dzia³aj¹ od ponad 40 lat, a m³odzie¿, która uczêszcza do nich na zajêcia, pozo-
staje pod œcis³ym nadzorem kuratora. Metodê groupwork wykorzystuje siê do
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uczenia wspó³dzia³ania i pracy zespo³owej. Jej zadaniem jest te¿ wywieranie bez-
poœredniego wp³ywu na jednostkê, modyfikacja jej destruktywnych wzorców
i zachowañ. W metodzie tej du¿¹ rolê odgrywa kurator, który powinien aktywizo-
waæ cz³onków grupy powypowiadania siê i wspólnego dzia³ania., by t¹ drog¹ wy-
eliminowaæ u wychowanków z³e nawyki i wzorce oraz zacieœniæ wiêzi spo³eczne
miêdzy podopiecznymi i nauczyæ ich, jak mog¹ pozyskaæ przyjació³ oraz budo-
waæ konstruktywne relacje. Nale¿y w miejscu zauwa¿yæ, ¿e osoby nie-
pe³nosprawne mog¹ mieæ trudnoœci z zawieraniem nowych znajomoœci oraz
prac¹ w grupie, gdy¿ boj¹ siê odrzucenia i odtr¹cenia ze strony œrodowiska i ró-
wieœników. Na ogó³ wynika to z ich wczeœniejszych negatywnych doœwiadczeñ
tych obszarach, dlatego potrzebuj¹ czasu, zanim obdarz¹ kogoœ zaufaniem.

Trzeci¹, a zarazem ostatni¹ metod¹ wykorzystywan¹ w pracy przez kuratora,
jest metoda network. Jest to metoda pracy œrodowiskowej polegaj¹ca na wspó³pra-
cy ze œrodowiskiem danej jednostki. Istotnym celem tej metody jest polepszenie
sytuacji podopiecznego w œrodowisku, w którym przebywa oraz zagwarantowa-
nie i zapewnianie mu w³aœciwych kontaktów z osobami, z którymi ³¹cz¹ go silne
wiêzi emocjonalne [Paszkiewicz 2006, s. 78]. Czêsto w rodzinie dozorowanego
mo¿na zauwa¿yæ liczne dysfunkcje, takie jak: uzale¿nienie od alkoholu, ubóstwo,
rodzina czêœciowo b¹dŸ ca³kowicie niepe³na.

Kurator odgrywa w ¿yciu osoby niepe³nosprawnej znacz¹c¹ rolê. By móc
w³aœciwie oddzia³ywaæ na swojego podopiecznego, by proces resocjalizacji oka-
za³ siê skuteczny, powinien zaakceptowaæ go takim, jaki jest, wraz z jego nie-
pe³nosprawnoœci¹. Kurator powinien skupiæ siê na reedukacji, czyli wybraæ taki
œrodek wychowawczy, który zapewni mu osi¹gniêcie za³o¿onych wczeœniej rezu-
ltatów. W tym celu mo¿e on wykorzystaæ: doradzanie, wspieranie i przekonywa-
nie, a równolegle udzielaæ pomocy i wsparcia swojemu podopiecznemu w sytua-
cjach, gdy tylko ten bêdzie jej potrzebowa³ oraz sprawowaæ nad nim kontrolê
penitencjarn¹ [Zinkiewicz 2006].

Dozór elektroniczny jako poœrednia forma resocjalizacji7

osób niepe³nosprawnych

Mo¿liwoœæ wykonywania kary pozbawienia wolnoœci w systemie dozoru ele-
ktronicznego (SDE) poza murami zak³adu karnego jest w Polsce doœæ now¹ form¹
odbywania kary pozbawienia wolnoœci8, ale w niektórych krajach Europy oraz
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7 System dozoru elektronicznego jest form¹ odbywania kary, ale równie¿ w szerszej perspektywie
mo¿e byæ postrzegania jako forma poœredniej resocjalizacji (Nasi³owski 2016)

8 Dnia 7 wrzeœnia 2007 roku Sejm uchwali³ ustawê o mo¿liwoœci wykonywania kary pozbawienia
wolnoœci w systemie dozoru elektronicznego poza murami zak³adu karnego.



Stanach Zjednoczonych jest ju¿ stosowana od bardzo dawna i cieszy siê tam
du¿ym powodzeniem. Mo¿liwoœæ wykonywania kary pozbawienia wolnoœci
w systemie dozoru elektronicznego realizowana jest m.in. w takich pañstwach
europejskich jak: Wielka Brytania, Dania, Szwecja i Francja.

Jak wskazuje P. Nasi³owski [2016] jednym z najwa¿niejszych atutów systemu
dozoru elektronicznego jest jego oddzia³ywanie resocjalizacyjne oraz znaczenie
dla procesu readaptacji spo³ecznej i zawodowej osób skazanych. System ten
pozwala osobom nim objêtym na odbywanie kary nieizolacyjnej w warunkach
œrodowiska rodzinnego (domowego), które daje mo¿liwoœæ uzyskania wsparcia
osób najbli¿szych. SDE umo¿liwia opuszczenie zak³adu karnego, w którym pobyt
nie zawsze zwi¹zany jest z pozytywnymi skutki resocjalizacyjnymi, a tak¿e po-
zwala na dokonywanie korekty zachowañ skazanych podczas odbywania kary
„w celu budowania mechanizmów samokontroli, prowadz¹cych do pozytywnych
zmian postaw i osobowoœci, umo¿liwiaj¹cych poprawne funkcjonowanie w spo-
³eczeñstwie” [Nasi³owski 2016] oraz wspó³uczestniczenie w ¿yciu spo³eczeñstwa.

Potwierdzaj¹ to badania, i¿ odbywanie kary pozbawienia wolnoœci w syste-
mie dozoru elektronicznego nie niesie ze sob¹ tylu negatywnych konsekwencji,
co przebywanie w zak³adzie karnym, gdzie czêsto dochodzi do jeszcze wiêkszej
demoralizacji aresztowanego. Pozostaj¹c na wolnoœci, skazany nie jest nara¿ony
na utratê sta³ej pracy i póŸniejsz¹ koniecznoœæ readaptacji w œrodowisku oraz na
pogorszenie sytuacji materialnej jego rodziny i – co istotne – os³abienie b¹dŸ
ca³kowit¹ utratê wiêzi rodzinnych [Jedynak, Stasiak 2008, s. 271–272].

Istnieje œcis³y zakres obowi¹zków na³o¿onych na skazanego poddanego do-
zorowi elektronicznemu. Przede wszystkim musi on przebywaæ o okreœlonym
czasie w wyznaczonym przez s¹d miejscu. S¹d okreœla ramy czasowe, do których
musi dostosowaæ siê skazany. Mo¿e on oddaliæ siê na maksymalnie 12 godzin
dziennie od miejsca monitorowania. W tym czasie mo¿e wykonywaæ obowi¹zki
zawodowe, kontaktowaæ siê z kuratorem, adwokatem b¹dŸ przeznaczyæ ten czas
na podtrzymywanie relacji z przyjació³mi, s¹siadami i sprawowanie opieki nad
chorymi oraz ma³oletnimi. Ponadto ma prawo odwiedzaæ koœcio³y, chodziæ na za-
kupy, uczestniczyæ w zajêciach kulturalno-oœwiatowych i korzystaæ z opieki me-
dycznej [Kie³tyka, Wa¿ny 2011, s. 102–103]. Wa¿nym obowi¹zkiem skazanego jest
ci¹g³e noszenie nadajnika oraz szanowanie powierzonych mu œrodków technicz-
nych, tj. przeciwdzia³anie œwiadomej utracie go, zniszczeniu, uszkodzeniu czy
zepsuciu [Kie³tyka, Wa¿ny 2011, s. 105–106].

Pobyt w zak³adzie karnym mo¿e wywrzeæ niekorzystny wp³yw na osobê nie-
pe³nosprawn¹ intelektualnie, zdemoralizowaæ j¹ b¹dŸ staæ siê dla niej przyczyn¹
licznych traum (np. przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej). Osoby te –
choæby ze wzglêdu na kruchoœæ swojej psychiki i podatnoœæ na przemoc oraz

128 Joanna Iza Belzyt, Marta Po³om



demoralizacjê – powinny mieæ prawo do odbywania kary pozbawienia wolnoœci
w systemie dozoru elektronicznego w wiêkszym stopniu ni¿ osoby w sprawne.

Mediacje jako œrodek oddzia³ywania resocjalizacyjnego

J. Szkatu³a [2010] zwraca uwagê, i¿ szczególn¹ rolê wœród œrodków wolnoœcio-
wych odgrywa mediacja9 pomiêdzy sprawc¹ a ofiar¹. Mediacja, która jest prze-
prowadzona przez osobê kompetentn¹, ma na celu u³atwienie stronom konfliktu
zawarcia porozumienia dotycz¹cego naprawienia wyrz¹dzonej szkody oraz po-
jednania siê. Teoretyczne podstawy dla proponowanego w mediacji sposobu roz-
strzygania sporów wywodz¹ siê z idei sprawiedliwoœci naprawczej (restorative ju-
stice)10, d¹¿¹cej do znalezienia konstruktywnej reakcji „na przestêpstwa, w której
uwzglêdnia siê zarówno potrzeby i oczekiwania ofiary, jak i chêæ sprawcy do
przyjêcia na siebie odpowiedzialnoœci za swoje postêpowanie. W sprawiedliwoœci
naprawczej wa¿niejsze ni¿ surowe ukaranie sprawcy jest wyrównanie krzywdy.
Uwa¿a siê, ¿e zakoñczona sukcesem mediacja „mo¿e okazaæ siê najlepsz¹ metod¹
resocjalizacji i o wiele tañsz¹ z punktu widzenia ekonomicznego ni¿ dotychczas
stosowane œrodki izolacyjne oraz najtañsz¹ z punktu widzenia [osoby, której –
JIB] zaoszczêdza siê niejednokrotnie silnego wstrz¹su psychicznego” [Stañdo-
Kawecka 2000, s. 240] przez umieszczenie go w warunkach izolacji (zak³adzie
karnym).

Dla skazanej osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mediacja to nie-
zwyk³a szansa na naukê dostrze¿enia i ponoszenia konsekwencji swojego postê-
powania, okazja do poznania i zrozumienia skutków pope³nionych czynów kara-
lnych. Du¿e znaczenie ma fakt, ¿e to sama osoba ma szansê zaproponowaæ rodzaj
zadoœæuczynienia lub zaakceptowaæ propozycjê poszkodowanego. Wzmacnia to
poczucie odpowiedzialnoœci sprawcy oraz umacnia funkcje wychowawcze kary,
która jest akceptowana przez jednostkê.

Osoba niepe³nosprawna intelektualnie uwik³ana w proces resocjalizacji 129

9 W Polsce instytucja mediacji zosta³a wprowadzona na mocy znowelizowanej ustawy o postêpowa-
niu w sprawach nieletnich we wrzeœniu 2000r. (Bojarski , Skrêtowicz 2007,40). Odbywa siê ona poza
s¹dem, jest dobrowolna, prowadzona przez specjalistów z zakresu technik mediacyjnych i negocja-
cji. Celem postêpowania mediacyjnego jest wzbudzenie w nieletnim poczucia odpowiedzialnoœci
za w³asny czyn, uœwiadomienie skutków i konsekwencji jego postêpowania. Sprawca i ofiara
wspólnie wybieraj¹ sposób zadoœæuczynienia i wynagrodzenia wyrz¹dzonej krzywdy i szkody.
Mediator jest osob¹ neutraln¹, pomaga przy przeprowadzeniu mediacji. Je¿eli spotkanie mediacyj-
ne koñczy siê pojednaniem sprawcy i ofiary, zostaje spisana umowa – w jakim terminie i w jaki spo-
sób sprawca zadoœæuczyni ofierze wyrz¹dzon¹ krzywdê (por. Szkatu³a 2010).

10 Idea sprawiedliwoœci naprawczej (restorative justice) - celem jest naprawienie krzywdy wyrz¹dzo-
nej czynem przestêpczym, a zw³aszcza umo¿liwienie sprawcy podjêcia dzia³añ naprawczych (por.
Szkatu³a 2010)



Zakoñczenie

Resocjalizacja jako proces uwarunkowanym wieloczynnikowo i bardzo
z³o¿ony, wymaga czasu w celu zaistnienia po¿¹danych (modelowanych) zmian
w zachowaniu osób poddanych oddzia³ywaniu resocjalizacyjnemu. Jest to tak¿e
proces, którego dynamika powinna „pod¹¿aæ za wspó³czesnym m³odym cz³owie-
kiem niedostosowanym spo³ecznie, którego zaburzone zachowanie jest wypad-
kow¹ okolicznoœci zewnêtrznych, indywidualnych predyspozycji i jego cech”
[Siemionow 2013, s. 42]. Wa¿n¹ rolê pe³ni proces edukacji, który w wymiarze reso-
cjalizacyjnym ma na celu pomóc osobie niedostosowanej spo³ecznie odnaleŸæ siê
w otaczaj¹cej rzeczywistoœci oraz zrozumieæ zachodz¹ce w niej zjawiska. Istotne
dla resocjalizacji m³odego cz³owieka jest rozwijanie w nim chêci poszukiwania
b¹dŸ kreowania sytuacji sprzyjaj¹cych w³asnemu rozwojowi.

Jak wskazuje diagnoza sytuacji spo³ecznej dzieci i m³odzie¿y [por. Ba³andy-
nowicz 2012] wystêpuje szereg niekorzystnych zjawisk warunkuj¹cych przebieg
procesu ich socjalizacji. Do czynników tych mo¿na zaliczyæ:
– zjawisko depresji jednostkowej i depresji grupowej sprowadzaj¹cej siê do

utraty przez jednostki kontroli nad codziennym œrodowiskiem oraz utraty po-
czucia spo³ecznej wartoœci w nastêpstwie braku poczucia przydatnoœci, auto-
nomii i niezale¿noœci,

– wysoki stopieñ niezaspokojenia podstawowych potrzeb oraz potrzeb rozwo-
jowych, który prowadzi do pauperyzacji, wykluczenia, a w konsekwencji do
rezygnacji z aspiracji i w³asnych celów,

– socjopatia, rozumiana jako forma egoizmu i obojêtnoœci na los jednostki ze
strony osób z jej otoczenia, pojawiaj¹ca siê w atmosferze nadmiernego wspó³-
zawodnictwa i zaspokajania potrzeb, nawet za cenê skrzywdzenia innych
i skrajnej obojêtnoœci, oraz barku empatii wobec innych,

– zjawisko nadmiernej komercjalizacji i d¹¿enia do osi¹gniêcia sukcesu, gdzie
osoba staje siê przedmiotem a nie podmiotem, gubi swoj¹ odmiennoœæ i traci
kontrolê nad swoimi wyborami w procesie socjalizacji [Ba³andynowicz 2012,
s. 32].
A. Ba³andynowicz [2012] wskazuje, i¿ nieprawid³owy mezosystem spo³eczny

generuje zjawisko wiktymizacji, które os³abia wszelk¹ autoodpowiedzialnoœæ jed-
nostki. Jest to szczególnie istotne w przypadku osób z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹, u której zaburzone jest przewidywanie konsekwencji podejmowanych
dzia³añ, czy rozumieniem zjawisk zachodz¹cych w otaczaj¹cej rzeczywistoœci, co
staje siê bezpoœredni¹ przyczyn¹ podatnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ na negatywne wp³ywy otoczenia.
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Nie bez znaczenia pozostaje równie¿ sytuacja rodzinna, bowiem jak wskazuj¹
badania przywo³ane przez A. Ba³andynowicza „elementy ¿ycia rodzinnego pozo-
staj¹ w bliskiej zale¿noœci z zachowaniami agresywnymi, w tym przestêpczymi
u dzieci i m³odych ludzi” [Ba³andynowicz 2012, s. 32].

W zwi¹zku z tym nale¿y podkreœliæ znaczenie oddzia³ywañ profilaktycznych
i resocjalizacyjnych osób zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym. Jednak¿e
mimo zintensyfikowania dzia³añ w zakresie profilaktyki i resocjalizacji osób
niedostosowanych spo³ecznie w ostatnich latach, nadal nie wykorzystuje siê
w pe³ni wielu mo¿liwoœci tkwi¹cych w spo³ecznoœciach lokalnych. Warto te¿ pod-
kreœliæ, za A. Ba³andynowiczem [2012] i J. Szkatu³¹ [2010], ¿e pierwsze objawy nie-
dostosowania spo³ecznego wystêpuj¹ doœæ wczeœnie i niestety czêsto s¹ lekcewa¿o-
ne. Zatem po³o¿enie nacisku na wczesn¹ i skuteczn¹ dzia³alnoœæ profilaktyczn¹
w znacznej mierze ograniczy³oby rozmiary i nastêpstwa nieprawid³owej socjalizacji.

Resocjalizacja w œrodowisku otwartym, aby by³a skuteczna, wymaga maksy-
malnego wykorzystania zasobów ludzkich i materialnych tego œrodowiska, obej-
mowaæ swoim zakresem powinna coraz wiêcej elementów usytuowanych
w spo³ecznoœciach lokalnych i wykorzystywaæ ich potencja³. Szczególny nacisk
nale¿y po³o¿yæ na pracê edukacyjno-terapeutyczn¹ z osobami znacz¹cymi – ro-
dzicami i rodzin¹, a tak¿e zwróciæ uwagê na wzajemne relacje zachodz¹ce miêdzy
nauczycielami, pedagogami oraz rodzicami i wspólne rozwi¹zywanie proble-
mów, na które napotykaj¹ w procesie wychowania [Szkatu³a 2010].
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