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Klimat spo³eczny M³odzie¿owych Oœrodków
Wychowawczych – diagnoza i perspektywy rozwoju

Artyku³ zawiera prezentacjê wyników badañ empirycznych, których celem by³o zdiagnozowanie
klimatu spo³ecznego instytucji resocjalizacyjnych dla nieletnich. Grupê badawcz¹ (badan¹ za
pomoc¹ Skali Klimatu Spo³ecznego autorstwa R.H. Moosa, w polskiej adaptacji L. Pytki) stanowi³o
412 wychowanków oraz 153 wychowawców z trzynastu m³odzie¿owych oœrodków wychowaw-
czych. Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e klimat spo³eczny MOW jest najbardziej zbli¿ony do
pozytywnie ocenianego modelu „opiekuñczo-wychowawczego”. Uzyskane wyniki pozwoli³y
na sformu³owanie praktycznych wskazówek i propozycji dzia³añ maj¹cych na celu kreowanie
jeszcze bardziej konstruktywnego klimatu spo³ecznego oraz wzmacnianie potencja³u wycho-
wawczego placówek resocjalizacyjnych dla nieletnich.

S³owa kluczowe: klimat spo³eczny, m³odzie¿owe oœrodki wychowawcze, efektywnoœæ resocjali-
zacji

Youth Correctional Centers’ social climate –
diagnosis and development perspective

The article includes a presentation of the results of the empirical research, whose purpose was to
diagnose the social climate of correctional institutions for juvenile. The research sample (testing
by the Scale of the Social Climate by Moos) was a group of 412 students and 153 teachers from thir-
teen Youth Correctional (Educational) Facilities. A survey revealed that the social climate of Youth
Educational Centers is most similar to the type “caring-tutorial”, which is rather positive. The re-
sults allowed to formulate the directions for the process of creating more constructive social cli-
mate of correctional institutions.

Keywords: the social climate, Youth Correctional (Educational) Facilities, the effectiveness of re-
habilitation

Wprowadzenie

W literaturze z obszaru pedagogiki resocjalizacyjnej powszechny jest pogl¹d,
¿e odpowiedni, korzystny klimat spo³eczny panuj¹cy w instytucji resocjalizacyjnej,



nie tylko stanowi istotny wyznacznik jakoœci tej instytucji, ale równie¿ w znacz-
nym stopniu determinuje postawy i zachowania osób uczestnicz¹cych w jej „¿y-
ciu”. Klimat spo³eczny najczêœciej analizowany jest w kontekœcie innych, obiekty-
wnych czynników warunkuj¹cych sukcesy i klêski pedagogiczne, stanowi¹c
niejako „soczewkê” skupiaj¹c¹ wp³ywy wszelkich czynników determinuj¹cych
skutecznoœæ realizacji, zak³adanych przez aksjologiê pedagogiczn¹, funkcji wy-
chowawczych i resocjalizacyjnych [Pytka 2008, s. 165]. Z tego wzglêdu kszta³to-
wanie korzystnego klimatu spo³ecznego powinno staæ siê podstaw¹, realizowanej
w instytucjach resocjalizacyjnych, dzia³alnoœci organizacyjnej, socjotechnicznej
oraz pedagogicznej.

Podstawy teoretyczne analizowanego problemu

Definicja klimatu spo³ecznego

Instytucja resocjalizacyjna, traktowana jako œrodowisko wychowawcze, czyli
swoiœcie powi¹zany uk³ad warunków i cech, zró¿nicowanych jakoœciowo i pe³-
ni¹cych funkcjê wychowawczo-resocjalizacyjn¹, wyznaczaj¹cych przebieg i efekty
procesu resocjalizacji, charakteryzowana jest w kategoriach: funkcji, ról spo³ecz-
nych, warunków, typu oddzia³ywañ wychowawczych, ukierunkowania dzia³añ
oraz warunków strukturalnych funkcjonowania instytucji. Zmienne te mo¿na
sprowadziæ do trzech wymiarów wyznaczaj¹cych sposób dzia³ania instytucji uj-
mowanej jako œrodowisko wychowawcze: czynników materialno-ekonomicz-
nych (podstawowe warunki dzia³ania), czynników kulturalnych (treœci przekazu,
wychowania i dzia³añ resocjalizacyjnych) oraz czynników psychospo³ecznych
(mechanizmy wp³ywu wi¹¿¹ce siê z relacjami interpersonalnymi), ³¹cznie, choæ
z ró¿n¹ si³¹, determinuj¹cych efektywnoœæ oddzia³ywañ resocjalizacyjnych.
Wspó³czeœnie przyjmuje siê, ¿e najwiêksze znaczenie wychowawczo-resocjaliza-
cyjne maj¹ tu czynniki spo³eczne, relacyjne, które wi¹¿¹ siê z mechanizmami
przekazu (transmisji) elementów kulturowych, co koncepcyjnie mo¿na opisaæ
w kategoriach klimatu spo³ecznego instytucji [Wysocka 2008, s. 295].

We wspó³czesnej pedagogice resocjalizacyjnej przyjmuje siê, jako wiod¹ce,
teoretyczne ujêcie klimatu spo³ecznego Rudolfa H. Moosa [1975], opisuj¹ce tê
zmienn¹ w terminach psychologicznych. Moos traktuje klimat spo³eczny jako
swoist¹ osobowoœæ instytucji (osobowoœæ organizacyjna), której proces tworzenia
siê jest analogiczny do kszta³towania siê osobowoœci jednostki, czyli jest on efek-
tem procesu rozwoju danej instytucji, w której wykszta³ca siê okreœlony katalog
zachowañ jej cz³onków, ró¿nie charakteryzowanych, stanowi¹c z³o¿one i struktu-
ralnie zró¿nicowane zjawisko. Dla R.H. Moosa ów klimat to spo³eczna atmosfera
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œrodowiska edukacyjnego/wychowawczego, którego uczestnicy maj¹ ró¿ne do-
œwiadczenia ¿yciowe. W jego ramach Moos wyró¿nia trzy obszary/wymiary:
1. „Relacje interpersonalne w obrêbie instytucji” (Relationship Dimension) – wy-

miar ten pozwala oceniæ zaanga¿owanie podopiecznych w wykonywanie co-
dziennych zadañ, ich ekspresjê oraz udzielane wsparcie, np. zaanga¿owanie
emocjonalne, spontanicznoœæ, ekspresyjnoœæ, spójnoœæ grupy, podtrzymywa-
nie emocjonalne, wsparcie okazywane podopiecznym przez kadrê itp.;

2. „Rozwój osobisty podopiecznych instytucji” (Personal Development Dimension)
– wymiar ten pozwala na dokonanie oceny w zakresie nastawienia kadry na za-
spokojenie potrzeb podopiecznych, zachêcania podopiecznych do „wgl¹du
w siebie” oraz przygotowanie ich do opuszczenia instytucji, np. autonomia,
orientacja na problemy praktyczne i osobiste, samodzielnoœæ, niezale¿noœæ,
orientacja na osi¹gniêcia, samopoznanie itp.;

3. „System organizacyjny instytucji” (System Maintenance and System Change Di-
mension) – wymiar ten pozwala na dokonanie oceny w zakresie systemu orga-
nizacyjnego danej instytucji, który mo¿e siê przejawiaæ w strukturalnych
i funkcjonalnych aspektach funkcjonowania instytucji – np. w jakim stopniu
œrodowisko instytucji jest uporz¹dkowane, jasne w swoich oczekiwaniach,
utrzymuje kontrolê i reaguje na zmiany [Moos 1975, s. 19–25].
W oparciu o koncepcjê Moosa, Les³aw Pytka [2008, s. 164] zaproponowa³ na-

stêpuj¹c¹, obejmuj¹c¹ ca³¹ z³o¿onoœæ omawianego zjawiska (jego istotê i funkcje),
definicjê klimatu spo³ecznego instytucjonalnego œrodowiska wychowawczego:
„zbiór subiektywnie postrzeganych przez wychowanków i wychowawców
charakterystycznych cech, sytuacji i zdarzeñ, bêd¹cych wzglêdnie trwa³ymi skutka-
mi funkcjonowania w ramach przyjêtego systemu organizacyjnego i pedagogiczne-
go, kszta³tuj¹cy motywacje i zachowania jednostek i grup spo³ecznych tej instytu-
cji”. Istotê klimatu spo³ecznego wyznacza wiêc subiektywnoœæ postrzegania
okreœlonych zjawisk wystêpuj¹cych w instytucji [por. Bratnicki, Wyciœlak 1980,
s. 93; Adrjan 2008, s. 610] i trwa³oœæ pewnych jej elementów, funkcjê zaœ obrazuj¹
swoiste konsekwencje wynikaj¹ce ze specyficznej atmosfery wychowawczej
w³aœciwej dla instytucji resocjalizacyjnej. Ujêcie to pozwala rozumieæ klimat
spo³eczny jako kategoriê analizowan¹ zarówno z perspektywy jednostki funkcjo-
nuj¹cej w danym uk³adzie instytucjonalnym (perspektywa subiektywna), jak
i z perspektywy ca³ego systemu, którego funkcj¹ jest wp³ywanie na zachowania
jednostki (perspektywa obiektywna) [Wysocka 2008, s. 297].

Zdaniem L. Pytki klimat spo³eczny instytucji resocjalizacyjnych warunkowany
jest przez kilka grup czynników: pedagogiczn¹ aksjologiê, formaln¹ strukturê pla-
cówki oraz metodykê oddzia³ywania wychowawczego, a bezpoœrednio wp³ywa on
na rozwój osobowy wychowanków, ich samowychowanie i samorealizacjê, a tym
samym na efektywnoœæ procesu wychowawczego [Pytka 2008, s. 165–167].
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Typy klimatu spo³ecznego instytucji resocjalizacyjnych

Kluczow¹ rolê, z punktu widzenia efektywnoœci procesu resocjalizacji, odgry-
wa interpersonalny i emocjonalny aspekt klimatu spo³ecznego.

W tym kontekœcie analizuj¹c spo³eczny klimat instytucji resocjalizacyjnej uw-
zglêdnia siê: poczucie bezpieczeñstwa, relacje miêdzy wychowankami, dba³oœæ
o integracjê wewn¹trz grup oraz relacje wychowawca-wychowanek, w tym m.in.:
podmiotowe, indywidualne traktowanie, sposób komunikacji, jakoœæ wzajem-
nych kontaktów, ich budowanie i podtrzymywanie [Siemionow 2009, s. 95–96],
czyli, innymi s³owy – „sumuj¹cy siê wobec zamierzeñ i dzia³añ zbiór postaw osób
z najbli¿szego krêgu spo³ecznego” [Konopczyñski 2006, s. 136]. Tak rozumiany
klimat spo³eczny, nazywany przez Marka Konopczyñskiego równie¿ klimatem
socjalizacyjnym, kszta³tuje wiêŸ emocjonaln¹ warunkuj¹c¹ jakoœæ ¿ycia spo³ecz-
nego w kontekœcie zaspakajania potrzeb, co z kolei w znacznej mierze kszta³tuje
jakoœæ stosunków interpersonalnych [Konopczyñski 2009, s. 81].

Bior¹c pod uwagê powy¿sze czynniki o charakterze relacyjnym, kszta³tuj¹ce
specyficzny uk³ad wymiarów/dymensji klimatu danej instytucji, mo¿na okreœliæ
dominuj¹cy w niej klimat spo³eczny. Na podstawie dotychczasowych badañ
wyodrêbniono cztery typy klimatu spo³ecznego instytucji resocjalizacyjnych
[Pytka 2008, s. 172–173]:
1. „Terapeutyczno-wychowawczy” – charakteryzuje siê koncentracj¹ na kszta³to-

waniu poprawnych, przyjaznych, nasyconych pozytywnymi uczuciami sto-
sunków interpersonalnych o wyraŸnie terapeutycznym zabarwieniu, przy
zredukowanych do minimum funkcjach kontrolno-represyjnych. Terapeutycz-
ny potencja³ tego klimatu wi¹¿e siê przede wszystkim z akceptuj¹c¹, wspie-
raj¹c¹, empatyczn¹ i zaanga¿owan¹ postaw¹ wychowawcy, otwart¹, dwu- kie-
runkow¹ i aktywn¹ komunikacj¹ oraz autentyczn¹ i swobodn¹ (aczkolwiek
zgodn¹ z panuj¹cymi regu³ami i zasadami kultury osobistej) ekspresj¹ emocji
uczestników interakcji wychowawczej.

2. „Opiekuñczo-wychowawczy” – nastawiony jest przede wszystkim na zaspoka-
janie potrzeb wychowanków i stymulowanie ich osobistego rozwoju poprzez
zorientowanie wychowawców na pomoc w rozwi¹zywaniu problemów prak-
tycznych i osobistych wychowanków. Proces ten przebiega w ogólnie pozytyw-
nej atmosferze emocjonalnej (choæ z regu³y nie na tyle, aby umo¿liwiæ
swobodn¹ ekspresjê emocji i w pe³ni otwart¹ komunikacjê) i raczej konstruk-
tywnych – choæ cechuj¹cych siê umiarkowan¹ bliskoœci¹ i otwartoœci¹ – rela-
cjach miêdzy wychowankami a wychowawcami. Dopiero na dalszym miejscu
uwidaczniaj¹ siê jako wa¿ne parametry organizacyjne instytucji.

3. „Kontroluj¹co-opiekuñczy” – najwiêkszy nacisk jest tu po³o¿ony na kontrolê
zachowania wychowanków i ³ad wewn¹trzinstytucjonalny; mniejszy nieco –
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na przygotowanie praktyczne wychowanków do ¿ycia, a najmniejszy – na
kszta³towanie niekonfliktowych stosunków interpersonalnych. Taki obraz
klimatu œwiadczy o niekorzystnych tendencjach w organizowaniu œrodowi-
ska wychowawczego placówki.

4. „Kontroluj¹co-restrykcyjny” – najwiêksz¹ wagê przywi¹zuje siê w nim do
przestrzegania zewnêtrznej dyscypliny i do rygorów regulaminowych.
W znacznie mniejszym stopniu zwraca siê uwagê na kszta³towanie popraw-
nych stosunków interpersonalnych. Natomiast zupe³nie zaniedbuje siê te ele-
menty klimatu, które sk³adaj¹ siê na wytwarzanie terapeutycznego œrodowi-
ska spo³ecznoœci instytucjonalnej, tj. autonomiê wychowanków i swobodê
ekspresji. Klimat ten nie sprzyja nawi¹zywaniu i utrzymywaniu wartoœcio-
wych wiêzi miêdzyludzkich opartych na wzajemnej przyjaŸni, zaufaniu i cie-
ple emocjonalnym. System spo³eczny placówki, w której dominuje ten typ
klimatu jest nastawiony na konformizacjê wychowanków oraz niwelowanie
ró¿nic psychologicznych miêdzy nimi. Z tego wzglêdu jest to typ klimatu
spo³ecznego najbardziej odbiegaj¹cy od po¿¹danego modelu.

Przegl¹d wybranych badañ na temat klimatu spo³ecznego instytucji
resocjalizacyjnych

Zdaniem Justyny Siemionow [2009, s. 95–96] wewnêtrzny klimat instytucji
mo¿e sprzyjaæ osi¹gniêciu okreœlonych efektów podejmowanych dzia³añ reso-
cjalizacyjnych lub te¿ mo¿e byæ dla nich istotn¹ barier¹ i przeszkod¹. Wynika to
z faktu, ¿e niektóre œrodowiska spo³eczne, podobnie jak ludzie, s¹ bardziej przyjaz-
ne i wspieraj¹ce ni¿ inne, zorientowane na zadania lub samokieruj¹ce. Ró¿ni¹ siê
tak¿e poziomem restrykcyjnoœci i kontrolowania [Moos 1994/2003, s. 1]. Dla
przyk³adu, analiza porównawcza wyników badañ przeprowadzonych w latach
80. XX wieku w USA, Kanadzie, Jugos³awii i Polsce, pozwoli³a na ustalenie i¿
najkorzystniejszy – „terapeutyczno-wychowawczy” – klimat panowa³ w placów-
kach resocjalizacyjnych w Kanadzie, instytucje jugos³awiañskie charakteryzowa³y
siê klimatem „opiekuñczo-wychowawczym”, amerykañskie – „kontroluj¹co-opie-
kuñczym”, zaœ w polskich zak³adach poprawczych, objêtych w tamtych latach
(1980) badaniami przez L. Pytkê, odnotowano, najbardziej odleg³y od po¿¹dane-
go modelu, klimat „kontrolno-restrykcyjny” [Pytka 2008, s. 170–173]. Wyniki no-
wszych badañ [Wêgliñski 2000; Sobczak 2007], pokazuj¹, ¿e na przestrzeni 20 lat
burzliwych przemian ustrojowych, gospodarczych i kulturowych jakie dokona³y
siê u schy³ku XX wieku w Polsce, równie¿ w placówkach resocjalizacyjnych
nast¹pi³a korzystna ewolucja. Najbardziej korzystne modyfikacje klimatu
spo³ecznego instytucji resocjalizacyjnych dla nieletnich w przestrzeni czasowej
odnotowa³, na podstawie analizy porównawczej wyników badañ z roku 1980
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i 2007, S³awomir Sobczak [2007]. Autor ten, badaj¹c wychowanków i kadrê peda-
gogiczn¹ czterech placówek resocjalizacyjnych, ustali³, i¿: „Obecny klimat
spo³eczny instytucji resocjalizacyjnych koncentruje siê na kszta³towaniu popra-
wnych i przyjaznych relacji interpersonalnych, nasyconych pozytywnymi uczu-
ciami, o wyraŸnym terapeutycznym charakterze. Na drugim miejscu klasyfikuje
siê nastawienie na zaspokojenie potrzeb (…). Funkcje kontrolno-represyjne zo-
sta³y zredukowane do minimum. W zwi¹zku z tym, proces resocjalizacji w bada-
nych placówkach odbywa siê w klimacie terapeutyczno-opiekuñczym (…)” [Sob-
czak, 2007, s. 150]. Badania Andrzeja Wêgliñskiego, pokazuj¹ natomiast, ¿e
„klimat spo³eczny w internatowych grupach wychowawczych posiada cechy
opiekuñczo-wychowawcze” [Wêgliñski 2000, s. 219]. Choæ w porównaniu z jesz-
cze korzystniejszym klimatem panuj¹cym w placówkach rewalidacyjnych,
w zak³adach poprawczych „pojawiaj¹ siê istotne utrudnienia w zakresie nawi¹zy-
wania i utrzymywania, wœród nieletnich i ich wychowawców, szczególnie wartoœ-
ciowych wiêzi miêdzyludzkich opartych na przyjaŸni, zaufaniu i cieple emocjo-
nalnym” [Wêgliñski 2000, s. 221]. Równie¿ badania Grzegorza Zalewskiego [2004]
ujawni³y istotne ró¿nice w zakresie klimatu spo³ecznego w zale¿noœci od typu
placówki resocjalizacyjnej dla nieletnich. Badania te dowiod³y bowiem, ¿e w per-
cepcji wychowanków klimat spo³eczny M³odzie¿owych Oœrodków Adaptacji
Spo³ecznej, Zak³adów Poprawczych typu otwartego oraz Zak³adów Poprawczych
dla dziewcz¹t jest istotnie korzystniejszy ni¿ klimat w bardziej restrykcyjnych pla-
cówkach (Zak³adach Poprawczych typu zamkniêtego i o wzmo¿onym nadzorze)
[Zalewski 2004, s. 78–115]. Z kolei badania Anety Skuzy z 2009 roku ujawni³y, ¿e
dominuj¹cym klimatem spo³ecznym w polskim zak³adzie poprawczym jest kli-
mat „kontroluj¹co-restrykcyjny”, w którym pomimo widocznych prób kszta³to-
wania poprawnych, przyjaznych stosunków interpersonalnych, zbyt du¿y nacisk
k³adzie siê na przestrzeganie zewnêtrznej dyscypliny i rygorów regulaminowych
oraz zupe³nie zaniedbuje siê te elementy klimatu, które sk³adaj¹ siê na wytwarza-
nie terapeutycznego œrodowiska spo³ecznoœci instytucjonalnej (autonomiê wy-
chowanków oraz swobodê ekspresji) [Skuza 2012, s. 367]. Podobnie niekorzystny
klimat wystêpuje, zdaniem Magdaleny Staniaszek [2016], równie¿ w M³odzie¿o-
wych Oœrodkach Wychowawczych.

Jak widaæ, wyniki dotychczasowych badañ dotycz¹cych klimatu spo³ecznego
polskich placówek resocjalizacyjnych dla nieletnich s¹ bardzo zró¿nicowane i we-
wnêtrznie sprzeczne, przez co nie pozwalaj¹ na jednoznaczne okreœlenie klimatu
spo³ecznego panuj¹cego w tych instytucjach. Pojawiaj¹ce siê w literaturze przed-
miotu zró¿nicowanie ocen rodzaju klimatu spo³ecznego oœrodków dla nieletnich
mo¿e wynikaæ z faktu, i¿ ka¿da badana placówka posiada swój niepowtarzalny
klimat spo³eczno-wychowawczy, co w znacznej mierze utrudnia uœrednianie wy-
ników i generalizowanie wniosków w odniesieniu do wszystkich placówek reso-
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cjalizacyjnych w kraju. Warto równie¿ uwzglêdniæ fakt, i¿ narzêdzie do badania
klimatu spo³ecznego – Skala Klimatu Spo³ecznego Instytucji Korekcyjnej wed³ug
Moosa [1975] w polskiej adaptacji L. Pytki [por. Pytka 2008, s. 409–412] – daje du¿¹
swobodê interpretowania uzyskanych wyników i okreœlania na ich podstawie ro-
dzaju klimatu spo³ecznego, co mo¿e niekiedy zniekszta³caæ i zaciemniaæ obraz
diagnostyczny badanego zjawiska.

Jakkolwiek niezale¿nie od pewnych trudnoœci interpretacyjnych i metodolo-
gicznych wynikaj¹cych z szerokiego zakresu i niejednoznacznoœci pojêcia klima-
tu spo³ecznego, bez w¹tpienia – ze wzglêdów prakseologicznych – jest ono w re-
socjalizacji niezbêdne i powinno byæ poddawane regularnej diagnozie.

Podstawowe za³o¿enia metodologiczne przeprowadzonych badañ

Uzasadnienie i cel podjêtych badañ

Zainteresowanie podjêt¹ problematyk¹ wynika z faktu, i¿ badania klimatu
placówek resocjalizacyjnych dla nieletnich nie przynios³y dotychczas jednozna-
cznej odpowiedzi na pytanie o jego typ i jakoœæ. W³aœciwa diagnoza klimatu
spo³ecznego polskich instytucji resocjalizacyjnych dla nieletnich jest niezmiernie
istotna zarówno z praktycznego (diagnostycznego i metodycznego) punktu wi-
dzenia, jak te¿ z punktu widzenia efektywnoœci oddzia³ywañ resocjalizacyjnych
wobec nieletnich [Moos 1994/2003; Konopczyñski 2006, 2009; Pytka 2008; Wyso-
cka 2008]. Dodatkowo, problem ten nabiera szczególnego znaczenia w kontekœcie
trwaj¹cej aktualnie debaty nad kszta³tem ca³ego systemu resocjalizacji nieletnich
w naszym kraju.

W zwi¹zku z powy¿szym, celem podjêtych badañ by³o dokonanie diagnozy
klimatu spo³ecznego M³odzie¿owych Oœrodków Wychowawczych na terenie
Po³udniowo-Zachodniej Polski.

Problemy i hipotezy badawcze

W ramach przyjêtego diagnostyczno-opisuj¹cego modelu badañ sformu³owa-
no nastêpuj¹ce problemy badawcze:
1. Jak oceniaj¹ klimat spo³eczny M³odzie¿owych Oœrodków Wychowawczych

ich podopieczni i wychowawcy?
2. Czy istniej¹ istotne statystycznie ró¿nice w ocenie klimatu spo³ecznego (jego

poszczególnych wymiarów) miêdzy wychowankami a wychowawcami MOW?
Z uwagi na swój opisowy charakter pierwszy problem badawczy nie wymaga

formu³owania hipotezy. Do drugiego problemu badawczego postawiono natomiast
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hipotezê, zgodnie z któr¹ oceny klimatu spo³ecznego formu³owane przez wychowawców
s¹ korzystniejsze ni¿ oceny wychowanków.

Podstawê sformu³owania powy¿szego za³o¿enia stanowi³ fakt, i¿ w wiêkszo-
œci dotychczasowych badañ klimatu spo³ecznego placówek wychowawczych
i resocjalizacyjnych, oceny wychowawców by³y du¿o korzystniejsze ni¿ oceny
wychowanków [Pytka 1984, 2008; Zalewski 2004; Skuza 2012; Kar³yk-Æwik 2016].

Grupa badawcza i teren badañ

Badaniami objêto grupê 412 wychowanków oraz 153 wychowawców i nau-
czycieli-wychowawców z trzynastu wybranych w sposób celowo-losowy M³o-
dzie¿owych Oœrodków Wychowawczych na terenie Dolnego Œl¹ska i Opolszczyzny.
W grupie wychowanków, dla których œrednia wieku to 16 lat, znalaz³o siê 134
dziewczêta i 278 ch³opców, zaœ w grupie wychowawców (œrednia wieku – 40 lat) –
89 kobiet i 64 mê¿czyzn.

Teren badañ stanowi³y M³odzie¿owe Oœrodki Wychowawcze (dalej MOW)
przeznaczone dla dzieci i m³odzie¿y niedostosowanych spo³ecznie w wieku od
13 do 18 lat, umieszczanych na mocy postanowieñ S¹dów Rodzinnych, wyma-
gaj¹cych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania
i resocjalizacji. Diagnozê przeprowadzono w nastêpuj¹cych Oœrodkach: MOW
w Brzegu Dolnym, MOW w Iwinach, MOW w Mrowinach, MOW w Namys³owie,
MOW w Nysie, MOW w O³awie, MOW w Sobótce, MOW w Stobrawie, MOW
w Szklarskiej Porêbie, MOW w Wa³brzychu, MOW we Wroc³awiu, ul. Borowska,
MOW we Wroc³awiu, ul. Pl. Grunwaldzki, MOW w Zawiœci.

Metoda i narzêdzie badawcze

Narzêdziem badawczym wykorzystanym w prezentowanych samoopiso-
wych badaniach by³a Skala Klimatu Spo³ecznego Instytucji Korekcyjnej wg
R. Moosa [1975], w polskiej adaptacji L. Pytki [2008, s. 409–412]. Skala Klimatu
Spo³ecznego (SKS), sk³adaj¹ca siê z 90 pytañ, zawiera 9 podskal tworz¹cych 3 wy-
miary klimatu spo³ecznego:
1. „Zaanga¿owanie” – stopieñ zaanga¿owania wychowawców i wychowanków

w realizacjê ich codziennych zadañ i obowi¹zków;
2. „Podtrzymywanie” – nasilenie i rodzaj zachêt stosowanych przez wychowaw-

ców oraz poziom „wsparcia emocjonalnego” wychowanków przez wycho-
wawców;

3. „Ekspresja” – stopieñ swobody ekspresji, tj. zakresu swobody wychowanków
w wyra¿aniu uczuæ, w tym tak¿e uczucia wrogoœci w stosunkach interperso-
nalnych;

Klimat spo³eczny M³odzie¿owych Oœrodków Wychowawczych... 199



4. „Autonomia” – stopieñ samodzielnoœci wychowanków w codziennym postê-
powaniu;

5. „Orientacja praktyczna” – poziom dzia³alnoœci instytucji w zakresie rozwi¹zy-
wania problemów praktycznych wychowanków, takich jak nauka szkolna
czy przygotowanie zawodowe i do samodzielnego ¿ycia w spo³eczeñstwie;

6. „Orientacja na problemy osobiste” – poziom umiejêtnoœci wychowanków do-
konywania „wgl¹du w siebie” i pokonywania wewnêtrznych trudnoœci moty-
wacyjnych i emocjonalnych, a tak¿e pomoc ze strony kadry w tym zakresie;

7. „Porz¹dek i organizacja” – sk³onnoœæ wychowawców do przestrzegania zew-
nêtrznych przejawów ³adu i porz¹dku oraz dyscypliny wewn¹trzinstytu-
cjonalnej;

8. „Jasnoœæ celów, zadañ, regulaminów” – stopieñ znajomoœci i zrozumienia
przez wychowanków i wychowawców formalnych wymagañ stawianych
przez instytucjê;

9. „Kontrola wychowawcza” – poziom sk³onnoœci wychowawców do spe³niania
funkcji kontrolnych w procesie wychowania [Pytka 2008, s. 168].
Trzy pierwsze podskale sk³adaj¹ siê na pierwszy wymiar klimatu spo³., czyli

„Relacje interpersonalne”. Trzy kolejne podskale tworz¹ drugi wymiar klimatu,
tj. „Rozwój osobisty podopiecznych”, zaœ trzy ostatnie podskale, to wymiar trzeci
– „System organizacyjny”. Zak³ada siê, ¿e im wy¿sze s¹ punktacje uzyskane
w pierwszych szeœciu podskalach (pierwsze dwa wymiary klimatu) oraz im ni¿-
sze s¹ one w trzech ostatnich (wymiar trzeci), tym bardziej sprzyjaj¹cy jest klimat
wychowawczy danej instytucji. Ponadto, im wiêksze rozbie¿noœci miêdzy ocen¹
wychowawców i wychowanków, tym mniej korzystny jest klimat spo³eczny
Placówki.

Uzyskane w badaniach parametry psychometryczne polskiej wersji SKS s¹ za-
dowalaj¹ce [Pytka 2008, s. 167–172; Zalewski 2004, s. 59–62].

Organizacja i przebieg procesu badawczego

Badania terenowe realizowano w okresie od paŸdziernika 2015 roku do czer-
wca 2016 roku. Zgromadzone dane poddano nastêpnie analizie statystycznej:
sprawdzono normalnoœæ rozk³adu analizowanych zmiennych za pomoc¹ testu
Shapiro-Wilka, obliczono statystyki opisowe (œrednie arytmetyczne (M), odchyle-
nia standardowe (SD), medianê (Me), wariancjê(W)), przeprowadzono test zgod-
noœci Chi-kwadrat dla okreœlenia równolicznoœci porównywanych grup, a nastêp-
nie zastosowano Test U Manna-Whitneya w celu porównania wyników uzyska-
nych przez dwie badane – statystycznie nierównoliczne – grupy. Obliczenia staty-
styczne wykonano przy u¿yciu programu komputerowego PQStat (v.1.6.2. 64-bit).
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Prezentacja i dyskusja wyników przeprowadzonej diagnozy

Ocena klimatu spo³ecznego M³odzie¿owych Oœrodków Wychowawczych

Poni¿ej zaprezentowano zestawienie œrednich arytmetycznych ocen klimatu
spo³ecznego uzyskanych od wychowanków i wychowawców MOW (tab. 1).

Tabela 1. Ocena klimatu spo³ecznego MOW z perspektywy wychowanków i wychowaw-
ców (zestawienie œrednich arytmetycznych (M))

Wychowankowie (N1=412) Wychowawcy (N2=153)

Podskala M1 Wymiar M1 Podskala M2 Wymiar M2

Zaanga¿owanie 6,985 Relacje
inter-
personalne 6,495

Zaanga¿owanie 7,993 Relacje
inter-
personalne 7,976

Podtrzymywa-
nie emocjonalne 7,170

Podtrzymywa-
nie emocjonalne 8,765

Ekspresja 5,311 Ekspresja 7,170

Autonomia 6,376 Rozwój
osobisty

6,468

Autonomia 7,209 Rozwój
osobisty

8,085
Orientacja
praktyczna 6,461

Orientacja
praktyczna 8,484

Orientacja na
problemy osob. 6,568

Orientacja na
problemy osob. 8,562

Porz¹dek
organizacyjny 6,879

System
organiza-
cyjny 6,468

Porz¹dek
organizacyjny 7,882

System
organiza-
cyjny 6,885Jasnoœæ celów 6,269 Jasnoœæ celów 7,261

Kontrola 6,260 Kontrola 5,510

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e wychowankowie najwy¿ej oceniaj¹
podskale „Podtrzymywanie emocjonalne” (M1=7,170), „Zaanga¿owanie” (M1=6,985)
oraz „Porz¹dek organizacyjny” (M1=6,879), najni¿ej zaœ podskale: „Ekspresja”
(M1=5,311), „Kontrola” (M1=6,260) oraz „Jasnoœæ celów” (M1=6,269). Nieco ina-
czej sytuacja wygl¹da z perspektywy wychowawców, którzy najwy¿ej oceniaj¹
nastêpuj¹ce podskale: „Podtrzymywanie emocjonalne” (M2=8,765), „Orientacja
na problemy osobiste” (M2=8,562), „Orientacja praktyczna” (M2=8,484) oraz
„Porz¹dek organizacyjny” (M2=7,882), najni¿ej natomiast podskale: „Kontrola”
(M2=5,510), „Ekspresja” (M2=7,170), „Autonomia” (M2=7,209) i „Jasnoœæ celów”
(M2=7,261). Najwiêcej rozbie¿noœci dotyczy wiêc oceny podskal w obrêbie dwóch
pierwszych wymiarów klimatu spo³ecznego: wychowankowie wy¿ej ceni¹ za-
anga¿owanie i sk³onnoœæ do podtrzymywania emocjonalnego ujawniane przez
wychowawców, zaœ sami pedagodzy, oprócz podtrzymywania emocjonalnego,
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chêtnie podkreœlaj¹ swoj¹ rolê we wspieraniu rozwoju osobistego wychowanków
poprzez zorientowanie na rozwi¹zywanie ich problemów osobistych i praktycz-
nych. Zaobserwowane ró¿nice w ocenach poszczególnych podskal przek³adaj¹
siê na ró¿nicê w ocenie wymiarów klimatu spo³ecznego. Otó¿ wychowawcy naj-
wy¿ej oceniaj¹ wymiar „Rozwój osobisty” (M2=8,085), zaœ podopieczni – „Relacje
interpersonalne” (M1=6,495). Przy czym, zaznaczyæ nale¿y, ¿e – wpisany w pierwszy
wymiar klimatu spo³ecznego („Relacje interpersonalne”) – „terapeutyczny poten-
cja³” stosunków interpersonalnych na linii wychowawca-wychowanek wydaje
siê byæ mocno ograniczony przez nisko oceniany w obu grupach poziom ekspresji
emocjonalnej wychowanków. Najni¿sze oceny obie grupy respondentów przypi-
sa³y wymiarowi trzeciemu, jakim jest „System organizacyjny”.

Dokonuj¹c oceny klimatu spo³ecznego nale¿y równie¿ uwzglêdniæ fakt, i¿
oceny wychowanków s¹ zbli¿one do siebie we wszystkich wymiarach, co utrud-
nia jednoznaczn¹ diagnozê typu klimatu panuj¹cego w badanych MOW.

Niemniej jednak, uk³ad czynników/wymiarów ujawniony na podstawie diag-
nozy wychowawców i podopiecznych sugeruje, ¿e klimat spo³eczny badanych
Placówek ma charakter zbli¿ony do „opiekuñczo-wychowawczego” – zorien-
towanego przede wszystkim na zaspokajanie potrzeb oraz stymulowanie rozwo-
ju wychowanków odbywaj¹ce siê w raczej poprawnie kszta³towanych relacjach
interpersonalnych opartych na zaanga¿owaniu i wspieraniu emocjonalnym, choæ
cechuj¹cych siê umiarkowan¹ bliskoœci¹ i otwartoœci¹. Jednak ten pozytywny ob-
raz klimatu spo³ecznego zak³óca fakt, i¿ obie badane grupy podkreœlaj¹ sk³onnoœæ
wychowawców do wywierania du¿ego nacisku na przestrzeganie zewnêtrznych
przejawów ³adu i porz¹dku oraz dyscypliny wewn¹trzinstytucjonalnej, przy jed-
noczesnym niskim stopniu znajomoœci i zrozumienia przez pracowników i pod-
opiecznych formalnych wymagañ stawianych im przez instytucjê. Doœwiadczane
przez obie badane grupy: formalizm, zewnêtrzna dyscyplina, nacisk na przestrze-
ganie narzuconych, niejasnych regu³ i wymuszanie konformizmu wobec nich –
stanowi¹ce atrybuty instytucji o charakterze totalnym [Goffman 2006] – mog¹
znacz¹co obni¿aæ jakoœæ klimatu spo³ecznego, zw³aszcza w jego interpersonal-
nym wymiarze. Wyrazem owej, nieco obni¿onej jakoœci klimatu spo³ecznego s¹
niezbyt wysokie (œrednio 6,5 pkt. na 10) – mieszcz¹ce siê w granicach wyników
przeciêtnych – oceny poszczególnych podskal i wymiarów sformu³owane przez
wychowanków. Z tego wzglêdu zaleca siê ostro¿noœæ w formu³owaniu oceny
typu i jakoœci klimatu MOW.
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Ró¿nice w ocenie klimatu spo³ecznego wychowanków
i wychowawców MOW

Próbuj¹c okreœliæ jakoœæ klimatu spo³ecznego placówki, zak³ada siê, ¿e im wy-
¿sze s¹ punktacje uzyskane w pierwszych szeœciu podskalach (pierwsze dwa wy-
miary klimatu) oraz im ni¿sze s¹ one w trzech ostatnich (wymiar trzeci), tym bar-
dziej sprzyjaj¹cy jest klimat wychowawczy danej instytucji. Ponadto, im wiêksze
rozbie¿noœci miêdzy ocen¹ wychowawców i wychowanków, tym mniej korzyst-
ny jest klimat spo³eczny Placówki.

O ile spe³nienie pierwszego kryterium korzystnego klimatu spo³ecznego ba-
danych MOW zosta³o (choæ nie bez zastrze¿eñ) potwierdzone powy¿szymi wyni-
kami, o tyle drugie kryterium – istnienie ewentualnych rozbie¿noœci w ocenach
wychowanków i personelu – mo¿e komplikowaæ jednoznaczn¹ ocenê jakoœci kli-
matu w badanych Placówkach (Tabela 2).

Tabela 2. Porównanie oceny klimatu spo³ecznego wychowanków i wychowawców
(Test U Manna-Whitneya)

Podopieczni
(N1=412)

Wychowawcy
(N2=153)

Test U Manna-Whitneya

Wymiar Klima-
tu Spo³ecznego

Me1
œrednia

rang
Me2

œrednia
rang

U
p

(do-
k³adne)

Z
p

(asymp-
totyczne)

Relacje
interpersonalne

20 244,152 24 387,611 15512,5** 0,0001 9,302** ,000001

Rozwój
osobisty

20 237,541 25 405,412 12789** 0,0001 10,885** ,000001

System
organizacyjny

20 266,746 21 326,768 24821,5** 0,0001 3,904** 0,000095

Uwaga: ** dla p=0,001

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Ujawniono bowiem istnienie istotnych ró¿nic statystycznych miêdzy ocena-
mi klimatu spo³ecznego dokonanymi przez wychowanków i wychowawców we
wszystkich analizowanych wymiarach klimatu spo³ecznego. Zgodnie z przyjê-
tym za³o¿eniem (hipoteza nr 1) oraz wynikami dotychczasowych badañ [Pytka
1984, 2008; Zalewski 2004; Skuza 2012; Kar³yk-Æwik 2016] oceny wychowawców
s¹ korzystniejsze ni¿ oceny podopiecznych, co œwiadczy o ró¿nym postrzeganiu
rzeczywistoœci resocjalizacyjnej w zale¿noœci od pe³nionej w niej roli spo³ecznej.

Zdaniem Marka Kuleszy sposób percepcji rzeczywistoœci panuj¹cej w danej
organizacji przez jednostki (b¹dŸ grupy jednostek) zdeterminowany jest konkret-
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nymi uwarunkowaniami osobowoœciowymi i sytuacyjnymi, a tak¿e osobistymi
doœwiadczeniami, zainteresowaniami, wychowaniem i wzorcami kulturowymi,
co w efekcie mo¿e prowadziæ do powstawania ró¿nic w ocenie panuj¹cych
w instytucji realiów [Kulesza, 2011, s. 101–102]. Wed³ug S. Sobczaka [2007] ró¿ni-
ce w ocenie podskal wchodz¹cych w zakres wymiaru „Rozwój osobisty” wyjaœniæ
mo¿na odwo³uj¹c siê do Teorii Rozwoju Dojrza³oœci Interpersonalnej [Sullivan,
Grant 1957; zob. te¿ Pospiszyl, 1998, s. 163–175 ]. Zgodnie z przedstawion¹ w niej
klasyfikacj¹ osoby niedostosowane spo³ecznie, znajduj¹ce siê na drugim, trzecim
i czwartym poziomie rozwoju, cechuj¹ siê du¿ym poziomem roszczeniowoœci
oraz ma³o realistycznymi, czêsto instrumentalnymi i niedojrza³ymi oczekiwania-
mi w zakresie wsparcia i opieki. Zdaniem S. Sobczaka „Niedojrza³oœæ budzi nie-
prawid³owe oczekiwania, którym kadra pedagogiczna prawdopodobnie nie jest
w stanie w pe³ni zaradziæ. W takim razie problem ten dotyczy niedojrza³oœci wy-
chowanków, którzy nie s¹ w stanie poradziæ sobie z pokonywaniem trudnoœci
motywacyjnych i emocjonalnych” [Sobczak, 2007, s. 147]. Warto jednak mieæ na
uwadze, ¿e Ÿród³o analizowanej rozbie¿noœci w ocenie klimatu spo³ecznego mo¿e
równie¿ tkwiæ w samych wychowawcach. Badania Anny Kar³yk-Æwik [2009]
ujawni³y bowiem wystêpowanie w tej grupie zawodowej tendencji do (obronne-
go) zawy¿ania samooceny w³asnych dzia³añ zawodowych, obni¿enie zdolnoœci
do krytycznej analizy i refleksji dotycz¹cej w³asnych dzia³añ podejmowanych
w pracy z m³odzie¿¹, a tak¿e sk³onnoœæ do idealizacji oraz przeceniania swojej roli
i aktywnoœci w procesie resocjalizacji, ujawniaj¹c¹ siê w bardzo czêstym pope³nia-
niu b³êdu „Eksponowania siebie” [Kar³yk-Æwik, 2009, s. 138–139, 238–245; Kar³yk-
-Æwik, 2012, s. 143–144].

Niezale¿nie od sposobu wyjaœniania, wysoki poziom rozbie¿noœci w szaco-
waniu (ocenianiu) klimatu spo³ecznego MOW przez wychowawców i podopiecz-
nych sugeruje, ¿e klimat ten jest ma³o korzystny i ma³o „efektywny” pod wzglê-
dem wychowawczym. Przyczyn¹ (a tak¿e skutkiem na zasadzie sprzê¿enia
zwrotnego) takiego stanu rzeczy jest powa¿ne os³abienie procesów identyfikacji
i przyswajania wzorów konstruktywnego zachowania siê wychowanków, odby-
waj¹cych siê na zasadzie wewnêtrznej interioryzacji norm i wartoœci, których
nosicielami s¹ (powinni byæ) wychowawcy [Pytka, 2008, s. 173]. W tak niekorzyst-
nych wychowawczo warunkach, pedagodzy stopniowo trac¹ zdolnoœæ skutecz-
nego wywierania konstruktywnego wp³ywu wychowawczego na swoich pod-
opiecznych [por. Gurycka 1997], co w znacz¹cy sposób mo¿e obni¿aæ efektywnoœæ
procesu resocjalizacji.
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Podsumowanie i wnioski

Diagnoza klimatu spo³ecznego M³odzie¿owych Oœrodków Wychowawczych

Przeprowadzone badania diagnostyczne doprowadzi³y do ustalenia nastê-
puj¹cych faktów:
1. Wy³aniaj¹cy siê z badañ obraz/uk³ad wymiarów klimatu spo³ecznego bada-

nych placówek sugeruje, ¿e ma on charakter zbli¿ony do „opiekuñczo-wy-
chowawczego”.

2. Pozytywna ocena klimatu spo³ecznego instytucji resocjalizacyjnych dla nielet-
nich powinna byæ jednak formu³owana ostro¿nie z uwagi na to, i¿:
a) oceny wychowanków s¹ zbli¿one do siebie we wszystkich wymiarach, co

utrudnia jednoznaczn¹ diagnozê typu klimatu panuj¹cego w badanych
MOW;

b) oceny poszczególnych podskal i wymiarów sformu³owane przez wycho-
wanków s¹ stosunkowo niskie, choæ mieszcz¹ siê w granicach wyników
przeciêtnych;

c) choæ wymiar „System organizacyjny” uplasowa³ siê w ocenie wszystkich
badanych na ostatniej pozycji, to jednak – wyraŸnie zaznaczone przez obie
badane grupy – niekorzystne jego aspekty (m.in.: formalizm, zewnêtrzna
dyscyplina, nacisk na przestrzeganie narzuconych regu³ przy braku ich
rozumienia) mog¹ znacz¹co obni¿aæ jakoœæ klimatu spo³ecznego, zw³asz-
cza w jego interpersonalnym wymiarze;

d) pomiêdzy ocenami formu³owanymi przez wychowanków i wychowaw-
ców istnieje du¿a (istotna statystycznie) rozbie¿noœæ (oceny wychowan-
ków s¹ mniej korzystne ni¿ oceny wychowawców), co sugeruje, ¿e klimat
spo³eczny jest ma³o korzystny i ma³o „efektywny” pod wzglêdem wycho-
wawczym.

Perspektywy rozwoju w zakresie kreowania konstruktywnego
klimatu spo³ecznego M³odzie¿owych Oœrodków Wychowawczych

W procesie kreowania konstruktywnego klimatu spo³ecznego i podnoszenia
jego jakoœci pomocne mog¹ okazaæ siê nastêpuj¹ce dzia³ania:
1. Ograniczanie wp³ywu niekorzystnych aspektów systemu organizacyjnego

instytucji resocjalizacyjnych na ich podopiecznych i pracowników, poprzez,
m.in.: humanizowanie wzajemnych (zbyt formalnych) stosunków, utrzymy-
wanie na optymalnym poziomie dzia³añ dyscyplinuj¹cych i nie nadu¿ywanie
rygoryzmu i œrodków kontroli, rozwijanie w wychowankach samodyscypliny
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i odpowiedzialnoœci za siebie, wprowadzanie i konsekwentne przestrzeganie
przejrzystych i zrozumia³ych dla ca³ej spo³ecznoœci zak³adowej regu³ i zasad.

2. Stymulowanie rozwoju terapeutycznego charakteru klimatu spo³ecznego
w wymiarze relacji interpersonalnych, m.in. poprzez zwiêkszenie przestrzeni
dla swobodnej, aczkolwiek zgodnej z regu³ami panuj¹cymi w tego typu pla-
cówkach i zasadami kultury osobistej, ekspresji zw³aszcza trudnych emocji,
np. z³oœci, lêku, a tak¿e poprzez wiêksz¹ koncentracjê kadry na problemach
osobistych, potrzebach i emocjach wychowanków.

3. Udra¿nianie swobodnej i otwartej, a jednoczeœnie bezpiecznej, komunikacji
emocjonalnej, m.in. poprzez edukowanie wychowanków (w formie warszta-
tów psychoedukacyjnych oraz przez w³asny przyk³ad wychowawców) w za-
kresie formu³owania komunikatów typu „Ja” oraz informacji zwrotnych,
a tak¿e poprzez wykorzystywanie i promowanie niekonwencjonalnych (sym-
bolocznych) form bezpiecznej i bezkolizyjnej (niepowoduj¹cej konfliktów)
ekspresji trudnych emocji, np. ró¿nych form aktywnoœci twórczej – arteterapii
czy psychodramy [Konopczyñski 2006, 2009] oraz aktywnoœci humorystycz-
nej [Kar³yk-Æwik 2015; Kar³yk-Æwik 2016a].

4. Zachêcanie do budowania autentycznych i silnych wiêzi emocjonalnych wy-
chowawców z podopiecznymi, gdy¿ od stopnia bliskoœci, akceptacji, uczciwoœci i
autentycznoœci tych relacji zale¿y w du¿ej mierze poczucie bezpieczeñstwa
wychowanków (wyra¿aj¹ce siê miêdzy innymi w autentycznej i otwartej eks-
presji emocji), a co za tym idzie ich optymalny rozwój emocjonalny i spo³eczny.

5. Dostosowanie dzia³añ wychowawczych i terapeutycznych, podejmowanych
przez personel w celu stymulowania rozwoju osobistego wychowanków, do
indywidualnych i rzeczywistych potrzeb i problemów podopiecznych.
W procesie tym warto opieraæ siê na zindywidualizowanym, twórczym i po-
zytywnym (opartym na zasobach i wzmacnianiu pozytywnego potencja³u)
podejœciu do wychowanków.

6. Podejmowanie ró¿norodnych dzia³añ ukierunkowanych na rozwijanie
u podopiecznych umiejêtnoœci odpowiedzialnego podejmowania decyzji,
motywowanie ich do rozwi¹zywania w³asnych problemów praktycznych
oraz pokonywania trudnoœci emocjonalnych, a tak¿e na przygotowanie wy-
chowanków do samodzielnego funkcjonowania po opuszczeniu placówki,
m.in. poprzez: stwarzanie wychowankom okazji do samodzielnego dokony-
wania wyborów i ponoszenia ich naturalnych konsekwencji, wspieranie prób
samodzielnego rozwi¹zywania przez nieletnich ich ¿yciowych problemów,
w³¹czanie wychowanków w procesy decyzyjne dotycz¹ce ich codziennego
funkcjonowania w placówce, a tak¿e zapewnienie podopiecznym jak najszer-
szego kontaktu ze œrodowiskiem otwartym w celu umo¿liwienia samodziel-
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nego za³atwiania przez m³odzie¿ ró¿nych codziennych spraw (sprawy
urzêdowe, szkolne, socjalno-bytowe).

7. Wzmacnianie rzeczywistego autorytetu wychowawców, a tym samym zwiêk-
szanie ich zdolnoœci skutecznego wywierania konstruktywnego wp³ywu wy-
chowawczego na podopiecznych, poprzez, m.in.: podnoszenie poziomu ich
atrakcyjnoœci spo³ecznej i emocjonalnej (charyzmatyczna osobowoœæ, poczu-
cie humoru, zainteresowania i pasje daj¹ce zdolnoœæ aktywizowania innych
oraz bycia dla nich wzorem i przyk³adem do naœladowania), rozwijanie umie-
jêtnoœci interpersonalnych (m.in.: otwartego i aktywnego komunikowania
siê, rozwi¹zywania konfliktów i redukowania napiêæ, rozpoznawania i empa-
tycznego rozumienia emocji i potrzeb innych osób i w³asnych) oraz zdolnoœci
przywódczych (m.in.: kierowania grup¹, uruchamiania synergii grupy, elasty-
cznego dostosowywania stylu kierowania wychowawczego do typu sytuacji
wychowawczej oraz potrzeb i poziomu dojrza³oœci podopiecznych, motywo-
wania i aktywizowania wychowanków, radzenia sobie z presj¹ i stresem).
Powy¿sze propozycje, choæ nie wyczerpuj¹ dostêpnego katalogu dzia³añ

wzmacniaj¹cych potencja³ wychowawczy placówek resocjalizacyjnych, mog¹
jednak okazaæ siê pomocne w procesie inicjowania i stopniowego wprowadzania
pozytywnych zmian w organizacji i funkcjonowaniu M³odzie¿owych Oœrodków
Wychowawczych, zmierzaj¹cych w kierunku budowania jeszcze bardziej korzyst-
nego klimatu spo³ecznego tych instytucji.

Bibliografia

Adrjan B. (2008), Klimat szko³y [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 2, T. Pilch (red.),
Wydawnictwo Akademickie „¯ak”, Warszawa.

Bratnicki M., Wyciœlak M. (1980), Klimat organizacyjny: pojêcie, mierzenie, badania i diagnoza,
„Prakseologia”, nr 4(76).

Goffman E. (2006), Charakterystyka instytucji totalnych [w:] Wspó³czesne teorie socjologiczne,
A. Jasiñska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zió³kowski (red.), Wydawnictwo Nauko-
we Scholar, Warszawa.

Gurycka A. (1997), O sztuce wychowania dla wychowawców i nauczycieli, CDN, Warszawa.
Kar³yk-Æwik A. (2009), Kompetencje zawodowe pedagogów w pracy z nieletnimi agresorami, Wy-

dawnictwo Edukacyjne „Akapit”, Toruñ.
Kar³yk-Æwik A. (2012), Pedagog resocjalizacyjny – osobowe i profesjonalne aspekty roli w œwiado-

moœci studentów resocjalizacji, „Niepe³nosprawnoœæ. Pó³rocznik Naukowy”, nr 8.
Kar³yk-Æwik A. (2015), Humor w pracy pedagoga resocjalizacyjnego, „Niepe³nosprawnoœæ.

Dyskursy Pedagogiki Specjalnej”, nr 18.
Kar³yk-Æwik A. (2016), Style humoru wychowanków i wychowawców a klimat spo³eczny placówek

resocjalizacyjnych dla nieletnich, „Resocjalizacja Polska”, nr 12.
Kar³yk-Æwik A. (2016), Humor styles in socially maladjusted girls and boys: a resilience perspective,

„CBU International Conference Proceedings”, nr 4.

Klimat spo³eczny M³odzie¿owych Oœrodków Wychowawczych... 207



Konopczyñski M. (2006), Teoretyczne podstawy metodyki kulturotechnicznych oddzia³ywañ reso-
cjalizacyjnych wobec nieletnich. Zarys koncepcji twórczej resocjalizacji, PWN, Warszawa.

Konopczyñski M. (2009), Metody twórczej resocjalizacji, PWN, Pedagogium, Warszawa.
Kulesza M. (2011), Klimat szko³y a zachowania agresywne i przemocowe uczniów, Wydawnictwo

Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ.
Moos R.H. (1974/1987), Correctional Institutions Environment Scale. Sampler Set. CA: Mind

Garden Inc., Menlo Park.
Moos R.H. (1975), Evaluating Correctional and Community Settings, John Wiley&Sons Inc.,

New York, London, Sydney, Toronto.
Moos R.H. (1994/2003), The Social Climate Scales: A User’s Guide, CA: Mind Garden Inc., Menlo

Park.
Pospiszyl K. (1998), Resocjalizacja. Teoretyczne podstawy oraz przyk³ady programów oddzia³ywañ,

Wydawnictwo Akademickie „¯ak”, Warszawa.
Pytka L. (1984), Klimat spo³eczny instytucjonalnych œrodowisk wychowawczych, „Studia Pedago-

giczne”, t. XLVI.
Pytka L. (2008), Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne, diagnostyczne

i metodyczne, Wydawnictwo APS, Warszawa.
Siemionow J. (2009), Efektywnoœæ oddzia³ywañ instytucji resocjalizacyjnych a nowe trendy w reso-

cjalizacji [w:] Wspó³czesne kierunki zmian w teorii i praktyce resocjalizacyjnej, K. Konopczyñski,
W. Ambrozik (red.), Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej,
Warszawa.

Skuza A. (2012), Klimat spo³eczny polskiego zak³adu poprawczego (pedagogiczna analiza czynników
kreuj¹cych), „Resocjalizacja Polska”, nr 3.

Sobczak S. (2007), Klimat spo³eczny instytucji resocjalizuj¹cych. „Pedagogika Spo³eczna”, nr 3.
Staniaszek M. (2016), Postrzeganie m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych przez ich wychowan-

ków w kontekœcie klimatu spo³ecznego [w:] Resocjalizacja – czarno na bia³ym. Konteksty niedosto-
sowania spo³ecznego i ich praktyczne odniesienia, A. Kar³yk-Æwik, D. Rybczyñska-Abdel
Kawy (red.), Wydawnictwo Akapit, Toruñ.

Sullivan C.E., Grant M.Q. (1957), The Development of Interpersonal Maturity: Applications to
Delinquency, „Psychiatry”, nr 20.

Wêgliñski A. (2000), Mikrosystemy wychowawcze w resocjalizacji nieletnich. Analiza pedagogiczna,
UMCS, Lublin.

Wysocka E. (2008), Diagnoza w resocjalizacji, PWN, Warszawa.
Zalewski G. (2004), Klimat spo³eczny instytucji resocjalizacyjnych a poziom psychotyzmu u wycho-

wanków, Wydawnictwo Leda, Bia³ystok.

208 Anna Kar³yk-Æwik




