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Profilaktyczny i resocjalizacyjny wymiar mediacji
w sprawach nieletnich

Definiowanie pojêæ „profilaktyka” i ,,resocjalizacja” nie nastrêcza raczej problemów. Niemniej
jednak mo¿na je t³umaczyæ w ró¿nych perspektywach, co bezpoœrednio przek³ada siê na wybór
odpowiednich metod oddzia³ywania na podopiecznych. Wœród nich nieletni stanowi¹ szcze-
góln¹ grupê wychowanków pedagogów resocjalizacyjnych, z uwagi na wiêksze mo¿liwoœæ wy-
wierania na nich wp³ywu wychowawczego, ani¿eli w przypadku doros³ych przestêpców.
Mediacja mo¿e byæ rozumiana jako jeden ze sposobów ich resocjalizacji oraz zapobiegania wystê-
powaniu u nich pewnych dysfunkcji w zakresie psychospo³ecznego funkcjonowania. Dokonano
zatem próby wyodrêbnienia zalet mediacji w sprawach nieletnich, podkreœlaj¹c tym samym jej
wagê w procesie ponownej socjalizacji m³odzie¿y naruszaj¹cej normy prawne.
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The preventive and rehabilitative dimensions of mediation
in cases involving minors

Defining concepts such as prevention and rehabilitation rarely poses any problems. Nevertheless,
they can be explained from different perspectives, which directly translates into the selection of
appropriate methods of exerting influence on the subjects. Among these, minors are a special
group of rehabilitation pupils, given the greater opportunity to exert educational influence on
them than on adult offenders. Mediation can be understood as a way to facilitate their social rein-
tegration and preventing certain dysfunctions in the field of psychosocial functioning. Therefore,
attempts have been made to isolate the advantages of mediation in cases involving minors, thus
emphasizing its importance in the process of rehabilitation of young people violating legal norms.
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Wprowadzenie w zagadnienia dotycz¹ce profilaktyki i resocjalizacji

Dane statystyczne œwiadcz¹ o znacznym zdemoralizowaniu polskiej m³odzie-
¿y, skutkiem czego jest poszukiwanie coraz to nowszych i bardziej skutecznych
metod pracy wychowawczej. Niemniej jednak wed³ug A. Ba³andynowicza [2008,



s. 60] pogl¹dy na temat sposobu oddzia³ywania wychowawczego na m³odzie¿
znacznie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹. Najczêœciej przewa¿aj¹ dwa skrajne stanowiska.
Przedstawiciele pierwszego z nich radykalnie opowiadaj¹ siê za obni¿eniem wie-
ku odpowiedzialnoœci karnej, czemu sprzeciwiaj¹ siê pedagodzy, psycholodzy
i prawnicy upatruj¹cy metod pracy z m³odymi ludŸmi w za³o¿eniach psychologii
humanistycznej. Uogólniaj¹c jednak spo³eczeñstwu polskiemu bli¿szy jest
pierwszy pogl¹d, w którym m³odzie¿ sprowadza siê do poziomu funkcjonowania
doros³ego przestêpcy.

Autor niniejszego artyku³u stoi na stanowisku, ¿e jedynie w odpowiednio
zaaran¿owanych warunkach, w których podkreœla siê wa¿n¹ rolê nieletniego,
mo¿liwe jest skuteczne ukierunkowanie jego rozwoju, którego efektem finalnym
bêdzie stosowanie siê przez niego do norm spo³eczno-moralnych i prawnych.
Dlatego warto jednoznacznie opowiedzieæ siê za konkretnym sposobem definio-
wania profilaktyki i resocjalizacji.

W œwietle obowi¹zuj¹cych obecnie aktów normatywnych pañstwo zapewnia
swoim niepe³noletnim obywatelom opiekê, która miêdzy innymi sprowadza siê
do podjêcia dzia³añ zapobiegawczych [Konwencja o prawach dziecka, 1989,
art. 19]. Nie³atwo jednak jednoznacznie okreœliæ, na czym polega ta profilaktyka,
co wynika z wieloœci teorii stanowi¹cych podbudowê tego pojêcia.

D. Rybczyñska [2008, s. 69] za K. Wojcieszkiem i J. Szymañsk¹ wskazuje na za-
lety tzw. profilaktyki problemowej, w obrêbie której podejmuje siê dzia³ania
zmierzaj¹ce do wykrycia czynników ryzyka oraz ochronnych – wspólnych dla
ró¿nych grup zachowañ ryzykownych. Przyk³adowo R. Borum, P. Bartel i A. Forth
[2002] wymieniaj¹ cztery grupy czynników ryzyka. Wyró¿niaj¹ oni czynniki
spo³eczne bezpoœrednio dotycz¹ce relacji interpersonalnych oraz indywidualne
zwi¹zane z jednostkowym funkcjonowaniem podmiotu w poszczególnych sfe-
rach rozwoju. Ponadto podkreœlaj¹ istotn¹ rolê czynników historycznych, w tym
wczeœniejszych doœwiadczeñ jednostki, a tak¿e czynników ochronnych, których
zadaniem jest minimalizowanie/niwelowanie negatywnych skutków wy¿ej wy-
ró¿nionych czynników ryzyka. W profilaktyce pozytywnej terminowi „czynniki
chroni¹ce” odpowiada termin ,,zasoby” [Ostaszewski 2003]. K. Mudyñ [2003]
twierdzi, ¿e takie zasoby mog¹ tkwiæ zarówno w œrodowisko, jak i samej jednost-
ce, a nabieraj¹ one sensu tylko i wy³¹cznie w relacji z potrzebami i celami podmio-
tu. Zasoby faktyczne podmiot uœwiadamia sobie i wykorzystuje podczas realizacji
w³asnych potrzeb, natomiast potencjalne zasoby stanowi¹ swoisty magazyn,
z wystêpowania którego jednostka zdaje sobie sprawê i byæ mo¿e w przysz³oœci
skorzysta z jego zapasów. Zatem wa¿nym zadaniem wychowawczym jest na-
uczenie m³odzie¿y formu³owania w³asnych celów, dobranych do uœwiadomio-
nych przez ni¹ potrzeb, a nastêpnie korzystania z zasobów faktycznych w ¿yciu
codziennym. K. Kumpfer [1999], A. Masten i J.L. Powell [2003] podkreœlaj¹ ró¿no-
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rodnoœæ zasobów, z których podmiot mo¿e czerpaæ. Niektóre z nich tkwi¹ w nim
samym (np. wysoki poziom kompetencji spo³ecznych), a inne – w szeroko rozu-
mianym œrodowisku spo³ecznym lub œrodkach masowego przekazu [Rejman,
Sak-Styczyñska 2008].

Takie podejœcie do profilaktyki mo¿na okreœliæ jako komplementarne, gdy¿
podkreœlone zostaj¹ w nim dwa wa¿ne aspekty wychowawczego oddzia³ywania
na m³odego cz³owieka. Wed³ug Z.B. Gasia [2000] taki sposób myœlenia o profilak-
tyce sprzyja osi¹ganiu za³o¿onych celów wychowawczych. Przeciwstawiany jest
natomiast „tradycyjnym” metodom definiowania tego pojêcia, w których ekspo-
nuje siê koniecznoœæ przeprowadzenia diagnozy m³odzie¿y, a nastêpnie wyeli-
minowania wystêpuj¹cych u niej: defektów, braków i niepo¿¹danych zjawisk
[np. Lipkowski 1971].

Z.B. Gaœ [1999, s. 21] sprowadza profilaktykê do trzech poziomów. Profilaktyka
pierwszorzêdowa ma na celu „zapobieganie pojawianiu siê problemów zwi¹za-
nych z zachowaniami dysfunkcjonalnymi”, drugorzêdowa – s³u¿y „ujawnieniu
osób najbardziej zagro¿onych wyst¹pieniem zaburzeñ oraz pomaganiu im
w redukcji tego ryzyka”. Ostatni poziom profilaktyki dotyczy osób, u których
wyst¹pi³y ju¿ dysfunkcje wymagaj¹ce podjêcia specjalistycznych oddzia³ywañ.
Profilaktyka trzeciorzêdowa mo¿e byæ zatem uto¿samiana z resocjalizacj¹, której
zdefiniowanie nieustannie nastrêcza wiele trudnoœci. Obecnie klasyfikacjê tê
coraz powszechniej zastêpuje siê innym podzia³em, w którym wyró¿nia siê profi-
laktykê: uniwersaln¹, selektywn¹ i wskazuj¹c¹ [Badora 2011], w których kryte-
rium zakwalifikowania do danego rodzaju sprowadza siê do stopnia zagro¿enia
m³odzie¿y wyst¹pieniem zachowañ ryzykownych [zob. Ostaszewski 2010].

Wed³ug M. Marczewskiego [2008, s. 77] okreœlenie tego terminu jako „od-
dzia³ywanie wychowawcze na osoby niedostosowane do ¿ycia w œrodowisku
spo³ecznym” jest zbyt ogólne. J. Sza³añski [2008, s. 16–17] wyró¿nia dwa wymiary
resocjalizacji, z których pierwszy ma charakter subiektywnej oceny zmian w za-
kresie swojego zachowania. Natomiast drugi jest obiektywny z punktu widzenia
obserwowalnych zmian w sposobie przestrzegania norm spo³ecznych i praw-
nych. Zatem o osobie zresocjalizowanej mo¿na mówiæ, gdy zostan¹ „zaobserwo-
wane pozytywne, sprzyjaj¹ce integracji spo³ecznej, zmiany zachowania w nastêp-
stwie korektury wadliwych mechanizmów psychologicznych regulacji zachowania
b¹dŸ w nastêpstwie „zainstalowania” (uformowania od podstaw) mechanizmów
niezbêdnych do bezkolizyjnego zachowania”.

Problem praktyczny sprowadza siê do okreœlenia poziomu skutecznoœci reso-
cjalizacyjnej. Jak twierdzi Z. Bartkowicz [2008] pojêciem kluczowym w tym
wzglêdzie staje siê ,,korzystna zmiana”, która dotyczy zachowania podmiotu oraz
jego osobowoœci. Nie chodzi jednak o to, aby ktoœ próbowa³ graæ, zachowuj¹c siê
zgodnie z oczekiwaniami innymi ludzi, a o to, aby postêpowa³ zgodnie z w³asnymi
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przekonaniami i normami danej grupy spo³ecznej. Jednak, jak pisze J. Sza³añski
[2008; por. Machel 2003, s. 21] zdecydowanie trudniej jest osi¹gn¹æ trwa³e prze-
miany wewnêtrzne, czyli tzw. cel maksimum. Byæ mo¿e z uwagi na brak rzetel-
nych analiz dotycz¹cych skutecznoœci resocjalizacji [Bartkowicz 2008; Sakowicz
2008] wiêksza czêœæ spo³eczeñstwa twierdzi, ¿e podejmowane oddzia³ywania nie
przynosz¹ oczekiwanych rezultatów. T. Sakowicz [2008] poddaje w w¹tpliwoœæ,
m.in. dziêki rozwa¿aniom D. Kowalskiej i I. Ryciak, skutecznoœæ zak³adowej reso-
cjalizacji nieletnich, co przemawia za otwartymi formami resocjalizacji m³odzie¿y.

M³odzi ludzie objêci s¹ obowi¹zkiem szkolnym, co zmusza nauczycieli do
podjêcia dzia³añ pomocowych na ich rzecz. Wed³ug J. Rejmana i A. Sak-Styczyñ-
skiej [2008] wspó³czesna szko³a nie wywi¹zuje siê jednak ze swojej profilaktycz-
nej funkcji. Co wiêcej, niektóre z podejmowanych na jej terenie dzia³añ sprzyjaj¹
marginalizacji i etykietyzacji uczniów. Autorzy zarzucaj¹ szko³om przewagê dy-
daktyzmu nad wychowaniem, stosowanie w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci metod
kontrolno-oceniaj¹cych, niedocenianie wspó³pracy z interesariuszami zewnêtrz-
nymi i ignorowanie problemów wychowawczych uczniów. Dodatkowo T. Le-
wandowska-Kidoñ [2008] nieskutecznoœci profilaktyki w szko³ach uparuje w po-
dejmowaniu raczej okazjonalnych dzia³añ profilaktycznych, a nie systemowych
i ci¹g³ych. Znacz¹ przeszkod¹ w realizacji zadañ profilaktycznych szkó³ jest rów-
nie¿ niski poziom kompetencji nauczycieli w zakresie rozwi¹zywania problemów
wychowawczych m³odzie¿y. Wyniki badañ M. Przybysz-Zaremby [2008] dowodz¹,
¿e pracownicy szkó³ najczêœciej siêgaj¹ po najprostsze, nie zawsze skuteczne, spo-
soby zapobiegania demoralizacji m³odzie¿y.

Postêpowanie z nieletnimi

Obowi¹zuj¹ca aktualnie Ustawa o postêpowaniu w sprawach nieletnich re-
guluje sposób obchodzenia siê z osobami nieletnimi, które dopuœci³y siê czynów
karalnych. Pomimo, ¿e akty normatywne zak³adaj¹ eliminacjê kar wobec
najm³odszych obywateli Polski, to œrodki stosowane wobec nich najczêœciej w³aœ-
nie w taki sposób oceniane s¹ przez nich samych. Ogólnie w historii prawa prze-
wa¿aj¹ dwa skrajnie zró¿nicowane podejœcia do kary. E.A. Wdziêczna [2010] za:
A. Gaberle [2006] zwraca uwagê, ¿e w jednym z podejœæ najwa¿niejsze jest ukara-
nie sprawcy, a w drugim – ochrona obywateli. Autorka [2010, s. 24] twierdzi, ¿e
,,w tych obu koncepcjach, pomimo wszelkich ró¿nic w podejœciu do czynu
przestêpnego i jego sprawcy, wymiar sprawiedliwoœci pojmowany jest przede
wszystkim jako relacja miêdzy sprawc¹ a pañstwem, zaœ pokrzywdzony i restytu-
cja zajmuj¹ miejsce i znaczenie co najwy¿ej symboliczne”. W historii prawa (nie
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tylko polskiego) dominowa³o odwetowe podejœcie do kary, co jak uwa¿a
E.A. Wdziêczna [2010], sk³oni³o badaczy do podejmowania badañ nad skutecznoœci¹
sprawiedliwoœci retrybutywnej. W œwietle uzyskanych wyników badañ uznano,
¿e kara sprzyja wyeksponowaniu si³y pañstwa nad obywatelami. Wobec tego roz-
poczêto poszukiwania pewnych alternatyw w podejœciu do osób naruszaj¹cych
normy prawne. Zgodnie z za³o¿eniem, ¿e przestêpstwo, sprawca i ofiara stanowi¹
trzy nierozerwalne elementy [Ho³yst 2011], œrodek ciê¿koœci przesuniêto ze spra-
wcy na osobê pokrzywdzon¹. Stale wzrasta zainteresowanie za³o¿eniami spra-
wiedliwoœci naprawczej, w której dobro ofiar stanowi nadrzêdn¹ zasadê w reakcji
na przestêpstwo [E.A. Wdziêczna, 2010]. Polska znajduje siê wœród pañstw, które
w ostatnich latach coraz bardziej otwieraj¹ siê na alternatywne sposoby rozwi¹zy-
wania konfliktów prawnych. Mo¿liwoœæ udzia³u w mediacji maj¹ nieletni dziêki
odpowiednim zapisom w UPN z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. ze zm. z 2000 r.
[Za³¹cznik do obwieszczenia Marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
20.02.2014 r., poz. 382]. Zgodnie z art. 3a § 1 s¹d rodzinny w ka¿dym momencie
trwania postêpowania s¹dowego, z w³asnej inicjatywy, strony lub stron konfliktu
mo¿e skierowaæ sprawê do mediacji. Tak, jak zapowiada ten sam artyku³ § 3,
szczegó³owe zasady postêpowania mediacyjnego wyznacza Rozporz¹dzenie Mi-
nistra Sprawiedliwoœci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postêpowania mediacyj-
nego w sprawach nieletnich [RMS – Dz. U. z 2001 r. Nr 56, poz. 591].

Walory mediacji w sprawach nieletnich

Obecnie nieletni maj¹ mo¿liwoœæ uczestniczenia w spotkaniach mediacyjnych,
w których wraz z osobami pokrzywdzonymi poszukuj¹ satysfakcjonuj¹cego ich
rozwi¹zania zaistnia³ego konfliktu.

W przeciwieñstwie do postêpowania s¹dowego, w mediacji nie chodzi o ukara-
nie sprawcy, zemstê na nim, czy „równe i sprawiedliwe” wywo³anie u niego odczuæ
takich, jakich doœwiadczy³a ofiara. W procesie retrybucji nie ma miejsca na pogl¹dy
uczestników konfliktu prawnego, natomiast w restytucji maj¹ oni tak¹ mo¿li-
woœæ, co spe³nia funkcjê motywacyjn¹ do podjêcia trudu w³¹czenia siê w proces
zadoœæuczynienia przez wszystkie zainteresowane strony [Lewicka-Zelent 2015].

Celem mediacji jest samodzielne wypracowanie przez nieletniego i osobê po-
krzywdzon¹ rozwi¹zania konfliktu o charakterze prawnym. Osobiste zaanga¿o-
wanie stron konfliktu zwiêksza ich autonomiê, a równoczeœnie prawdopodobieñ-
stwo dotrzymania zobowi¹zañ podjêtych podczas spotkañ mediacyjnych.
W trakcie mediacji niewa¿ne jest dochodzenie prawdy, wskazywanie winnego
i umyœlne wywo³ywanie w nim poczucia wstydu oraz wyrzutów sumienia, które
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czêsto skutkuj¹ wzrostem poziomu agresji podmiotu. Zarówno nieletni, jak i oso-
ba, która ponios³a stratê, maj¹ mo¿liwoœæ wyra¿enia doœwiadczanych emocji oraz
wyartyku³owania potrzeb, wa¿nych z punktu widzenia jakoœci relacji z partne-
rem interakcji. Podczas spotkañ mediacyjnych nieletni wyjaœnia zaistnia³¹ sytua-
cjê z w³asnej perspektywy, a dziêki temu czasami mo¿e spodziewaæ siê pewnej
dozy „¿yczliwoœci” ze strony osoby pokrzywdzonej, która ma okazjê poznania
przyczyn zachowania nieletniego i uwolnienia siê od poczucia winy za dane zda-
rzenia, a tak¿e obni¿enia poziomu lêku przed sprawc¹ i zdjêcia z siebie ciê¿aru
„bycia ofiar¹”. Ponadto poczucie sprawczoœci i decyzyjnoœci, jakich doœwiadczaj¹
strony konfliktu wzmacnia ich przekonanie o w³asnej wartoœci oraz mo¿liwoœci
decydowania i samostanowienia o sobie samym. Takie przekonania z kolei sprzy-
jaj¹ przejêciu odpowiedzialnoœci za pope³nione b³êdy i podjêciu przez nieletniego
dzia³añ restytucyjnych na rzecz pokrzywdzonego. B³êdne jest jednak za³o¿enie,
¿e mediacja zmierza ku poprawie relacji spo³ecznych, aczkolwiek prawd¹ jest, ¿e
przyczynia siê do zatrzymania eskalacji konfliktu lub przynajmniej nie zaostrza-
nia go oraz ogranicza jego zasiêg w kontekœcie kolejnych sprzymierzeñców stron
konfliktu [Lewicka, Grudziewska, 2010; Lewicka-Zelent 2015; zob. Rêkas 2010,
s. 46, 50].

W procesie resocjalizacji wa¿ne znaczenie odgrywa wsparcie udzielane oso-
bom, które po raz wtóry pragn¹ nauczyæ siê w³aœciwego – zgodnego z normami
spo³eczno-moralnymi – funkcjonowania w spo³eczeñstwie. Nieletni uczestnicz¹c
w spotkaniach mediacyjnych nie pozostaj¹ sami, w poczuciu osamotnienia. Tu¿
obok s¹ ich najbli¿si – rodzice lub opiekuni prawni, którzy nie przejmuj¹ jednak
za nich odpowiedzialnoœci za ich naganne zachowanie [§10 RMS]. W ¿yciu co-
dziennym rodzice czêsto nieœwiadomie pope³niaj¹ szereg b³êdów wychowaw-
czych, pe³nych nadmiernej opiekuñczoœci, czy zbyt wysokich wymagañ, w kon-
sekwencji których m³odzi ludzie usprawiedliwi¹ swoje postêpowanie. Podczas
mediacji rodzice nie mog¹ jednak pozwoliæ sobie na takie zachowanie wzglêdem
swoich dzieci, gdy¿ swoje pogl¹dy, opinie, emocje, czy propozycje rozwi¹zañ wy-
ra¿aj¹ i zg³aszaj¹ jedynie nieletni. Z ca³¹ pewnoœci¹ s³u¿y to zrozumieniu przez
nich tego, ¿e to oni ponosz¹ konsekwencje naruszania norm prawnych. W³aœnie
z tego powodu mediacja stanowi lekcjê odpowiedzialnoœci dla m³odych ludzi
[zob. Rêkas 2010, s. 47]. Uwieñczeniem postêpowania mediacyjnego jest spisanie
ugody mediacyjnej [§17, pkt. 4 RMS], w której zawiera siê wszelkie zobowi¹zania
stron konfliktu, a która zatwierdzona przez s¹d nabiera mocy prawnej, co w zna-
cznym stopniu mo¿e motywowaæ nieletniego do w³aœciwego zachowania – zgod-
nie z obowi¹zuj¹cymi normami spo³ecznymi i prawnymi. Prawdopodobieñstwo
zadoœæuczynienia osobie pokrzywdzonej wzrasta wraz ze wzrostem jego
wewnêtrznej motywacji do naprawienia pope³nionych b³êdów i samodzielnoœci
wypracowania rozwi¹zania konfliktu. Trudniej jest bowiem z³amaæ dane s³owo
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(dodatkowo na piœmie) ani¿eli nie respektowaæ nakazów na³o¿onych przez inne
osoby (np. arbitra, czy s¹d). Z perspektywy psychopedagogicznej spisanie ugody
przypomina przygotowanie kontraktu, który stanowi istotne narzêdzie w pracy
profilaktycznej i resocjalizacyjnej [Lewicka-Zelent 2015; zob. Rêkas 2010, s. 51].

Podobnie, jak w przypadku mediacji w sprawach karnych, mediacja z udzia³em
nieletnich, umo¿liwia stronom odreagowanie negatywnych emocji, które odbie-
raj¹ im radoœæ z ¿ycia. Ponadto postêpowanie mediacyjne wi¹¿e siê z ni¿szym
poziomem stresu – bardzo czêsto bêd¹cym przyczyn¹ agresji – w porównaniu
z postêpowaniem mediacyjnym. Podczas mediacji nieletni zobligowani s¹ do
wys³uchania osoby pokrzywdzonej i podjêcia próby ustalenia, wspólnie z ni¹, for-
my zadoœæuczynienia w czasie szeœciu tygodni [§9 RMS], co oznacza, ¿e napiêcie
towarzysz¹ce stronom mediacji trwa znacznie krócej ni¿ rozprawa s¹dowa. Tym
samym mo¿liwy jej szybszy ich powrót do takiego sposobu funkcjonowania, jak
przed pojawieniem siê konfliktu prawnego. W takiej sytuacji ³atwiej jest im za-
chowaæ kontrolê nad w³asnym ¿yciem [zob. Rêkas 2010, s. 47].

Wniosek o mediacjê mo¿e z³o¿yæ ka¿da strona konfliktu i œwiadomie zgodziæ
siê na uczestnictwo w niej [§11 RMS], co sprzyja zwiêkszeniu poczucia zrównania
praw nieletniego z prawami osób pokrzywdzonych. Z psychologicznego punktu
widzenia sprawca mo¿e poczuæ siê wa¿ny i doceniony, dziêki czemu zechce
podj¹æ dialog maj¹cy na celu znalezienie odpowiedniej formy zadoœæuczynienia.
Natomiast podjêcie dzia³añ naprawczych na rzecz ofiary daj¹ nieletniemu szansê
unikniêcia stygmatyzacji spo³ecznej, z któr¹ maj¹ do czynienia wszyscy ci, wobec
których s¹d stosuje œrodki przewidziane w UPN [zob. Rêkas 2010, s. 47, 49].

Spotkania mediacyjne mo¿na potraktowaæ równie¿ jako lekcje zmierzaj¹ce
do podniesienia œwiadomoœci mediacyjnej stron oraz rozwijania ich kompetencji
komunikacyjnych [Lewicka 2008]. Okazjê ku temu stanowi¹ kolejne spotkania,
podczas których strony dowiaduj¹ siê, czym jest mediacj¹, jakimi zasadami kieru-
je siê ona, jakie im przys³uguj¹ prawa mediacyjne i jakie korzyœci mog¹ uzyskaæ
oni z udzia³u w niej. Mediacja czêsto stanowi proces inicjacyjny w zakresie
komunikacyjnym. Zachowanie unikowe stron (bardzo czêsto obra¿anie siê i to-
warzysz¹ce jemu milczenie) przyczynia siê do przerwania relacji miêdzy nimi, na-
tomiast spotkanie mediacyjne stanowi doskona³¹ okazjê do szczerej, konstruktyw-
nej rozmowy, w której jest miejsce zarówno na asertywnoœæ, jak i empatiê [Lewicka
2008; Zubrzycka-Maci¹g 2008]. Mediator wpisany do wykazu (na listê mediato-
rów w s¹dzie okrêgowym) jest profesjonalist¹, który poza wiedz¹ z zakresu pra-
wa, socjologii, psychologii i pedagogiki resocjalizacyjnej, posiada praktyczne
umiejêtnoœci wspomagania stron podczas rozwi¹zywania konfliktów [Dz. U.
z 2001 r. Nr 56, poz. 591]. Dba on o pozytywn¹ atmosferê, w której jest przestrzeñ
na: otwartoœæ, szczeroœæ, empatiê i zrozumienie oraz uczciwoœæ. Rozwijanie kom-
petencji spo³ecznych stanowi jedno z wa¿nych zadañ zarówno profilaktycznych,
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jak i resocjalizacyjnych. Z jednej strony zapobiega bowiem naruszaniu praw in-
nych ludzi, a z drugiej zwraca uwagê nieletnim na potrzeby drugiego cz³owieka,
co jest warunkiem koniecznym do rozpoczêcia procesu w³¹czania siê do spo³eczeñ-
stwa [Lewicka, Grudziewska 2010; Wojnarska 2010; Zubrzycka-Maci¹g 2011].

Podczas mediacji obowi¹zuj¹ pewne zasady, których przestrzeganie wyzna-
cza odpowiedni kierunek procesu konstruktywnego rozwi¹zywania konfliktów.
Pierwsza z nich zak³ada dobrowolne przyst¹pienie przez osoby zaanga¿owane
w konflikt do postêpowania mediacyjnego. Zasada dobrowolnoœci, bezstronnoœci
i neutralnoœci poœrednika [PCM, 2003], wyra¿aj¹ce siê w podejœciu podmiotowym
i pe³nym zaufania do cz³owieka, zwiêkszaj¹ motywacjê wewnêtrzn¹ stron do
podjêcia próby w³¹czenia siê do procesu restytucyjnego. Dlatego mo¿na oczeki-
waæ, ¿e uzyskane efekty – wypracowane porozumienie – bêd¹ bardziej d³ugo-
trwa³e i efektywne w porównaniu do rozstrzygniêcia s¹dowego, na wynik które-
go nieletni nie ma wiêkszego wp³ywu. Z tego wzglêdu mediacja mo¿e s³u¿yæ
wdra¿aniu m³odego cz³owieka do przestrzegania norm spo³eczno-moralnych
i prawnych, tak istotnych w procesie resocjalizacji [Lewicka-Zelent, 2015].

Zasada poufnoœci [§12 RMS; PCM, 2003] gwarantuje stronom zachowanie
w tajemnicy zachowañ, których czêsto wstydz¹ siê. Podczas spotkañ mediacyj-
nych jest bowiem przestrzeñ na wyra¿anie swoich negatywnych emocji, znaj-
duj¹cych odzwierciedlenie w postaci niecodziennych reakcji, np. p³aczu. Strony
s¹ jednak œwiadome, ¿e inni cz³onkowie spo³eczeñstwa nie zobacz¹ tego, czego
nie powinni. W trakcie postêpowania s¹dowego nie maj¹ takiej gwarancji. Dodat-
kowo spotkania mediacyjne stanowi¹ swoisty trening empatii, z deficytami której
„walcz¹” pedagodzy – w tym ci realizuj¹cy zadania resocjalizacyjne. Strony uczê
siê nazywaæ swoje potrzeby i emocje oraz odczytywaæ i zaspokajaæ je u partnera
interakcji [Lewicka-Zelent 2014b].

W procesie resocjalizacji i w ka¿dym innym, w którym w grê wchodzi wspie-
ranie innych ludzi (np. profilaktycznym) wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ wychowawcy,
interwenci, terapeuci itp. Podobnie jest w mediacji, w której podstawowym zada-
niem poœrednika jest zapewnianie stronom odpowiedniego klimatu do dialogu.
Zasada akceptowalnoœci [PCM, 2003] gwarantuje stronom, ¿e mediator bêdzie
w³aœciwie wybran¹ osob¹, facylituj¹c¹ proces poszukiwania przez nie konstruk-
tywnego rozwi¹zania konfliktu. Zdecydowanie ³atwiej jest szczerze wyra¿aæ
swoje emocje maj¹c poczucie autentycznego wsparcia ze strony innej osoby
i spróbowaæ aktywnie i zgodnie z obowi¹zuj¹cymi normami oraz zasadami wejœæ
po raz kolejny w spo³eczeñstwo [Lewicka-Zelent 2015].

Badania empiryczne, których celem by³o sprawdzenie, w jakim zakresie
uczestnictwo przez nieletnich w mediacji mo¿e spe³niaæ funkcjê resocjalizacyjn¹
doprowadzi³y do pewnych wniosków. Osoby, które dopuœci³y siê czynu zabro-
nionego prawnie w 44% przeprosi³y osoby pokrzywdzone i z³o¿y³y obietnicê
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zaprzestania wobec nich dzia³añ szkodliwych, w 20% zadoœæuczyni³y w sposób fi-
nansowy, a w 4% wykona³y pewne us³ugi na ich rzecz [Go³¹b 2006]. Natomiast
A. Lewicka i E. Grudziewska [2010] dowiod³y, ¿e 72% nieletnich pod nadzorem
kuratora i 83% wychowanków m³odzie¿owego oœrodka wychowawczego
chcia³oby przekazaæ pieni¹dze pobitej ofierze. Zdecydowanie mniej m³odzie¿y
zdecydowa³oby siê na przeprosiny tej osoby. Z badañ A. Lewickiej-Zelent [2015]
wynika, ¿e ogólnie ³atwiej jest zadoœæuczyniæ osobie pokrzywdzonej w formie
materialno-finansowej lub us³ugowej ani¿eli w formie emocjonalnej – wyra¿enia
skruchy, czy oficjalnego przyznania siê do b³êdu.

Implikacje praktyczne

W kontekœcie prowadzonych rozwa¿añ nad profilaktyczn¹ i resocjalizacyjn¹
funkcj¹ mediacji mo¿na sformu³owaæ wniosek o koniecznoœci podnoszenia me-
diacyjnej œwiadomoœci spo³ecznej w aspekcie walorów tego alternatywnego spo-
sobu rozwi¹zywania konfliktów. Aktualnie obowi¹zuj¹ce polskie akty normatyw-
ne umo¿liwiaj¹ wykorzystywanie mediacji podczas poszukiwania rozwi¹zañ
konfliktów prawnych. Nieletni w wiêkszoœci spraw s¹dowych maj¹ prawo do po-
dejmowania dzia³añ naprawczych na rzecz osób pokrzywdzonych.

Zatem „nowym” zadaniem pedagogów i psychologów pracuj¹cych z m³odzie¿¹
jest stworzenie jej odpowiednich warunków do podjêcia dialogu ze skonfliktowa-
nymi osobami. Dlatego niezbêdne jest wyposa¿enie wychowawców w kompe-
tencje mediacyjne – w tym w wiedzê o mediacji, umiejêtnoœci jej prowadzenia
oraz cechy u³atwiaj¹ce stronom dojœcie do porozumienia. W tym celu mog¹ oni
skorzystaæ z doœæ bogatej oferty szkoleniowej, w postaci kursów, warsztatów i stu-
diów podyplomowych. Wa¿ne jest jednak zadbanie o wysoki poziom merytory-
czny i metodyczny tych form kszta³cenia.1 Równie¿ w ofercie programowej wielu
oœrodków akademickich znajduj¹ siê zajêcia poruszaj¹ce tematykê mediacji, co
mo¿e stanowiæ pierwszy krok ku zainteresowaniu przysz³ych pedagogów i psy-
chologów tymi zagadnieniami. Odpowiednio wykszta³cone osoby mog¹ z powo-
dzeniem realizowaæ programy mediacyjne lub/i prowadziæ spotkania mediacyjne
z udzia³em nieletnich. Nie ma bowiem przeciwskazañ ku temu, aby podjêto siê
takich zadañ w zak³adach poprawczych, oœrodkach socjoterapeutycznych i wy-
chowawczych, czy oœrodkach kuratorskich [Lewicka-Zelent 2014a].

Z drugiej zaœ strony mediacjê mo¿na wykorzystywaæ w celu zapobiegania
nieprzystosowaniu spo³ecznemu m³odzie¿y, dziêki realizacji programów media-
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cyjnych w szko³ach, internatach i bursach szkolnych. Rozwijanie kompetencji
mediacyjnych przysz³ych mediatorów-rówieœników pe³ni bowiem funkcjê profi-
laktyczn¹, w kontekœcie uwra¿liwiania m³odzie¿y i wzmacniania pozycji wartoœci
prospo³ecznych w jej hierarchii [Lewicka-Zelent 2014b]. T. Pilch [1995] sugeruje,
¿e dzia³ania podejmowane przez pracowników szkó³ powinny zmierzaæ w kie-
runku rozwijania u uczniów w³aœnie konstruktywnych sposobów rozwi¹zywania
konfliktów, pozbawionych niezdrowej rywalizacji i przemocy. W Polsce prowa-
dzone s¹ z powodzeniem szkolne programy mediacyjne, które przynosz¹
zak³adane efekty w postaci wzmocnionych zasobów osobistych m³odzie¿y [np.
Lewicka-Zelent 2014b]. Poza tym nieletni uczêszczaj¹cy do szkó³, w których pro-
wadzone s¹ mediacje mog¹ uczestniczyæ w nich, ucz¹c siê przejmowania odpo-
wiedzialnoœci za swoje postêpowania oraz przyznawania siê do pope³nionych
b³êdów, a potem podejmowania próby ich naprawy – chocia¿by (a mo¿e a¿) po-
przez umiejêtnoœæ szczerego wypowiedzenia s³owa „przepraszam”. Analizuj¹c
za³o¿enia realizowanych szkolnych programów mediacyjnych, ich przebieg i wy-
niki przeprowadzonej ewaluacji mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e mediacja
mo¿e byæ wykorzystywana na ka¿dym z trzech poziomów oddzia³ywañ profila-
ktycznych. Znajduje ona zastosowanie w profilaktyce pierwszo-, drugo- i trzecio-
rzêdowej, wobec osób, u których brakuje przejawów dysfunkcjonalnoœci oraz
u tych, wobec których podejmowane s¹ ju¿ oddzia³ywania resocjalizacyjne – wo-
bec nieletnich2.

Na gruncie przepisów prawnych dotycz¹cych nieletnich proponowane s¹
zmiany. Krajowa Rada S¹downictwa wydaj¹c opiniê w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich stwierdza, ¿e
wstrzymywanie siê przez s¹d rodzinny z zakoñczeniem procesu do chwili realiza-
cji postanowieñ zawartych w ugodzie bêdzie skutkowa³o przewlek³oœci¹ proce-
sow¹. Trudno nie zgodziæ siê z tym, ¿e w takiej sytuacji wyd³u¿y siê czas postêpo-
wania s¹dowego, aczkolwiek s¹d w wiêkszym stopniu bêdzie mia³ kontrolê nad
wykonalnoœci¹ zawieranych ugód. Na podstawie faktów bêdzie móg³ zapropo-
nowaæ dalszy kierunek resocjalizacji nieletniego. Sam sposób wykonania ugody
mo¿e wiele powiedzieæ – na ile nieletni œwiadomie podj¹³ dzia³ania restytucyjne
na rzecz pokrzywdzonego, a na ile kierowa³ siê przes³ankami z³agodzenia konse-
kwencji swojego nagannego zachowania. W¹tpliwoœci budzi jednak stanowisko
Krajowej Rady S¹downictwa w aspekcie stwierdzenia: „Nale¿y siê te¿ zastano-
wiæ, na ile dziecko mo¿e byæ œwiadomym uczestnikiem mediacji z doros³ym po-
krzywdzonym i zawieraæ z nim ugodê.” Wyniki badañ nad prowadzonymi doty-
chczas mediacjami z udzia³em m³odzie¿y potwierdzaj¹, ¿e nieletni s¹ w stanie
œwiadomie podj¹æ dialog z osob¹ pokrzywdzon¹. Oczywiœcie w kontekœcie psy-
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chologii rozwojowej zak³adamy, ¿e poziom rozwoju spo³eczno-moralnego ludzi
w tym samym wieku jest zró¿nicowany, z uwagi na ró¿norodne uwarunkowania
natury biologicznej i spo³ecznej. Przyjmuj¹c taki tok rozumowania mo¿na stwier-
dziæ, ¿e wielu ludzi doros³ych nie mo¿na uznaæ za œwiadomych uczestników me-
diacji s¹dowych. Dlatego mo¿e warto zastanowiæ siê nad sposobem kwalifikowa-
nia spraw do mediacji – bior¹c pod uwagê stopieñ psychospo³ecznego rozwoju
sprawców3. S³uszne natomiast wydaje siê zwrócenie uwagi Krajowej Rady S¹do-
wnictwa na fakt, ¿e mo¿liwoœæ nadania klauzuli wykonalnoœci na ugodê zawart¹
przez nieletniego bêdzie skutkowa³a przerzuceniem odpowiedzialnoœci – w aspe-
kcie finansowym – na rodziców i opiekunów prawnych. W ten sposób mediacja
przestanie pe³niæ jedn¹ z podstawowych swoich funkcji – przejmowania odpo-
wiedzialnoœci za swoje postêpowanie.

Warto zatem przed zaakceptowaniem nowych rozwi¹zañ prawnych do-
tycz¹cych nieletnich przyj¹æ za Krajow¹ Rad¹ S¹downictwa, ¿e ,,mediacja w spra-
wach nieletnich powinna zostaæ uregulowana odmiennie, ani¿eli w sprawach
osób doros³ych. Nale¿y po³o¿yæ nacisk na jej charakter wychowawczy, a nie na-
prawczy”4.
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