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Satysfakcja z pracy kuratorów s¹dowych –
komunikat z badañ

Praca stanowi wa¿ny element ¿ycia cz³owieka. Badania dotycz¹ce satysfakcji z pracy s¹ prowa-
dzone od wielu lat przez przedstawicieli ró¿nych dyscyplin naukowych. Brakuje jednak w litera-
turze przedmiotu doniesieñ badawczych prowadzonych wœród kuratorów s¹dowych. Poruszana
problematyka badawcza okazuje siê byæ o tyle wa¿na, i¿ satysfakcja z pracy determinuje miêdzy
innymi zaanga¿owanie pracownika, jego skutecznoœæ i efektywnoœæ, a tak¿e niska satysfakcja
z pracy mo¿e byæ predyktorem wypalenia zawodowego. W badaniach w³asnych wziê³o udzia³
49 kuratorów s¹dowych, natomiast grupê porównawcz¹ stanowi³o 48 pracowników socjalnych.
Przeprowadzone analizy ujawni³y, ¿e badani kuratorzy s¹dowi odczuwaj¹ wiêksz¹ satysfakcjê
z wykonywanej pracy ani¿eli pracownicy socjalni. Ponadto sprawdzono czy wiek i p³eæ bada-
nych kuratorów s¹dowych determinuje poziom satysfakcji z pracy.

S³owa kluczowe: satysfakcja z pracy, kurator s¹dowy, badania

Job satisfaction probation officers – announcement
from research

The work constitutes the important component of the life of the man. The examinations concern-
ing satisfaction from the work are being conducted for many years by different representatives of
fields of study. However are lacking in the literature on the subject of research notifications led
amongst probation officers. Research issues brought up are showing themselves to be as impor-
tant satisfaction from the work is determining employing the employee, his effectiveness and the
effectiveness among others, and low satisfaction from the work can also cause the professional
burnout. 49 probation officers took part in own examinations, however 48 social workers consti-
tuted the compara-tive group. They detected conducted analyses, that examined probation offi-
cers were feeling greater satisfaction from the performed work than social workers. Moreover
they checked, whether the age and the sex of examined probation officers were determining the
level of satisfaction from the work.
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Wprowadzenie

Praca zajmuje przeciêtnie jedn¹ trzeci¹ ¿ycia i jedn¹ trzeci¹ dobry, a to ozna-
cza, i¿ ma ona istotne znaczenie. Obecnie œwiat stawia przed nami ogromne wy-
zwania, je¿eli chodzi o pracê, poniewa¿ oczekuje siê, ¿e jednostka bêdzie podno-
si³a swoje kwalifikacje, a tak¿e bêdzie dyspozycyjna, a nawet konkurencyjna.
Sytuacja braku pracy, jak i pewne nieprawid³owoœci wystêpuj¹ce w miejscu pracy,
mog¹ prowadziæ do frustracji. Jedn¹ z najczêstszych „dolegliwoœci” pracuj¹cych
jest stres zawodowy, który mo¿na nawet uto¿samiaæ z chorob¹ zawodow¹.

Znaczenia pracy nie mo¿na sprowadziæ tylko i wy³¹cznie do wymiaru eko-
nomicznego, zwi¹zanego z zarabianiem pieniêdzy, istotne s¹ równie¿ inne jej wy-
miary, jak chocia¿by spo³eczny (interakcje) oraz psychologiczny, maj¹cy swoje
odzwierciedlenie w samorealizacji czy satysfakcji z wykonywanej pracy.

Jakoœæ funkcjonowania w miejscu pracy jest uwarunkowana przez wiele
czynników, jednym z nich jest z ca³¹ pewnoœci¹ kapita³ ludzki. Do zagro¿eñ psy-
chospo³ecznych mo¿na zaliczyæ miêdzy innymi stres, którego kuratorzy s¹dowi
doœwiadczaj¹, potwierdzaj¹ to m.in. badania prowadzone przez £ukasza Wirkusa
[2015]. To z kolei mo¿e siê przek³adaæ na wy¿sz¹ absencjê, rotacjê na stanowi-
skach, zmianê miejsca pracy, ni¿szy poziom zdolnoœci do pracy, ni¿szy poziom
motywacji i zaanga¿owania w pracê, a tak¿e ni¿szy poziom satysfakcji z wykony-
wanej pracy [por. Moœcicka-Teske, Potocka 2016].

Satysfakcja z pracy b¹dŸ jej brak niew¹tpliwie ma wp³yw na ¿ycie ka¿dego
cz³owieka, poniewa¿ przek³ada siê na zaanga¿owanie jednostki w wykonywanie
powierzonych zadañ, wydajnoœæ, ale te¿ mo¿e byæ predyktorem zadowolenia
z ¿ycia.

Satysfakcja z pracy – wprowadzenie w problematykê badawcz¹

Badania nad zadowoleniem z pracy s¹ przedmiotem badañ od ponad 80 lat
wœród psychologów, specjalistów od zarz¹dzania czy te¿ pedagogów. Jednak bra-
kuje w polskiej literaturze naukowej doniesieñ badawczych podejmuj¹cych tê
kwestiê w odniesieniu do grupy kuratorów s¹dowych. Dlatego te¿ postanowiono
zainteresowaæ siê tym obszarem funkcjonowania kuratorów s¹dowych. Ponadto
przyczynkiem do ich podjêcia jest moje osobiste doœwiadczenie z pe³nienia
funkcji spo³ecznego kuratora s¹dowego w sprawach rodzinnych i nieletnich.

Na pocz¹tku nale¿a³oby dokonaæ przegl¹du definicji pojêæ „satysfakcja z pra-
cy” i „zadowolenie z pracy”, poniewa¿ niektórzy badacze u¿ywaj¹ tych terminów
zamiennie. W literaturze przedmiotu zadowolenie z pracy jest definiowane jako
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„przyjemny, pozytywny stan emocjonalny, wynikaj¹cy z oceny pracy lub doœwiad-
czeñ zwi¹zanych z prac¹” [Locke 1976, s. 1300]. Zdaniem P.E. Spectora [1996, 1997]
zadowolenie z pracy odnosi siê do tego, co ludzie czuj¹ wobec pracy i jej sk³adni-
ków, jednak¿e podkreœla, ¿e zadowolenie z pracy jest postaw¹ i wielu badaczy
podejmuj¹cych tê problematykê swoj¹ uwagê kieruje na procesy poznawcze a nie
na emocje [Spector 1997, s. 2]. Mo¿na z tego wywnioskowaæ, ¿e na zadowolenie
z pracy sk³adaj¹ siê dwa komponenty: poznawczy i emocjonalny. Obok tych
dwóch aspektów nale¿y jeszcze wskazaæ na komponent behawioralny, czyli okre-
œlon¹ postawê wobec pracy wyra¿aj¹c¹ siê w zachowaniu jednostki oraz podej-
mowanych przez ni¹ dzia³aniach [Vroom 1964, s. 99].

Wed³ug A.P. Briefa satysfakcja z pracy to wewnêtrzny stan, który wyra¿a siê
przez emocjonaln¹ i/lub poznawcz¹ ocenê doœwiadczanej pracy. Komponent po-
znawczy to satysfakcja z pracy, natomiast komponent emocjonalny to samopo-
czucie lub odczucia w miejscu pracy [Brief 1998, s. 10]. Z kolei M.E. Sempane i wsp.
[2002, s. 23–30] uwa¿aj¹, ¿e satysfakcja z pracy odnosi siê do indywidualnej percepcji
i oceny pracy. Indywidualna percepcja dokonywana jest na podstawie takich
czynników, jak: potrzeby, wartoœci czy oczekiwania, a co za tym idzie, ludzie oce-
niaj¹ pracê przez pryzmat tych czynników, które s¹ dla nich wa¿ne.

Zdaniem A. Zalewskiej [2003a, s. 50] satysfakcja z pracy to poznawczy aspekt
zadowolenia z pracy, natomiast aspekt afektywny to ocena emocjonalna pracy,
samopoczucie lub nastrój w miejscu pracy. Takie rozumienie zadowolenia i satys-
fakcji z pracy wymaga stosowania odmiennych narzêdzi badawczych do ich
pomiaru.

W niniejszym opracowaniu przyjmuje siê, ¿e satysfakcja z pracy do poznaw-
czy aspekt zadowolenia z pracy. Satysfakcja z pracy ma istotne znaczenie dla funk-
cjonowania jednostki. Badania prowa-dzone przez F. Herzberga i wsp. [za: Zalewska
2003b, s. 39] wykaza³y, i¿ prze¿ywanie pozytywnych emocji w pracy zwiêksza
poczucie szczêœcia i mo¿liwoœci samorealizacji, natomiast emocje negatywne, któ-
rych jednostka mo¿e doœwiadczaæ w pracy, bêd¹ wp³ywaæ na pogorszenie stanu
zdrowia zarówno fizycznego, jak i psychicznego. Wyniki badañ pod³u¿nych (na
przestrzeni 15 lat) prowadzonych przez Lehmanna wykaza³y, ¿e zadowolenie
z pracy jest najlepszym predyktorem d³ugoœci ¿ycia [Zalewska 2003b, s. 39].

Liczne badania pokazuj¹, ¿e niski poziom zadowolenia z pracy mo¿e
wp³ywaæ na przejawianie zachowañ dysfunkcyjnych, takich jak nadu¿ywanie
alkoholu czy narkotyków [Fisher i in. 1992]. Zdaniem W. Stewarta i J. Barlinga
[1996] odczuwanie zadowolenia z pracy mo¿e przek³adaæ siê na jakoœæ ¿ycia ro-
dzinnego i funkcjonowanie poszczególnych osób w rodzinie, np. oddzia³ywania
wychowawcze wobec dzieci, a te z kolei maj¹ wp³yw na ich zachowanie w szkole.

Niew¹tpliwie wa¿ne jest te¿ wskazanie na czynniki, które warunkuj¹ poziom
satysfakcji z pracy. W literaturze przedmiotu mo¿na wyró¿niæ cztery modele
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czynników: model czynników œrodowiskowych, model dopasowania osoby do
œrodowiska, model cech osoby oraz model trójczynnikowy.

Do czynników spo³ecznych i organizacyjnych determinuj¹cych satysfakcjê
z pracy zalicza siê m.in. relacje interpersonalne, warunki pracy, organizacjê pracy
i kierownictwo, wynagrodzenie, osi¹gniêcia, treœæ pracy, uznanie, odpowiedzial-
noœæ, czy mo¿liwoœæ rozwoju. Natomiast wœród czynników osobistych (indy-
widualnych) wp³yw na satysfakcjê z pracy maj¹: optymizm, inteligencja emocjo-
nalna, wyznawane wartoœci, zainteresowania zawodowe, posiadane uzdolnienia,
cechy temperamentu i osobowoœci, ale tak¿e wiek, p³eæ, sta¿ pracy, poziom wy-
kszta³cenia czy zajmowane stanowisko [por. Juchnowicz 2014; Kunecka 2016].

Badania nad satysfakcj¹ z pracy wœród przedstawicieli, tzw. zawodów
spo³ecznych s¹ prowadzone od wielu lat. W polskiej literaturze przedmiotu naj-
czêœciej przedmiotem badañ s¹ pracownicy socjalni, pielêgniarki, funkcjonariusze
policji oraz nauczyciele. Satysfakcja z pracy pracowników socjalnych by³a przed-
miotem badañ Zofii Kawczyñskiej-Butrym [2001], a otrzymane wyniki pokazujê,
¿e praca jest dla przedstawicieli tej grupy zawodowej jest Ÿród³em sukcesów, daje
poczucie bycia potrzebnym, ale tak¿e jest Ÿród³em frustracji i lêków. Z kolei Marta
£uczyñska [2012, s. 73] jest zdania, ¿e wysoki poziom zadowolenia z pracy pracow-
ników socjalnych mo¿e wskazywaæ na fakt, ¿e pomimo trudnoœci w pracy (np.
stres, niskie wynagrodzenia, ma³a autonomia), oczekiwania tej grupy zawodowej
s¹ zaspokajane. Badania prowadzone przez Beatê Bajcar i wspó³pracowników
[2011, s. 117] wœród przedstawicieli zawodów z misj¹ spo³eczn¹ wykaza³y, ¿e po-
zytywne determinanty zadowolenia z pracy s¹ doœæ zró¿nicowane, a satysfakcjê
z pracy w najwiêkszym stopniu determinuje poczucie misji, zdolnoœæ kierowania
w³asnymi stanami emocjonalnymi czy zdolnoœæ osi¹gania optymalnego samopo-
czucia w konkretnej sytuacji.

Satysfakcja z pracy ma istotne znaczenie dla w³aœciwego wykonywania co-
dziennych obowi¹zków przez wszystkich pracowników w danej instytucji, a co
za tym idzie, przek³ada siê na sprawne i efektywne jej funkcjonowanie. Z kolei
brak satysfakcji z wykonywanej pracy mo¿e przyczyniæ siê do wzrostu rotacji pra-
cowników, zwiêkszonej absencji w pracy, obni¿enia jakoœci ¿ycia pracowników,
spadku motywacji i zaanga¿owania w realizacjê powierzonych zadañ oraz wzrostu
symptomów stresu zawodowego i wypalenia zawodowego.

Kuratela s¹dowa – ogólne za³o¿enia

Wszelkie kwestie zwi¹zane z funkcjonowaniem kurateli s¹dowej w Polsce re-
guluj¹ przepisy Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach s¹dowych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Kuratorzy s¹dowi realizuj¹ szereg zadañ o charakterze
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wychowawczo-resocjalizacyjnym, profilaktycznym, diagnostycznym i kontrolnym
w zwi¹zku z wykonywaniem orzeczeñ s¹dowych. Kuratorska s³u¿ba s¹dowa
wpisuje siê w system wymiaru sprawiedliwoœci, a jej usytuowanie w s¹dzie jest
optymalne i racjonalne.

To¿samoœæ zawodowa kuratorów s¹dowych (a tak¿e przedstawicieli innych
zawodów odpowiedzialnych za stosowanie kar i innych œrodków) zosta³a zdefi-
niowana w Za³¹czniku 1 do Rekomendacji Nr R (97) 1245 Komitetu Ministrów
Rady Europy w nastêpuj¹cy sposób: „(…) opiera siê na rozumieniu i etycznym
stosowaniu specjalistycznej wiedzy i specjalistycznych umiejêtnoœci zawodo-
wych oraz na rozwijaniu tej wiedzy i umiejêtnoœci. Co za tym idzie, pracownicy
wszystkich szczebli i stopni powinni rutynowo otrzymywaæ zró¿nicowan¹ ofertê
edukacyjn¹ umo¿liwiaj¹c¹ im zapoznawanie siê na bie¿¹co z nowoœciami doty-
cz¹cymi wykonywanej przez nich pracy. W szczególnoœci, personel kuratorski
powinien mieæ mo¿liwoœæ pozyskania wiedzy na temat problemów zwi¹zanych
z prac¹ w jednostkach penitencjarnych oraz prób ich rozwi¹zania” [„Przegl¹d
Wiêziennictwa Polskiego” 2011, nr 72–73, s. 381].

Zawód kuratora s¹dowego mo¿na rozpatrywaæ w kategoriach s³u¿by, a jeœli
mówimy o s³u¿ebnoœci zawodu, to osoby go wykonuj¹ce powinny cechowaæ siê
powo³aniem ze wzglêdu na specyficzne cechy pracy odnosz¹ce siê do s³u¿by na
rzecz drugiego cz³owieka. Wed³ug Teresy Zbyrad [2010, s. 240] wœród tych cech
wyró¿niæ mo¿na znaczenie i sens pracy, wyznawane wartoœci oraz poczucie bycia
zawodowym pomagaczem.

Praca kuratora s¹dowego zwi¹zana jest z pozostawaniem w relacji interperso-
nalnej z osob¹, która znajduje siê pod jego nadzorem/dozorem. Wymaga od jego
przedstawicieli du¿ego zaanga¿owania, posiadania kompetencji spo³ecznych
oraz umiejêtnoœci radzenia sobie z trudnoœciami, które praktycznie codziennie
napotyka w trakcie wykonywania powierzonych zadañ. Obok posiadanych kom-
petencji i zasobów osobistych istotnym czynnikiem mog¹cym mieæ wp³yw na od-
czuwanie satysfakcji z pracy jest obci¹¿enie kuratorów s¹dowych prac¹ admini-
stracyjno-biurow¹. Nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿ powoli zaczyna siê to zmieniaæ,
poniewa¿ zgodnie z przeprowadzonymi reformami kuratorskiej s³u¿by s¹dowej,
ka¿dy zespó³ kuratorski powinien mieæ obs³ugê sekretarsk¹, nad któr¹ kontrolê
sprawuje kierownik zespo³u [por. Zarz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania sekretariatów s¹dowych
oraz innych dzia³ów administracji s¹dowej; art. 42 Ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku o kuratorach s¹dowych].

Maj¹c na uwadze fakt, ¿e w Polsce jest ok. 35 tys. zawodowych i spo³ecznych
kuratorów s¹dowych, to podjêcie badañ w tym zakresie jest bardzo wa¿ne. W lite-
raturze przedmiotu pojawiaj¹ siê opracowania naukowe, analizy i rekomendacje
podejmuj¹ce kwestie zwi¹zane z organizacj¹ pracy Kuratorskiej S³u¿by S¹dowej
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[por. Brudnoch, Grabowska-Moroz 2016], podejmowana jest problematyka sku-
tecznoœci i efektywnoœci nadzorów/dozorów kuratorskich [por. Nowak 2009/2010;
Opora 2011; Janus-Dêbska 2016], jednak brakuje badañ empirycznych, które by
sensu stricte porusza³y problematykê satysfakcji z pracy przedstawicieli tej grupy
zawodowej.

Niew¹tpliwie nie jest to praca ³atwa, ale czy daje satysfakcjê osobom j¹ wyko-
nuj¹cym? Tak postawione pytanie sta³o siê punktem wyjœcia do podjêcia badañ
w tym obszarze.

Badania w³asne

Niniejsze badania przeprowadzono wœród 49 zawodowych kuratorów s¹do-
wych wykonuj¹cych orzeczenia zarówno w sprawach karnych, jak i rodzinnych.
Grupê porównawcz¹ stanowi³o 48 pracowników socjalnych pracuj¹cych w oœrod-
kach pomocy spo³ecznej. Wiek badanych osób zawiera siê w przedziale 28–65 lat.
Uwzglêdniaj¹c p³eæ badanych osób to przebadano 74 kobiety oraz 23 mê¿czyzn,
przy czym w grupie kuratorów s¹dowych by³o 40 kobiet i 9 mê¿czyzn, natomiast
w grupie pracowników socjalnych by³y 43 kobiety oraz 5 mê¿czyzn. Je¿eli chodzi
o wykszta³cenie to wœród zawodowych kuratorów s¹dowych wszystkie osoby le-
gitymuj¹ siê wykszta³cenie wy¿szym magisterskim, natomiast w grupie pracow-
ników socjalnych 19 osób ma wykszta³cenie wy¿sze zawodowe, a pozosta³e
29 osób wykszta³cenie wy¿sze magisterskie. Kolejn¹ zmienn¹ jest sta¿ pracy w za-
wodzie. Zarówno w grupie zawodowych kuratorów s¹dowych, jak i pracowni-
ków socjalnych najczêœciej badane osoby maj¹ sta¿ pracy zawieraj¹cy siê w prze-
dziale od 6 do 20 lat.

Materia³ empiryczny zebrano przy zastosowaniu metody sonda¿u diagno-
stycznego, stosuj¹c technikê ankiety, jako narzêdzie badawcze pos³u¿y³a Skala
Satysfakcji z Pracy autorstwa A. Zalewskiej, dziêki której mo¿na okreœliæ poznaw-
czy aspekt ogólnej satysfakcji z pracy. W skali znajduje siê piêæ stwierdzeñ, a za-
daniem badanej osoby jest dokonanie oceny na 7-stopniowej skali, na ile zgadza
siê z ka¿dym z nich. Zalet¹ narzêdzia jest fakt, ¿e ocena dokonywana jest na pod-
stawie osobistych kryteriów. Prezentowane narzêdzie cechuje wysoka spójnoœæ
wewnêtrzna wszystkich stwierdzeñ – alfa Cronbacha powy¿ej 0,80 – w grupie
pracowników wykonuj¹cych zawody spo³eczne wynosi 0,814 [Zalewska 2003a].
Dodatkowo dla okreœlenia poziomu badanej zmiennej przeprowadzono normali-
zacjê skali i ustalono tymczasowe normy stenowe z. Dobruszkiem [Grudziewska
2017, s. 81–82].
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Na wstêpie ustalono, jaki jest poziom satysfakcji z pracy w grupie zawodo-
wych kuratorów s¹do-wych na tle grupy porównawczej. Szczegó³owe dane za-
prezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Poziom satysfakcji z pracy kuratorów s¹dowych

Kuratorzy s¹dowi Pracownicy socjalni

n % n %

Poziom

niski 7 14,3 18 37,5

przeciêtny 20 40,8 16 33,3

wysoki 22 44,9 14 29,2

Ogó³em 49 100,0 48 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ¿e wœród kuratorów s¹dowych prawie
45% badanych osi¹gnê³o wysoki poziom satysfakcji z pracy, poziom przeciêtny –
40,8%, natomiast niski poziom satysfakcji z pracy ma 14,3% badanych. Zaœ w grupie
pracowników socjalnych 37,5% badanych wskaza³o na niski poziom satysfakcji
z pracy, jedna trzecia badanych okreœli³a satysfakcjê z pracy na poziomie przeciêt-
nym, a 29,2% badanych pracowników socjalnych osi¹gnê³o wysoki poziom satys-
fakcji z pracy.

W celu porównania uzyskanych wyników miêdzy badanymi grupami przed-
stawicieli s³u¿b spo³ecznych zastosowano test chi-kwadrat, z którego wynika, i¿
poziom satysfakcji z pracy ró¿nicuje w sposób istotny statystycznie zawodowych
kuratorów s¹dowych i pracowników socjalnych (λ2 = 7,053; df = 2; p < 0,029).
Wy¿szy poziom satysfakcji z pracy cechuje badanych kuratorów s¹dowych ani¿e-
li pracowników socjalnych.

Niestety nie ma mo¿liwoœci porównania uzyskanych wyników w zakresie po-
ziomu satysfakcji z pracy kuratorów s¹dowych, poniewa¿ dot¹d nie by³y prowa-
dzone w Polsce badania na ten temat. Jeœli zaœ chodzi o pracowników socjalnych
to ich satysfakcjê z pracy bada³y Z. Kwissa-Gajewska i M. Lipiñska-W¹sak [2016],
jednak¿e nie okreœla³y poziomu badanej zmiennej a jedynie œredni¹ wartoœæ uzy-
skan¹ w Skali Satysfakcji z Pracy A. Zalewskiej, tj. M = 20,86. Przeliczaj¹c ten wy-
niki na normy stenowe badani pracownicy socjalni uzyskali przeciêtny poziom
satysfakcji z pracy.

W dalszej kolejnoœci sprawdzono, jaki jest poziom satysfakcji z pracy bada-
nych osób, uwzglêdniaj¹c zmienn¹ wieku. W tym celu ustalono przedzia³y wie-
kowe w obrêbie, których dokonano porównania. Szczegó³owe dane zestawiono
w tabeli 2.
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Tabela 2. Poziom satysfakcji z pracy a wiek badanych kuratorów s¹dowych

do 35 lat 36–45 lat 46 lat i wiêcej

n % n % n %

Poziom

niski 2 14,3 6 31,6 3 23,1

przeciêtny 4 28,6 7 36,8 7 53,8

wysoki 8 57,1 6 31,6 3 23,1

Ogó³em 14 100,0 19 100,0 13 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ¿e to osoby do 35 roku ¿ycia ce-
chuje wysoki poziom satysfakcji z pracy (57,1%) i wraz z wiekiem ten odsetek
osób zmniejsza siê i dla grupy wiekowej 46 lat i wiêcej wynosi 23,1%. Mo¿na rów-
nie¿ zaobserwowaæ tendencjê, i¿ zwiêksza siê wraz z wiekiem liczba osób
osi¹gaj¹cych przeciêtne i niskie wyniki w zakresie poziomu satysfakcji z wykony-
wanej pracy. Otrzymane wyniki czêœciowo koresponduj¹ z tymi, jakie uzyska³a
A. Zalewska [2009], poniewa¿ osoby z najm³odszej grupy wiekowej (do 30 lat)
uzyska³y wy¿szy poziom satysfakcji z pracy ni¿ osoby w wieku 30–40 lat, jednak
ich satysfakcja z pracy okaza³a siê byæ ni¿ w porównaniu z osobami 40 lat i wiêcej.

Przeprowadzona analiza wyniki przy zastosowaniu testu chi-kwadrat wyka-
za³a, i¿ wiek badanych nie ró¿nicuje w istotny sposób postrzeganej satysfakcji
z pracy (λ2 = 6,666; df = 4; p < 0,155). Oznacza to, ¿e wiek nie jest istotnym czyn-
nikiem wp³ywaj¹cym na satysfakcjê z pracy wœród badanych osób.

Podsumowanie

Otrzymane wyniki badañ pokazuj¹, ¿e zarówno badani kuratorzy s¹dowi,
jaki i pracownicy socjalni, którzy stanowili grupê porównawcz¹ osi¹gnêli zado-
walaj¹cy poziom satysfakcji z pracy. Otrzymane wyniki ujawni³y, ¿e kuratorzy
odczuwaj¹ wy¿sz¹ satysfakcjê z pracy w porównaniu do pracowników socjal-
nych (p < 0,029). Oczywiœcie danych nie mo¿na uogólniaæ na ca³¹ populacjê kura-
torów s¹dowych w Polsce, jednak¿e mog¹ byæ przyczynkiem do prowadzenia ba-
dañ na wiêkszej próbie badawczej. Istotne jest tak¿e wskazanie czynników, które
determinuj¹ satysfakcjê z pracy, takich jak zmienne socjodemograficzne czy
zmienne zwi¹zane z posiadanymi zasobami osobistymi oraz organizacj¹ pracy.
Zasadnym jest te¿ w dalszych badaniach sprawdzenie, czy wystêpuj¹ zale¿noœci
pomiêdzy satysfakcj¹ z pracy a relacjami z podopiecznymi, wspó³pracownikami,
prze³o¿onymi czy wyzwaniami stawianymi przez nadmiern¹ biurokratyzacjê,
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poniewa¿ relacje jednostka–jednostka oraz jednostka–instytucja mog¹ mieæ istot-
ny wp³yw na odczuwan¹ satysfakcjê z pracy wœród kuratorów s¹dowych.

Analizuj¹c poziom nasilenia satysfakcji z pracy z uwzglêdnieniem wieku i p³ci
badanych osób mo¿na dojœæ do wniosku, i¿ ¿adna ze zmiennych nie determinuje
poziomu satysfakcji z pracy na poziomie istotnym statystycznie. Z pewnoœci¹
mo¿e byæ to spowodowane tym, i¿ badana grupa liczy³a ma³o osób. Jednak¿e na-
le¿y zauwa¿yæ, i¿ zarówno profesja kuratora s¹dowego, jak i pracownika socjal-
nego s¹ bardzo sfeminizowane. Uzyskane wyniki potwierdzaj¹ wnioski p³yn¹ce
z badañ m.in. R. Jarosa i A. Zalewskiej [2008] przeprowadzone na reprezentatyw-
nej ogólnopolskiej próbie, ¿e mê¿czyŸni cechuj¹ siê wy¿sz¹ ogóln¹ satysfakcj¹
z pracy ni¿ badane kobiety. Natomiast badania prowadzone przez A. Zalewsk¹
[2009, s. 9] wykaza³y, ¿e p³eæ nie ma wp³ywu na ogóln¹ satysfakcjê z pracy.

Niew¹tpliwie podjêta problematyka badawcza jest interesuj¹ca zarówno
z poznawczego punktu widzenia, ale te¿ wyniki takich badañ mog¹ zostaæ wyko-
rzystane przy planowaniu zmian w obrêbie kuratorskiej s³u¿bie s¹dowej. Ponadto
satysfakcja z pracy determinuje zaanga¿owanie i motywacjê do pracy, a to z kolei
przek³ada siê na skutecznoœæ i efektywnoœæ prowadzonych oddzia³ywañ w przy-
padku kuratorów s¹dowych wykonuj¹cych orzeczenia s¹du.

W ostatnich latach mo¿na zauwa¿yæ zwiêkszenie nak³adów finansowych na
pomoc osobom skazanym i podopiecznym objêtych nadzorem/dozorem kurato-
rów, jednak w dalszym ci¹gu kuratorzy s¹dowi nie dysponuj¹ wystarczaj¹cymi
mo¿liwoœciami zabezpieczenia swoich podopiecznych (np. praca, mieszkanie),
a to mo¿e wp³ywaæ na obni¿enie poziomu satysfakcji z wykonywanej pracy.

Z ca³¹ pewnoœci¹ praca kuratora s¹dowego nie nale¿y do naj³atwiejszych, jed-
nak mo¿na byæ Ÿród³em satysfakcji i zadowolenia, poniewa¿ nawet ka¿da najmniej-
sza zmiana in plus u podopiecznego pozwala dostrzec sens podejmowanych
dzia³añ.
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