
Od Redakcji
Editor's Note

Oddajemy do druku kolejny numer „Niepe³nosprawnoœci” z uczuciem lêku
o przysz³oœæ czasopisma. Zapowiedzi Ministerstwa Szkolnictwa Wy¿szego i Nauki
w kwestii ewentualnej likwidacji tzw. listy czasopism „B” poddaj¹ w w¹tpliwoœæ
kontynuacjê tego co od lat z takim trudem budowaliœmy. Z pe³nym przekona-
niem uwa¿amy, ¿e czasopisma w jêzyku polskim dla nauk humanistycznych
i spo³ecznych to nieodzowna platforma naukowego dyskursu i wymiany doœwiad-
czeñ. Ich deprecjacja nie s³u¿y rozwojowi nauki polskiej. Poni¿ej prezentujemy
list Redaktorów Naczelnych do Ministra Jaros³awa Gowina oraz do Pos³ów Sejmu
RP w obronie tych czasopism wraz ze stosown¹ argumentacj¹.
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Szanowny Panie Ministrze, Szanowni Pañstwo Pos³owie,
Jako redaktorzy naczelni wysoko punktowanych polskich pedagogicznych

czasopism naukowych, w kontekœcie projektu Ustawy o Szkolnictwie Wy¿szym
2.0, wyra¿amy du¿e zaniepokojenie zapowiedziami likwidacji czêœci B ministe-
rialnego wykazu czasopism. Takie dzia³anie zagra¿a funkcjonowaniu polskiej
nauki, jest trudnym do zrozumienia zakwestionowaniem wartoœci wymiany infor-
macji naukowej i jej obiegu w jêzyku narodowym. Uwa¿amy równie¿, ¿e rozpatruj¹c
rozwój naukowy z perspektywy wspólnego dobra narodowego, b³êdem by³aby
wy³¹czna orientacja na anglojêzyczne platformy czasopism naukowych, z których
wiele jest podporz¹dkowanych interesom komercyjnym.

Dla nauk humanistycznych i spo³ecznych, maj¹cych tak du¿e znaczenie dla
to¿samoœci narodowej i umacniania wa¿nych spo³ecznie wartoœci, niezbêdne jest
tworzenie dorobku naukowego w jêzyku polskim, zorientowanym nie tylko glo-
balnie, ale te¿ lokalnie i regionalnie. Przyjêcie do oceny parametrycznej dyscyplin
naukowych oraz oceny pracowników naukowych wy³¹cznie tekstów z bazy Web
of Science lub Scopus bêdzie nie tylko zagro¿eniem dla rozwoju polskiej humani-
styki i nauk spo³ecznych, ale te¿ swoist¹ cenzur¹ kierunku rozwoju tych obsza-
rów naukowych i bêdzie prowadziæ do zubo¿enia polskiej to¿samoœci naukowej.



Prosimy te¿ wzi¹æ pod uwagê, ¿e wœród odbiorców czasopism z obecnej listy
ministerialnej B jest wiele osób spoza œrodowiska akademickiego, w tym przedsta-
wiciele zawodów z ró¿nych obszarów, nauczyciele i studenci, którzy poszukuj¹ do-
niesieñ naukowych w jêzyku polskim, dostêpnych niekomercyjnie, odpowiada-
j¹cych ich zapotrzebowaniu na wiedzê, tak¿e tê zwi¹zan¹ z wieloma problemami.

Nie obawiamy siê zaostrzenia wymagañ wobec czasopism naukowych. W sa-
mych œrodowiskach akademickich od dawna silne s¹ g³osy o potrzebie ich podno-
szenia i utworzenia systemu ocen opartego z jednej strony na polskim indeksie
cytowañ, który wy³¹cza autocytowania i jest odporny na zjawiska patologiczne,
z drugiej – na ocenie eksperckiej, która uwzglêdnia nowe zjawiska i daje mo¿li-
woœæ oceny jakoœciowej. Tworzy³oby to mo¿liwoœæ selekcjonowania czasopism
o najwy¿szych standardach naukowych i wy³¹czania z parametryzacji tych, które
maj¹ charakter popularny. Nie zapominajmy przy tym, ¿e Polskê jako znacz¹cy
kraj europejski, staæ na wypracowanie w³asnych, bardziej skutecznych procedur
oceny czasopism i nie musimy zdawaæ siê na kryteria zewnêtrzne. Przyk³adem
takiego dzia³ania mo¿e byæ podjêta w 2015 roku próba stworzenia Polskiej Bazy
Cytowañ, dziêki której mo¿liwe by³oby ustalenie Polskiego Wspó³czynnika
Wp³ywu (PWW), pozwalaj¹cego na ustalenie jak czêsto cytowane s¹ poszczegól-
ne teksty w poszczególnych czasopismach oraz jaka jest (mierzona iloœciowo) si³a
oddzia³ywania poszczególnych czasopism w wymiarze krajowym. Rezygnacja
z czêœci B ministerialnego wykazu czasopism by³aby w naszym odczuciu wyrazem
pora¿ki, jak¹ ponieœlibyœmy jako kraj w samookreœlaniu kryteriów oceny jakoœci
polskiej nauki.

Zwracamy uwagê, ¿e w ostatnich latach œrodowiska akademickie w³o¿y³y
ogromny wysi³ek i œrodki, by dostosowaæ polskie czasopisma do wymagañ miêdzy-
narodowych, dziêki staraniom zespo³ów redakcyjnych, których cz³onkowie
w znakomitej wiêkszoœci pracuj¹ spo³ecznie. Wiele z nich takie standardy spe³nia,
a one same s¹ wartoœciow¹ platform¹ obiegu nauki. Nie neguj¹c znaczenia doko-
nañ na forum miêdzynarodowym, nie mo¿emy zaakceptowaæ marginalizacji do-
robku lat polskich naukowców publikuj¹cych w naszych czasopismach. Czaso-
pisma z listy B stanowi¹ bardzo wa¿n¹ i witaln¹ dla polskiej nauki p³aszczyznê
interdyscyplinarnego dyskursu pomiêdzy przedstawicielami nauk spo³ecznych
i humanistycznych, m.in. pedagogami, filozofami, antropologami i historykami.
Jej zamkniêcie nie tylko nie przyczyni siê do rozwoju polskiej nauki, ale mo¿e staæ
siê instrumentem jego wyhamowania, ograniczenia i zastoju oraz jest niepoko-
j¹cym wyrazem tendencji do globalizacji nauki, rozmycia i eliminacji z dyskursu
naukowego zagadnieñ o du¿ym znaczeniu dla naszego kraju.

Na tego rodzaju ryzyko zwracano uwagê w World Social Science Report 2010,
w którym pisano „Wytwarzanie i obieg wiedzy naukowej wykazuje silne ci¹¿enie
ku jêzykowi angielskiemu i krajom, gdzie angielski jest powszechny w krêgach
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akademickich. Taka hegemonia lingwistyczna nie tylko tworzy bariery dla udzia³u
w tym procesie uczonych, dla których angielski jest nieadekwatny w ich œrodowis-
ku akademickim. Ale, co wiêcej, i jest to bardziej istotne, wyklucza perspektywy
i paradygmaty, które s¹ zakorzenione w innej jêzykowej i kulturowej tradycji.
Tym samym, zuba¿a nauki spo³eczne jako ca³oœæ”. Nie przyczyniajmy siê do tego
os³abienia, w³asnymi rêkoma, samowykluczaj¹c polsk¹ tradycjê naukow¹ i polski
horyzont teoretyczno-aksjologiczny z mo¿liwoœci rozwoju. Chyba ¿aden kraj nie
posun¹³ siê do kroku tak radykalnej marginalizacji w³asnego jêzyka i narodowego
humanistycznego dorobku narodowego.

Stworzenie wymogów parametryzacyjnych jako warunku finansowania
nauki, a nastêpnie likwidacja najbardziej znacz¹cego obszaru ich zdobywania, nie
jest instrumentem ponoszenia jakoœci, ale narzêdziem likwidacji polskich nauk
humanistyczno-spo³ecznych. W humanistyce i naukach spo³ecznych œrodowisko
jêzyka polskiego jest nieodzownym czynnikiem rozwoju naukowego, równie¿
tego czerpi¹cego ze œwiata i otwartego na œwiat. Jako naukowcy myœl¹cy g³ównie
w jêzyku polskim musimy mieæ odpowiednie forum wymiany myœli, czemu s³u¿¹
w³aœnie czasopisma naukowe.

Dlatego zwracamy siê do Pana Ministra oraz do Pañstwa Pos³ów o zachowa-
nie wa¿nej dla humanistyki i nauk spo³ecznych platformy polskich czasopism
oraz zachowanie ich roli i znaczenia w systemie oceny parametrycznej jednostek
i indywidualnej naukowców.

Gdañsk, dnia 8.11.2017 r.
Lista sygnatariuszy pisma w za³¹czeniu
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