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Budowanie wiedzy w pedagogice specjalnej

Artykul opisuje niektére niekorzystne mechanizmy w procesie budowania wiedzy w pedagogice
specjalnej. Jako podstawa analizy krytycznej stuzy odwolanie si¢ bledéw metodologicznych
w prowadzeniu badan; do jakosci publikacji na gruncie pedagogiki specjalnej; do sposobéw pisa-
nia podrecznikéw akademickich, do recenzowania monografii i prac awansowych.
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Knowledge building in special education

The article discusses some unfavourable mechanisms observed in the process of knowledge
building in special education. The critical analysis in the text is based on the following points:
methodological mistakes in research; the quality of publications in the discipline of special educa-
tion, including the ways / practices academic handbooks are written and worked out; reviewing
monographs and promotion of scientific works.

Keywords: special education, knowledge building, quality of publications

Wprowadzenie

W swoich wczeéniejszych pracach zwracalem uwage zaréwno na parady-
gmatyczno$¢ wiedzy naukowej, jak i na komplikacje zdefiniowania, rozpoznania
i zaszeregowania wiedzy paradygmatycznej w naukach spoleczno-humanistycz-
nych. Poszukiwania wspoélczesnych paradygmatéw w pedagogice specjalnej wy-
magalo wyjscia poza Kunowska mape budowania wiedzy i znajdowania objas-
nien kompromisowych, typowych dla dyscyplin miekkich, niepoddajacych sie
jednoznacznym przyporzadkowaniom. Dla jednych ta atypowos$¢ humanistyki
inauk spotecznych (w tym pedagogiki) jest kluczem do jej dewaluacji, dla innych
dowodem na ich wieloé¢ paradygmatyczna, wrecz sie¢ paradygmatéw w nich do-
minujacych, réwnoleglych, przeciwstawnych, opozycyjnych itd. W zaleznosci od
tego czy poszlibySmy w rozwazaniach w strone heterogenicznosci (pluralizmu)
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wspolczesnych teorii pedagogicznych [por. Paulston 2000] czy ich naprzemien-
noéci [por. Kuhn 2001], ciggle aktualne bedzie pytanie o strategie budowania wie-
dzy we wspolczesnej pedagogice. Po latach rozmyélan i préb paradygmatyczne-
go uporzadkowania wiedzy w pedagogice specjalnej (rowniez po dyskusjach,
debatach czy wrecz koniecznosci ttumaczenia sie z takiej a nie innej wizji rozwoju
dyscypliny) odwaze sie postawié teze o jej cze$ciowej apardygmatycznosci.

Uwazam, ze ciggle duza czes¢ tzw. opracowan naukowych w pedagogice spe-
cjalnej powstaje w trudnym do okreslenia paradygmacie (mozliwe, ze zadnym),
a jej napedem nie jest ani rewolucja naukowa, ani przemyslana strategia rozwoju
nauki, lecz przypadkowos¢, nielad teoretyczny, niestaranno$¢ metodologiczna.
W konsekwencji, odnoszac sie do tytulu, nalezaloby powiedzie¢ o budowaniu
niewiedzy w pedagogice specjalnej, lub czegos co ta wiedze ma imitowac. Oczy-
wiscie mozna by p6js¢ sladem réznych badaczy i probowac ustali¢, czy nie méwi-
my tu bardziej o tworzeniu elementéw wiedzy potocznej, anizeli naukowej
[por. Leppert 1996]. Nie chcialbym tego w tym tekscie rozstrzygac. Dla pedagogiki
wazna jest cecha wiedzy tworzonej przez profesjonalistow. Niezaleznie od stop-
nia jej naukowosci odgrywa ona istotna role w budowie spolecznego wizerunku
osoby niepelnosprawnej. Najlepszym przykladem sa pojecia tworzone przez
badaczy, ktére z czasem nabieraja swoistych znaczen w jezyku potocznym,
np. imbecyl, down. Jednakze zjawisko przechodzenia wiedzy naukowej do wiedzy
potocznej przy tak uspolecznionych kategoriach jak norma, uposledzenie, nie-
pelnosprawno$¢, jest o wiele wieksze i grozniejsze. Poprzez grupy profesjonali-
stow iich czytelnikéw (glownie studentow i rodzicow) budowany jest ksiazkowy
katalog cech czlowieka niepelnosprawnego, mogacy nie tyko potwierdza¢ ist-
niejace stereotypy, ale i tworzy¢ nowe. Tak jest migdzy innymi z przekonaniem
o agresywnosci i nadpobudliwosci seksualnej 0s6b z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng. Przykladowo jesli w malo przemyslany sposéb tytuluje sie swoja
ksigzke Agresja u 0sob z lekkg niepetnosprawnosciq intelektualng [Zywanowska 2009],
to mozna oczekiwa¢ wzmocnienia spolecznej kategorii agresji w odbiorze tej gru-
py osoéb. Podobnie, analogicznie gdybySmy np. wydali monografie naukowga
pt. Agresja wsrod pracownikow naukowych uczelni wyzszych.

Pedagogika specjalna a specyfika budowania wiedzy naukowej

Analizujac zjawisko, nazwe je umownie budowaniem niewiedzy lub lagodniej
moéwige, pewnego nieporzadku epistemologicznego i metodologicznego w konstru-
owaniu wiedzy w pedagogice specjalnej, nalezy przyja¢ dwa proste zalozenia.
Pierwsze o narastajacej komplikacji budowania wiedzy we wspoélczesnej pedago-
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gice, z wielosciag wzorcow metodologicznych, z upadkiem dominacji racjonalnego
obiektywizmu na rzecz rozszerzania pola badan interpretatywnych i ogladu su-
biektywnych znaczen jednostkowych. Drugie zalozenie dotyczy jakosci badan
pedagogicznych, a w szczegdlnosci tezy, iz w cafej pedagogice i w kazdej jej
subdyscyplinie mamy do czynienia z licznymi pracami, ktérym trudno przypisac,
pomimo aspiracji ich autoréw, status wiedzy naukowej'.

Budowanie wiedzy w pedagogice specjalnej, ze wzgledu na swoéj interdyscy-
plinarny rodowdd, sktania wielu badaczy do tezy o jej specyfice metodologicznej
iteoretycznej. Nie jest to zjawisko atypowe. W wielu subdyscyplinach pedagogiki
mozemy uslysze¢ argumentacje na rzecz specyfiki ich niepowtarzalnosci, od-
miennosci przedmiotu i podmiotu badan. W pedagogice specjalnej argument ten
jest wzmacniany tradycja badan medycznych, ktére nie tylko dominowaly w mo-
mencie powstawania tej sybdyscypliny naukowej, ale tez s3 obecne w niej po
dzien dzisiejszy. O ile trudno byloby méwi¢ o odmiennosci metodologicznej
pedagogiki specjalnej, to zapewne pod wplywem badan klinicznych i czerpania
z nauk medycznych osiagnela ona niespotykana w innych subdyscyplinach pe-
dagogiki swoista interdyscyplinarnos¢. Ta interdyscyplinarnos¢ jest wprawdzie
niewatpliwa zaleta pedagogiki specjalnej i jest niezbedna dla omawiania pedago-
gicznych oraz funkcjonalnych aspektéw jednostek chorobowych czy procesu
rehabilitacyjnego, jednak z punktu widzenia metodologicznego moze sprawia¢
klopoty. Oczywiste jest, ze w pracach pedagogow specjalnych jest miejsce zaréw-
no na odkrywanie i wyjasnianie, na zobiektywizowane badania kliniczne, jak i in-
terpretacyjne rozumienie $wiata z subiektywnej perspektywy podmiotu. Pytanie
czy ta specyfika badawcza upowaznia do opracowania innych standardéw meto-
dologii pedagogiki specjalnej?

Analizujac argumenty na temat specyfiki pedagogiki specjalnej odrézniajacej
ja od innych subdyscyplin pedagogiki trudno sie z czescia z nich nie zgodzic.
Badanie zjawiska niepelnosprawnosci ma swéj wymiar etyczny i najczesciej jed-
nostkowy. Jedynie cze$¢ zjawisk zwigzanych z niepetnosprawnoscia jesteSmy
w stanie przesledzi¢ w strategiach obiektywistycznych, jeszcze mniej w tzw. po-
réwnywalnych badaniach iloSciowych. Stusznie zwracamy uwage, ze doswiad-
czanie niepelnosprawnoéci ma charakter wysoce subiektywny i interpretatywny.
Trudno o poréwnania poszczegdlnych klinicznych przypadkéw, a préby ich uj-
mowania w statystykach czy prawidlowosciach grupowych nierzadko nie tylko
splycaja zagadnienie, ale tez wypaczaja jego istote. Przykladem sa niektére
podrecznikowe opisy najbardziej typowego zespolu genetycznego, jakim jest ze-
sp6l Downa. Opisy ilosciowe i préby budowania wiedzy oparte na wskaznikach

! Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie jest to swoisty problem dyscypliny pedagogika, ale problem wiek-
szosci dyscyplin z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych zobligowanych procesem paramet-
ryzacji do ilodciowego pomnazania dorobku.
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obiektywistycznych prowadzg czesto nie tylko do niekorzystnych dla tych ludzi
uogoélnien, ale i wypaczaja spojrzenie na indywidualng perspektywe osoby.
W podrecznikowym przekazie nierzadko konkluzje z tak zobiektywizowanych
analiz utrwalaja wiedze z zakresu pedagogiki specjalnej, ktéra przyswajana przez
studentow, staje sie sptyconym obrazem czlowieka z zespolem Downa (ryzyko
jednostronnej analizy iloéciowej mozemy takze przesledzi¢, analizujac proby
iloSciowego zbadania niepelnosprawnosci intelektualnej w zakresie poziomu
pobudliwosci emocjonalnej czy seksualnej).

Podobnie problematyczna staje sie operacjonalizacja zmiennych w jednost-
kach chorobowych czy grupach oséb niepelnosprawnych. O ile pewne waskie
obszary funkcjonalne moga by¢ warunkowane konkretnymi dziatlaniami rewa-
lidacyjnymi (i to z powodzeniem mozna mierzy¢), o tyle postrzeganie catosci funk-
cjonowania czlowieka w kontekscie niepelnosprawnosci trudno ujaé w wartosci
liczbowe. Czesty blad takich badan to postrzeganie czlowieka wylacznie przez
pryzmat niepelnosprawnosci, z pominigeciem czynnikéw, ktére sg trudne lub
wrecz niemozliwe do kontrolowania w postepowaniu metodologicznym. Typo-
wym przykladem takiej sytuacji jest proba statystycznego ujecia zachowan agresyw-
nych laczonych z niepelnosprawnoscia intelektualna, z catkowitym pomieciem
cech osobowych badanych. Innym przykltadem jest analiza zachowan szkolnych
uczniéw wylacznie na podstawie stopnia i zakresu niepetnosprawnosci.

Tego typu badania nie tylko sa w stanie zredukowa¢ czlowieka do kategorii
niepelnosprawnosci, ale i budowac istotne elementy wiedzy (zaréwno naukowej,
jak i spolecznej) o osobach z niepelnosprawnoscia. Oczywiscie te uwagi nie maja
na celu podwazenia zasadnosci badan obiektywistycznych, czy — jak je czesto
okredlamy — ilosciowych. Chodzi jedynie o zwrdcenie uwagi na ich niedosko-
nalos¢ i jednostronno$¢, a co a tym idzie, ograniczenia w budowaniu wiedzy
o czlowieku niepelnosprawnym.

Typowym zjawiskiem dla wielu prac w pedagogice specjalnej, i to na r6znych
poziomach rozwoju naukowego, jest powierzchowno$¢ badan ankietowych i ich
analiza. Czesto badania te sprawdzane sa do prostych wyliczanek procentowych na
podstawie niewystandaryzowanych narzedzi badawczych. W czesci z nich, po-
mimo iz trudno o zmienne czy wskazniki, nie brakuje twardych tez koficowych
i stwierdzenn w kategoriach obiektywnej prawdy. Wytrawny badacz bedzie posiadat
instrumenty, by te gloszong prawde zrewidowac — przyjrzy sie narzedziu, jesli be-
dzie jego opis, oceni dobér préby badawczej, sposéb analizy danych, operacjona-
lizacji zmiennych czy wskaznikéw. W przypadku braku tych danych albo odrzuci
wyniki tych badan, albo przynajmniej potraktuje je z duza ostroznoscia i ograni-
czonym zaufaniem. Innga sytuacje mamy, gdy dopuszczamy, by wyniki takich
badan zagoscily na stronach podrecznikéw akademickich.
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Obecnie w wielu obszarach pedagogiki specjalnej przewazaja badania jako-
Sciowe. Analizujac te prace ma sie niekiedy wrazenie, ze nie zawsze wybdr tej
strategii badawczej jest podyktowany checig poznania jakoSciowego zjawiska,
czasami jest to swoiste antidotum autora na surowe wymogi procedury obiek-
tywistycznej. Czesto autor badan chcialby osiagna¢ cel badania obiektywistyczne-
go za pomoca procedury jakosciowej. W tego typu pracach widzimy trudnosé nie
do pokonania przez wielu badaczy, tj. zmiane perspektywy badawczej i uswiado-
mienie sobie konsekwencji metodologicznych tej zmiany. Nie zawsze ten proces
sie udaje. Mamy prace gdzie przyjecie okreslonej strategii badawczej nie znajduje
pokrycia w stosowanym jezyku i rozumowaniu. Ma sie wrazenie, ze dla niekto-
rych badaczy jedynym argumentem badan jakosciowych jest niedostepnosé wy-
starczajacej liczebnie grupy badawczej. Nierzadko w powaznych projektach ba-
dawczych deklaracji interpretatywnosci towarzysza obliczenia i wnioskowanie
ilosciowe. Czesto w pracy trudno znalez¢ proby rozumienia badanej rzeczywisto-
§ci, Swiadomosci konstruowania wiedzy czy jej kontekstowosci, a sam proces ba-
dawczy ogranicza sie do prostego opisu przypadkéw i zdarzen, w ktérych byli
uwiklani. Mozliwe, ze tych probleméw byloby mniej, gdyby rozpowszechni¢
metodologie jakoSciowych badan pozytywistycznych tak przydatnych na grun-
cie pedagogiki specjalnej, w ktérych badacz nie musi udawac interpretatywnos¢,
ktéra w sensie badawczym do niczego mu nie jest potrzebna.

Btedy badan ilosciowych, jak i jakosciowych nie pozostaja bez konsekwencji.
Publikowane w tekstach czasopism naukowych i monografiach przyczyniaja sie
do rozpowszechniania wiedzy z punktu naukowego watpliwej. Szczegdlnego
znaczenia nabiera ona w podrecznikach akademickich, przyjmowanych przez
czes$¢ odbioréw jako miejsce rozpowszechniania wiedzy naukowej obiektywnej
i zweryfikowanej. Niestety zalozenie takie moze by¢ zgubne. Warto przypomnie¢,
ze pedagogice specjalnej nie ma standardéw takich podrecznikéw, a ich udzial
w rozwoju nauki raczej sie dewaluuje, anizeli docenia. To — moim zdaniem — powa-
zny blad. W praktyce kazdy, nawet poczatkujacy badacz, moze swojg monografie
nazwaé podrecznikiem akademickim lub haslem, ktéry w domysle do takiego
aspiruje typu pedagogika specjalna w zarysie; gldwne problemy pedagogiki specjalnej;
niepetnosprawnosc intelektualna; dydaktyka pedagogiki specjalnej itp.

Sa tez przypadki pisania podrecznikéw przez osoby z calkowitym brakiem
dorobku, w zakresie ktérego dotycza. Nierzadko sa to osoby spoza Srodowiska
pedagogdéw specjalnych, bez poglebionego doswiadczenia i znawstwa proble-
moéw o0s6b niepelnosprawnych. Czesto taki podrecznik ma forme zbioru wszy-
stkiego co napisano na dany temat, a wlasciwie wszystkiego co autor znalazt na dany
temat. Wydaje sie, ze przykladem monografii, ktéra aspiruje do takiego wlasnie
podrecznika, jest ,Wprowadzenie do pedagogiki inkluzyjnej (wiaczajacej)” [Sipo-
wicz, Pietras 2017]. Pomijam fakt, Ze w tej mini monografii (111 stron) w wielu
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miejscach pojawiaja sie stwierdzenia identyfikujace niski poziom wiedzy auto-
réw na temat, o ktérym pisza, czy fakt przeplatania znalezionych wycinkéw wie-
dzy naukowej, z wiedza potoczng, momentami banalng? Chodzi takze o struktu-
re i zakres tej publikacji. Jest to zbiér siedmiu krétkich artykuléw, wprawdzie
zblizonych tematycznie, jednakze bez wyraznego zamystu badawczego, badan
wlasnych czy metodologicznie osadzonych analiz teoretycznych. To prywatny,
stabo udokumentowany poglad autoréw na inkluzje, aspirujacy do ,wypetnienia
luki w polskich badaniach nad pedagogikg inkluzyjng” (s. 5), chyba jedynie pewnosciq
stwierdzen typu ,Ostania fazq rozwojowa pedagogiki specjalnej jest inkluzja” (s. 11)
» Tym samym takowe myslenie zostalo juz dawno wyrugowane z obecnego dyskursu medycz-
nego, czego zdaje si¢ polska mysl pedagogiki specjalnej nie dostrzegac” (s. 17). Tego typu
odkrycia autoréw wraz z chaotycznie prezentowanymi wycinkami innych publi-
kacji prac na temat inkluzji maja by¢ wprowadzeniem do polskiej pedagogiki in-
kluzyjnej, ktérej w domysle nie ma, i oto trzeba ja stworzy¢, wypelniajac owa luke
w polskiej mysli pedagogicznej. Zapewne ten zamiar spowodowal, ze nie ma tu
podstawowych pozycji z polskiej pedagogiki specjalnej podejmujacej zagadnie-
nia edukacji wlaczajacej czy choéby podstawowych podrecznikéw pedagogiki
[np. Dykcik 1996; Chrzanowska 2009/2015; Sliwerski 2010]2.

Rzeczywiscie staba bylaby polska pedagogika specjalna, gdyby publikacja ta
byla w stanie wypelni¢ w niej jakie$ luki. Mozliwe jednak, ze przekonanie do ta-
kiego mniemania dali jej sami pedagodzy specjalni, przyjaznie recenzujac to dzielo.
Jedna z recenzentek pisze:

,Merytorycznie ujmujac praca stanowi kompendium uporzadkowanej wiedzy na te-
mat nowego wymiaru oddziatywan pedagogicznych”4.

Nic dodag, nic ujaé.

W podrecznikach opartych na swoistej sprawozdawczosci dziel pisanych cyto-
wania z polowy ubieglego wieku przeplataja sie z tekstami aktualnymi bez zbyt-
niego namystu nad czasem, zmiang czy kontekstem. W przypadku braku mozli-
wosci weryfikacji takiej wiedzy czy jej odbiér przez nieobeznanego z problemem
odbiorcy (najczesciej studenta, czasami rodzica) podrecznik taki staje sie Zrodlem
rozpowszechniania wiedzy powierzchownej, splyconej, a nawet nieprawdziwej,
czyli pseudo-wiedzy. Niestety w kazdej z dzialéw pedagogiki specjalnej mozna

2 Np. kazde dziecko ma okreslony talent, s. 12; niechec polskiej pedagogiki specjalnej wzgledem medycyny, s. 17;

gwoli scistosci nalezy dodac, ze pedagogika enerdowska nie byla wolna od indoktrynacji ideologicznej, s. 18;
w Polsce nie doczekalismy sig instytutu, ktéry zajmowatby sig stricte pedagogikg inkluzyjng, s. 21.

Jest natomiast zamiar analizy zjawiska inkluzji wobec paradygmatéw pedagogiki specjalnej, gdzie
pomieszanie wszystkiego co autorom kojarzy sie z paradygmatem np. paradygmat powinnoscio-
wy, destygmatyzacji, deinstytucjonalizacji, itp, Swiadczy zaréwno o niezrozumieniu dla tej katego-
rii naukowej, jak o wybidrczym przyswajaniu desygnatéw teorii dla poparcia lansowanej przez
siebie tezy np. o ,piewcach nieomylnosci paradygmatu humanistycznego”, s. 101.

tz recenzji Hanny Zuraw, opublikowanej w ksigzce na stronie 115.
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by takie opracowania wskaza¢. Mozliwe, Ze nalezatoby p6j$¢ w Slady Bogustawa
Sliwerskiego i tworzy¢ katalog ksiazek (nie)godnych czytania [Sliwerski 2017].
Typowe zjawisko budowania takiej pseudo-wiedzy Autor opisuje tak:

,Kto$, kto przeczytat gdzie$ czyjas mysl, tak sie nia zachwycil, Zze postanowil nadac jej
uniwersalny charakter, wylaczajac ja z wszelkich kontekstéw antropologicznych,
aksjologicznych, ontologicznych czy etycznych. Ot, taka madros¢ Zyciowa w pigulce.
Wilasciwie nic nie trzeba dodawa¢, niczego wyjasniaé. Kazdy przeciez zrozumie taki
urywek czyjes tezy, bo stajac sie banatem, rozpowszechnia sie szybciej, niz tekst, z kt6-
rego mys$l zostala wyrwana” (s. 103) (...) ,Tak powstaje wiedza potoczna, wlasnie
w sposéb naturalny, na bazie indywidualnych doswiadczen jej kreatora, ktéry wpisu-
je w swoja narracje odwolania do codziennosci, do tego co jemu samemu sprawdzito
sie w dzialaniu” (s. 104).

O stabosciach metodologicznych prac pedagogicznych pisano wielokrotnie.
Na gruncie pedagogiki specjalnej problem wydaje sie jednak marginalizowany.
Tym co szczegdlnie zadziwia, jest fakt, ze nadal zdarzaja sie przypadki wyjatko-
wej poblazliwosci recenzentéw prac awansowych w kwestiach metodologicz-
nych. Trzeba wrecz powiedzieé, ze nieporzadek epistemologiczny jest przez sa-
mych pedagogéw specjalnych replikowany. Mozna wskaza¢ przypadki gdzie
bledne zalozenia metodologiczne, dyskredytujace de facto naukowa warto$é
monografii, s w recenzjach przedstawiane jako drobne bledy warsztatowe. Nie-
rzadko skutkuje to awansem do samodzielnosci naukowej 0séb z niska $wiado-
moscig metodologiczng, co w perspektywie ich uprawniefi do promotorstwa do-
ktoratéw czy prawa recenzowania w przewodach habilitacyjnych jest szkodliwe
dla dyscypliny. Powstaje swoiste perpetuum mobile, gdzie stabos¢ napedza
stabos¢, a pomysiow — jak to koto zatrzymac — brak. Osoby przygotowujace sie do
swoich pierwszych recenzji awansowych zachecam do przeczytania dostepnych
recenzji na stronie Centralnej Komisji ds. Tytuléw i Stopnia Naukowych,
aw szczegodlnosci do oceny ich wzajemnych rozbieznosci czy nieadekwatnosci do
rzeczywistej wartosci dzieta. Zachecam réwniez do odwagi w wydawanych
opiniach.

Szkode wyrzadzaja nie tylko recenzenci, ktérzy nie dostrzegaja wad meto-
dologicznych projektéw, ale tez ci, ktérzy skrzetnie wyliczajac bledy pracy, nie sg
konsekwentni w swoim wniosku koficowym. Na stronach CK mozna przeéledzi¢
krytyczne recenzje, gdzie trudno znalez¢ przestanki sluzace do sformulowania
pozytywnego wniosku koficowego, a taka wlasnie konkluzja te recenzje si¢ nie-
stety koncza. Skutki tak Zle pojmowanej wyrozumialosci recenzentéw to jedna
z przyczyn kryzysu jakosci w calej pedagogice. Kryzys ten jest widoczny przede
wszystkim na poziomie prac doktorskich, gdzie recenzje negatywne naleza do
rzadkosci. W opinii srodowiskowej negatywna recenzja pracy doktorskiej uderza
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w promotora. Tak zapewne jest. Jednakze czy to nie wtasnie ta osoba powinna od-
powiadac za dopuszczenie gotowej pracy do procedowania?

Drugim istotnym elementem nieporzadku budowania wiedzy w pedagogice
specjalnej moze by¢ specyfika rozwoju kadrowego tej subdyscypliny. Przez dzie-
sieciolecia byta ona reprezentowana przez bardzo niewielkie grono samodziel-
nych pracownikéw naukowych. Skutkowato to stosunkowo niska reprezantyw-
noscia pedagogdéw specjalnych w ogélnopedagogicznych debatach naukowych,
a co za tym idzie, rowniez hermetycznoéc¢ ich badan. Waskie grono profesoréw
danej dziedziny sprzyja wzmacnianiu autorytatywnosci zaréwno badaczy, jak
i stanowisk badawczych. Jesli immanentng cechg budowania wiedzy naukowej
jest jej aktualizacja, czesto weryfikacja lub dezaktualizacja to zjawisko autoryta-
tywnosci wiedzy bedzie w tej aktualizacji przeszkadza¢. Mozemy ja po dzien
dzisiejszy zaobserwowaé w wielu pracach. Przejawia sie ono w zjawisku, ktére
okredlitbym , piedestalem — pomnikiem wiedzy”, z ktérym nie wypada dyskuto-
wac i nalezy go obowiazkowo zaprezentowac w kazdej ksiazce zblizonej tema-
tycznie. W najprostszej postaci zjawisko to przybiera forme prezentacji podbudo-
wy teoretycznej taczacej w ,jednym worku” nowe i stare ,wytwory teoretyczne”
dostepne na dany temat, bez okreslenia paradygmatu w jakim powstaly, czy ich
spoleczno-kulturowego kontekstu.

Przykladem jest tak popularne zagadnienie, jak rodzina z dzieckiem nie-
pelnosprawnym. W wielu ciekawych projektach badawczych z tego obszaru
czytamy od lat o etapach przystosowania sie rodzicéw do niepelnosprawnego
dziecka, postawach rodzicow czy konsekwencjach pojawienia sie¢ dziecka z nie-
pelnosprawnosciag w rodzinie. Pomijajac fakt, ze cytowania na ten temat sg juz
najczesciej wtorne, to takie zbiorcze przedstawienie wszystkich danych z ostat-
nich 50 lat na temat rodziny, bez uwzgledniania kontekstéw konstruowania
wiedzy, traci dla najnowszych badan swojg przydatnos$¢, nawet upowaznia do
nieprawdziwych wnioskéw i poréwnan. Méwiac najprosciej, czym innym byl
szok rodzicow lat osiemdziesigtych, anizeli lat dwutysigcznych, inne warunki
funkcjonowania rodziny niz obecnie, inne miejsce niepelnosprawnoéci w kultu-
rze itd. Czesto badacze nie sg nawet w stanie zrekonstruowa¢ metodologicznej
drogi powstawania cytowanej wiedzy czy kontekstu w jakim powstawala, a opie-
raja na niej w caltosci swoje prace.

Zjawisku, ktore okreslitem autorytatywnoscia wiedzy, towarzyszy brak pole-
mik i krytycznej debaty naukowej. Cecha dojrzalosci dyscypliny naukowej jest jej
potencjal krytyczny wobec swojego dorobku, poczynan, a przede wszystkim
stabosci. W dyscyplinach niedojrzalych dyskusja moze by¢ pozorna, polemika od-
bierana jako personalny atak, a aktualizacji wiedzy jako zamach na autorytety.
Zwréémy uwage, ze w pedagogice specjalnej (takze w calej pedagogice) nie ma
kultury polemiki naukowej na lamach najwazniejszych czasopism®. Czytajac
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przykladowo artykuly Thomasa Kuhna w prasie zagranicznej, ze zdumieniem
obserwowalem liczne dolaczane linki artykutéw dyskutujacych z autorem, czasa-
mi wrecz catkowicie sig z nim niezgadzajacych. Ta dojrzatos¢ dyscypliny do kry-
tycznej debaty jest nieodzownym elementem budowania wiedzy naukowej. Tam
wieloparadygatyczno$¢ nie upowaznia do bezkrytycznego gloszenia czego-
kolwiek, lecz wymusza konieczno$¢ obrony swojego stanowiska na tle swojego
paradygmatu.

Mozliwe, ze przeszkoda budowania kultury dyskusji jest absurdalna, na po-
ziomie klasycznej pustej taczki, z ktora tak szybko sie jezdzi, ze nie ma czasu jej
zaladowac. Chodzi o relacje czytelnictwa i piSmiennictwa naukowego w pedago-
gice. Inaczej méwiac, nie mamy czasu czytaé, bo musimy pisa¢. Do takich konklu-
zji moze doprowadzi¢ analiza skutkéw parametryzacji punktowej w szkolnictwie
wyzszym. W wiekszosci uczelni zasady parametryzacji jednostki zostaly przenie-
sione na ocene pracownika. Brak rozréznienia dyscyplinarnego w tej procedurze
prowadzi do karykatury jakosci i rozwoju. Wezmy za przykiad pedagogike spe-
cjalna. Zal6zmy tylko, Ze jest okolo 500 os6b pracujacych na uczelniach w tym
obszarze. Niech kazdy z nich zostanie zobligowany do ,dostarczenia” swojej jed-
nostce 30 punktéw w ciagu 2 lat (najczesciej minimum trzy teksty), to juz daje
minimum 1500 tekstow w dwodch latach, 3000 — w czterech, 6000 — w o$miu itd.
Pytaniem waznym jest nie tylko kwestia, kto jest to w stanie przeczyta¢, ale i jak
dokona¢ w tym materiale selekcji. Zewnetrznie narzucone wymogi iloéciowe
sprzyjaja nieetycznym sposobom pomnazania wlasnego dorobku. Nawet jesli
tego sie badacz wystrzega, to zjawisko tzw. wielowatkowego mielenia tego same-
go zagadnienia buduje pseudowiedze, wérdd ktdrej prawdziwg nauke nie sposob
juz odrézni¢. Recenzujac dorobek w procedurach awansowych mozna sie prze-
konac¢ o efektach podporzadkowania rozwoju kryteriom iloSciowym, tzw. zbie-
ractwa punktowego, np. w postaci rozproszenia twdrczosci, przypadkowosci
wyboru tematéw badan, powierzchownosci analiz, chaotycznosci paradygmatycz-
nej, ateoretycznosci, wzrostu artykuléw wieloautorskich itd.

Krytykujac system motywacji zewnetrznej nie mozemy zapomnie¢, Ze jest on
pewnym narzedziem majacym zapobiega¢ innym slabosciom od lat znanym
w pedagogice, to jest zjawisku pozorowania dziatalnosci naukowej. W tym kon-
tekscie parametryzacja jawi sie jako efekt bezradnosci sSrodowiska wobec tych zja-
wisk i jest najprostszym narzedziem egzekwowania twoérczosci. Niestety $miem
twierdzi¢, ze tylko pozornie skutecznym, ktérych negatywnych skutkéw sobie
nie us$wiadamiamy. W naukach humanistycznych i spotecznych to psucie nauk.
Czy jest inny sposéb weryfikacji dzialalnosci naukowej w tych dyscyplinach?
Przyklady z innych krajéw o dojrzalej kulturze naukowej zwracaja uwage na

> Nielicznym wyjatkiem jest cytowana wezesniej praca Bogustawa Sliwerskiego
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faktyczne kryteria naukowe twoérczosci, weryfikowane debata, merytoryczng
ocena, a nie punktami. Wéréd tych krajéw nalezy poszukiwaé rozwigzan projako-
$ciowych, a majac na uwadze ich do$wiadczenia, wystrzega¢ sie popetnionych
bledéw (np. komercjalizacji rankingdéw, baz naukowych gdzie oplaty decyduja
o przyjmowaniu tekstu do druku). Niezaleznie jakie sposoby wybierzemy, beda
one wymagaly uporzadkowania twoérczosci pedagogdéw (o ile taki proces w ogdle
jest jeszcze mozliwy). Beda one oznacza¢ dojrzalos¢ naukowa dyscypliny, gdzie
nie ma miejsca na koniunkturalizm jednostki naukowej (typu ,swoich puszczamy
obcych oblewamy”), na kolezenskie recenzje, na ametodologicznoé¢ badan. Gdzie
nie akceptuje sie sytuacji, ze odkrycie plagiatu przysparza wigcej probleméw
recenzentowi anizeli autorowi; gdzie wycofanie dorobku przed oceng komisji
habilitacyjnej bedzie postrzegane jako zjawisko nieetyczne o istotnej szkodzie
spolecznej; gdzie z dobrych dydaktykéw na site nie bedzie sie robito kiepskich
naukowcéw; gdzie polemika naukowa oddzieli naukowcéw od pozorujacych
nauke, az wreszcie gdzie pozycja Srodowiskowa, ocena ekspercka bedzie pod-
stawg oceny tworczosci badacza, a nie przypisane mu punkty.

Zakonhczenie

Wielo$¢ watkéw budowania wiedzy w pedagogice specjalnej powinna mobi-
lizowaé badaczy by temu zagadnieniu poswieci¢ wiecej uwagi. Zapewne bedzie
wymagalo to pewnej perspektywy krytycznej wobec powstajacych publikacji
w pedagogice specjalnej. Nie uwazam, zeby to bylo zjawisko zle. Krytycznej de-
baty naukowej nie nalezy postrzega¢ jako mechanizmu deprecjacji pedagogiki
specjalnej, lecz jako obrone przed taka deprecjacja. Dopoki ta subdyscyplina nie
wytworzy naukowych i srodowiskowych mechanizméw oczyszczania si¢ z pseudo-
wiedzy i pseudonaukowcéw, dopoty bedzie obiektem zarzutéw w kwestiach
swojej naukowosci.
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