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Bez konturu? O potrzebie samoSwiadomosci
dyscyplinarnej pedagogiki specjalnej

Budowanie samo$wiadomosci dyscyplinarnej pedagogiki specjalnej realizowane jest, tak jak
w przypadku kazdej nauki, w procesie historycznym. Gléwnym polem odniesien: jest idea nie-
ciaglosci nauk, ktéra przybrata w filozofii nauk nie tylko posta¢ niecigglosci epistemologicznej
i temporalnej, ale takze nieciaglosci interdyscyplinarnej. Akcentowanie niecigglosci interdyscy-
plinarnej pozwala zauwazy¢, ze dyscypliny nie sg zsynchronizowane w czasie w swej zmienno-
Sci, w tempie osiggania dyscyplinarnej dojrzatosci, w sposobach obchodzenia sie z przeszkodami
epistemologicznymi. Analizy odwoluja do przeslanki o poszerzajacych si¢ granicach poznaw-
czych eksploracji w pedagogice specjalnej i zagrozen dla pedagogiki specjalnej, jakie wynikaja
z ,przeszkody poznania zbyt ogélnego”. Kontur przestrzeni dyscypliny kreslony w odwolaniu
do kategorii ,problematyka niepelnosprawnosci” nie jest ostry i nie rozdziela zakresu poznania
pedagogiki specjalnej od specyfiki innych dyscyplin. Rozwazania spaja prze$wiadczenie, ze
trwanie pedagogiki specjalnej (a tym bardziej samodzielnos¢ dyscyplinarna) jest wyraznie
zwigzane z wewnatrzdyscyplinarnymi ocenami zdolnosci dyscypliny do tworzenia wiedzy war-
tosciowej w nowych dla niej obszarach.

Stowa kluczowe: pedagogika specjalna, tozsamos¢ pedagogiki specjalnej, niecigglo$¢ nauk, przesz-
koda epistemologiczna

No outline? About the need of disciplinary self-awareness
of special education

Building of disciplinary self-awareness in the field of special education is, as is the case with every
science discipline, a historical process. The main field of reference is the idea of discontinuity of
sciences, that in the philosophy of sciences has taken not only the form of temporal and epistemo-
logical discontinuity, but also that of interdisciplinary discontinuity. Setting the accent on inter-
disciplinary discontinuity allows us to realize that the disciplines, in their volatility, are not
synchronized neither in time, nor the pace of achieving disciplinary maturity, nor the approaches
towards dealing with epistemological obstacles. The analysis draws from the premise of broaden-
ing boarders of cognitive exploration in special education and focuses on the dangers to special
sciences that result from ,the obstacle of too broad cognition”. The outline of the discipline’s field
is drawn in reference to the category of ,disability issues”, which is not clear and does not separate
the knowledge about special education from specificity of other disciplines. The reflection is uni-
fied by a conviction that the existence of special education (still much less its disciplinary auton-
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omy) is clearly connected to the capacity of the discipline to self-evaluate its ability to create
valuable knowledge in new fields.

Keywords: special education, identity of special education, discontinuity of sciences, epistemo-
logical obstacles

Wprowadzenie

W ostatnim czasie w srodowisku pedagogéw specjalnych pojawiaja sie coraz
czesciej glosy domagajace sie ponownych ocen pedagogiki specjalnej jako nauki,
diagnoz w obszarze jej uprawiania, ocen probleméw i wyzwan, z jakimi pedago-
gika specjalna powinna sobie poradzi¢ w najblizszej przyszlosci. Przewodniczaca
Zespolu Pedagogiki Specjalnej Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, profesor
Marzanna Zaorska, na posiedzeniu 12.05.2016 r przedstawila glos na temat: Peda-
gogika specjalna teoretyczna i praktyczna — dorobek historyczny i stan obecny (osiggnie-
cia/porazki), zagadnienie statusu pedagogiki specjalnej, prébujac zainicjowac prace nad
ubieganiem sie pedagogiki specjalnej o samodzielnoé¢ dyscyplinarna. Ostrozne
poparcie srodowiska znalazlo wyraz w uzgodnieniu o koniecznosci gruntownej
debaty. Planowane dyskusje odroczono w czasie. Przewodniczacy Polskiego To-
warzystwa Pedagogéw Specjalnych, profesor Amadeusz Krause, zainicjowatl
w ramach XIV Konferencji Naukowej z cyklu Dyskursy Pedagogiki Specjalnej,
zorganizowanej w Gdansku w maju 2017 roku przez Uniwersytet Gdaniski oraz
Polskie Towarzystwo Pedagogéw Specjalnych, debate pod hastem Dokgd zmierza
pedagogika specjalna? Gléwne jej nurty koncentrowaly sie wokél pytan: Jaka na-
uka? —sila i stabosci pedagogiki specjalnej; Jaka szkola? — kierunek zmian edukacji
i ich konsekwencje dla pedagogéw specjalnych; Jakie ksztalcenie? — kto i jak be-
dzie ksztalcil pedagogdéw specjalnych za 20 lat; Jakie dzialania? — kierunki dzialan
wzmacniajacych pedagogike specjalna.

Doceniajac wartos¢ r6znych wypowiedzi uczestnikéw tych debat, przedsta-
wie wlasny glos w sprawie probleméw i wyzwan, z jakimi pedagogika specjalna
powinna sobie poradzi¢ w najblizszej przyszlosci. Poszukiwanie silnie korespon-
duje z pojmowaniem procesu historycznego nauk, jaki wylania sie z dwudziesto-
wiecznej francuskiej filozofii nauk, ktéra w odréznieniu od tradycji anglosaskiej,
poszukujacej jednolitego modelu historycznoéci dla wszystkich nauk (pod-
porzadkowujac zresztg ten temat kwestii racjonalnosci zmiany w nauce), propo-
nuje pluralistyczny punkt widzenia na kwesti¢ modelu historycznoéci nauk, pod-
kreslajac przy tym zagadnienie racjonalnosci samych nauk. Proponowane przez
Gastona Bachelarda, Georgesa Canguilhema i Michela Foucaulta modele histo-
rycznosci nauk uwzgledniaja rézne typy nieciagloéci wiedzy (epistemologiczna,
interdyscyplinarna, temporalna), a takze r6znig si¢ miedzy sobg sposobami, za
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pomoca ktérych waloryzuje sie je w nauce. Kazdy z nich, podzielajac pewne
wyjéciowe, wspélne zalozenia, dochodzi do odmiennego akcentowania roli
w tym procesie wyréznionych rodzajéw nieciggloéci. Swiadomosé odrebnosci
i powigzan pogladéw na poznanie i wiedze wyraza zréznicowanie termindéw na
okreslenie wlasnych stanowisk: epistemologia historyczna Bachelarda, historia
epistemologiczna Canguilhema i archeologia wiedzy Foucaulta [Bytniewski 2015].
W analizach nie uchylam sie od rozumienia procesu historycznego pedagogiki
specjalnej w duchu paradygmatycznych zmian. Analizy spaja prze$wiadczenie,
ze trwanie pedagogiki specjalnej (a tym bardziej samodzielnoé¢ dyscyplinarna)
jest wyraznie zwigzane z wewnatrzdyscyplinarnymi ocenami zdolnosci dyscypli-
ny do tworzenia wiedzy warto$ciowej w nowych dla niej obszarach. Zalozenie to
odwoluje sie do przestanki o poszerzajacych sie granicach poznawczych eksplo-
racji pedagogiki specjalnej i podejs¢, ze podstawowa wlasnoscig racjonalnosci na-
ukowych jestich ograniczenie, zaréwno co do czasu obowiazywania, jak i zakresu
dyscyplin, jakie reguluja. Obszar podjetych dociekan, jak sadze, moze sprzyjac
samo$wiadomosci badaczy — pedagogéw specjalnych, a tym samym samoswiado-
mosci dyscyplinarne;.

Samos$wiadomos$¢ tozsamosciowa pedagogiki specjalnej
w pierwszym okresie wlaczenia pedagogiki specjalnej
w struktury akademickie — uwagi wyjsciowe

W procesie tworzenia kazdej dyscypliny naukowej odnajdziemy debate na
temat jej tozsamosci, ktorej celem bylo okreslenie przedmiotu badan, ustalenie
podstawowej terminologii i jej zdefiniowanie, wpisanie sie w okreslona metodo-
logie legitymizowania wiedzy wytwarzanej o przedmiocie badan oraz praktyke
wykorzystywania wiedzy uznawanej za naukowa. Tak rozumiany poczatek, jak
wskazuje T. Hejnicka-Bezwinska [2013, s. 38], zdominowal dla przyktadu pedago-
gike w Europie na etapie jej awansu, ktory polegal na wiaczeniu jej jako dyscypli-
ny naukowej w struktury akademickie. Proces ten rozpoczal sie na przelomie
XVIIIi XIX wieku w obszarze niemieckojezycznym. W Polsce nastapit on z op6z-
nieniem. Warto zauwazy¢ (z uwagi na dyscyplinarng nadrzedno$¢ pedagogiki
nad pedagogika specjalna), ze ksztaltowanie samowiedzy, Swiadomosci i samo-
Swiadomosci tozsamosciowej pedagogiki bylo realizowane w silnym zwiazku
z warunkami politycznymi, kulturowymi, instytucjonalnymi (strukturalnymi)
okresu PRL, co tworzylo warunki dla dominacji pedagogiki empirycznej oraz
wiazalo sie z narzuceniem pedagogom osobliwie rozumianego w tym czasie
wymogu wobec niej, aby byla ona praktyczna. Problem tozsamosci pedagogiki
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powracal najczesciej w momentach bardziej radykalnej zmiany, niezaleznie od
tego, czy zmiana ta wywolana byla wewnetrzna logika jej rozwoju, czy tez wymu-
szona zostala czynnikami zewnetrznymi wzgledem niej, np. transformacja
ustrojowa.

Akademickie umocowanie obszaru naukowej eksploracji, ktéry w Polsce na-
zwany zostal pedagogika specjalng, nastapilo w Europie na poczatku XX wieku.
Wazna data dla tych poczatkéw byt 1861 rok, kiedy po raz pierwszy pojawila sie
w pracy naukowej nazwa pedagogika lecznicza (heilpadagogik/ortopedagogika).
Twoércami tego pojecia byli dwaj pedagodzy niemieccy J. D. Georgens oraz
M. Deinhardt w opublikowanym pierwszym tomie ich dziela pod tytutem Die
Heilpidagogik mit besonderer Beriicksichtiqung der Idiotie und der Idiotenstalfen (Peda-
gogika lecznicza ze szczeg6lnym uwzglednieniem idiotyzmu i zakladéw dla idio-
tow) [por. Lipkowski 1981, s. 7]. Drugi tom tej pracy ukazal si¢ w 1863 r. Ideg prze-
wodniag majaca spaja¢ w jedna catos¢ wysilki w nurcie pedagogiki leczniczej (jako
nauki zbiorczej, ogdlnej) byla —jak to okreslali Georgens i Deinhardt — pedago-
giczna walka przeciwko okreslonym sposobom traktowania nedzy, cierpienia
oraz degeneracji a wiec obrona najstabszych, odrzuconych, wykluczonych czton-
kéw spoleczenstwa [Speck 2005, s. 53-54]. Pelne uznanie pedagogiki leczniczej
jako odrebnej dyscypliny naukowej o swoistej strukturze, wiasnym przedmiocie
badan i terminologii nastapilo wiele lat p6Zniej. Awansowatla ona do tego miana
w roku 1931 — woéwczas to H. Hanselmann zorganizowal w Zurychu pierwsza
w krajach zachodnich katedre pedagogiki leczniczej (heilpadagogik) [Sekowska
2001, s. 17]. W latach 30. XX wieku heilpddagogik bazowata na tradycji klasycznej
psychologii (W. M. Wundta), twierdzeniach psychologii glebi (Z. Freuda, A. Adlera),
ale takze szukala teoretycznego uzasadnienia w medycynie. Tradycja medyczne-
go nurtu koncentrujgcego sie na chorobie, pojmowanego jako rodzaj psychopato-
logii stosowanej, spotykata sie w kolejnych latach z coraz wieksza krytyka.
P. Moor - nastepca H. Hanselmanna na Katedrze Uniwersytetu w Zurychu - od-
chodzac od modelu opartego na psychopatologii dziecka, zaproponowat model
uprawiania psychologii i pedagogiki dziecka niepelnosprawnego, ktéry koncen-
trowal sie na jego indywidualnosci. W. Ziedler [2005, s. 13-14] zwraca uwage, ze
rozumienie heilpddagogik (ortopedagogiki) przez P. Moora i H. Hanselmanna
latwo zrozumie¢, odwolujac sie do ich wyjasnien. ,Orthos” nie dotyczy ,wycho-
wanka”, ale srodowiska, w ktérym sie on znajduje, wzrasta, rozwija. ,Orthos” to
swoisty postulat.

Awans pedagogiki specjalnej do wymiaru akademickiego nastapil w Polsce
w 1958 roku — wéwczas powolana zostata na Uniwersytecie Warszawskim pierwsza
Katedra Pedagogiki Specjalnej, a jej kierownictwo objeta Maria Grzegorzewska.
Krystalizowanie sie¢ zrebéw naukowej pedagogiki specjalnej nastepowalo w Scistym
zwiazku ze ,szkolg naukowa” M. Grzegorzewskiej. Jej trzon ksztaltowatl sie za$
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w nierozerwalnym zwiazku z Panstwowym Instytutem Pedagogiki Specjalnej
utworzonym przez M. Grzegorzewska w 1922 roku. Stanowil on przez wiele lat
centrum ksztalcenia nauczycieli dla potrzeb szkolnictwa specjalnego. Termin pe-
dagogika specjalna stosowany byl wéwczas w jednoznacznym kontekscie pra-
gmatycznym, zawsze na okreslenie dziatan pedagogicznych, zrelatywizowanych
zwlaszcza do szkolnictwa specjalnego. Zainicjowane w okresie miedzywojennym
przez M. Grzegorzewska starania o zapewnienie dzieciom i miodziezy niepetno-
sprawnej dostepu do oswiaty i wyksztalcenia przyjmuje sie wiec powszechnie za
dzialania powolujace pedagogike specjalng w Polsce. Odnotuje, ze w 1970 roku
PIPS uzyskal status wyzszej szkoly zawodowej, a w 1976 roku zostal prze-
ksztalcony w Wyzsza Szkole Pedagogiki Specjalnej. Od lat 70. XX wieku osrodki
naukowe pedagogiki specjalnej powolywane tez byly w innych oérodkach akade-
mickich (np. Lublin, Gdansk). J. Doroszewska, w przedmowie do ksiazki Pedagogika
specjalna, ktéra powstala w efekcie propozycji M. Grzegorzewskiej wspélnego
opracowania i poszerzenia skryptu jej wykltadéw (stan zdrowia nie pozwolit jed-
nak twérczyni polskiej pedagogiki specjalnej pracowac nad wspdélnym dzietem),
zwraca uwage na humanistyczne zrédla tworzenia zrebé6w pedagogiki specjalnej.
,Pedagogika specjalna jest (...) wykwitem humanitaryzmu, na ktéry skladaja sie
wieki réznych dazen, réznych zwyciestw i klesk, wszelkich usilowan niesienia ra-
tunku, niekiedy zwykle podanie pomocnej reki, czasem tylko okazanie dobroci.
Wszystko to prowadzi do tego, aby ludziom, kt6érzy sami sobie poradzi¢ nie moga
i ktérych spoteczenistwo jakze czesto odpycha od siebie i nie traktuje jako réwno-
warto$ciowych — zapewnic nalezne im miejsce wérdéd wspotobywateli wszystkich
wspolnot Swiata” [Doroszewska 1981a, s. 24].

Wykladnia tego, jak rozumie¢ naukowa wersje pedagogiki specjalnej, jaka
odnajdujemy w przywolywanej pracy, jest ,otwarta”. W istocie autorka uchyla si¢
od dookreslania ram badawczych pedagogiki specjalnej, chociaz zakres przed-
miotowych zainteresowan w pewien sposéb podpowiada wskazanie, by docieka-
nia stuzyly celowosciowej dzialalnosci pedagogicznej pedagogéw specjalnych
(dzialania praktyczne, zapewnione wowczas systemowo, odnosily sie do pracy
z dzie¢mi i z mlodziezg). Autorka, sytuujac pedagogike w bloku nauk teoretycz-
nych i praktycznych, ma $wiadomos¢ tego, ze nauki praktyczne narazone sa na
orzekanie zbyt waskie. Pisze: ,Zalecenia nauk praktycznych sa w zasadzie zalece-
niami z punktu widzenia wiedzy teoretycznej — »kulawymi« lub instrumentalny-
mi, gdyz mozna je odnieé¢ do szerszej klasy zjawisk. Stwierdzenia odnoszace sie
do dzieci mozna odnie$¢ do 0s6b dorostych. Pomimo zdania sobie sprawy z tego
teoretycznego bledu wypowiadanych tez (jej »kulawosci«) stosujemy je w prakty-
ce pedagogicznej, gdyz tok naszego postepowania nie moze stale odwolywac sie
do szerokich zakreséw tez, na ktérych ta dyrektywa sie opiera” [Doroszewska
1981a, s. 204].
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Rozbudowa systemu teoretycznego i praktycznego pedagogiki specjalnej
postrzegana byla w odwolaniu do szerokiej wiedzy biologicznej, psychologicznej
i spolecznej wyjaéniajacej niepodzielnos¢ funkcjonowania proceséw neurofizjo-
logicznych i psychospotecznych. Omawiane przez J. Doroszewska w ksigzce pro-
blemy sa wiec szerokie i odwoluja sie najnowszych ustalen z innych dyscyplin na-
ukowych [por. Doroszewska 1981 a, b]. Wskazania, odnoszace si¢ do pracy
naukowej i praktycznej pedagoga specjalnego, odnajdujemy miedzy innymi
w slowach: ,Niezaleznie od tego, czy pedagog specjalny jest teoretykiem, czy pra-
ktykiem, wazne jest dla niego poznanie praw rzadzacych uzasadnieniem pra-
wdziwosci tez, na ktérych opiera swoje postepowanie, nie tylko na wylagcznym
stwierdzeniu skutecznosci tych dzialan” [Doroszewska 1981a, s. 206]. ,»Pétmrok
niepewnosci« powinien by¢ przezwyciezony nie dla ambicji, by pedagogika spe-
cjalna mogta by¢ nazwana dyscypling naukowa, ale przede wszystkim dlatego, ze
powinna by¢ wystarczajaco uzasadnionym zbiorem obiektywnych twierdzen, na
ktérych musza sie oprzeé indywidualnie dostosowane do powstalej sytuacji decy-
zje, ktére dla pedagoga specjalnego stanowia sens jego poczynan” [Doroszewska
1981a, s. 211].

Warto zauwazy¢, ze przedmiotowe zainteresowania pedagogiki specjalnej,
ktore mialy stuzy¢ praktycznej dziatalnosci, wigzane byly $ciSle z przestrzenia
wartosci (te zas tworzyly obszar waznosci ewaluacyjnej i normatywnych powin-
nosci). Autorka pisata: ,Racja bytu pedagogiki specjalnej sa sady aksjologiczne
o charakterze dociekan filozoficznych bardziej lub mniej udowodnionych naukowo,
ktére przyjmujemy jako punkt wyjscia naszej dziatalnosci, jako «zaméwienie»
ontologiczne (zasada strzezenia i wzmacniania zycia) czy «zaméwienie» moralne
— humanitarne i spoteczne (racjonalne pozytywne stosunki interpersonalne).
Pedagogika jest wykonaniem tych zamoéwien, szukaniem, obmyslaniem srodkéw
dzialania zmierzajacego do osiagniecia przyjetych przez siebie celéw i idealow”
[Doroszewska 1981a, s. 211].

O budowaniu samo$wiadomosci dyscyplinarnej
i autoryzowanych dyscyplinarnie normach nauki aktualne;j

Budowanie samoswiadomosci dyscyplinarnej pedagogiki specjalnej realizo-
wane jest, tak jak w przypadku kazdej nauki, w procesie historycznym. Wyjsciowe
stanowiska (i warunki w jakich powstaly) otwieraja jedynie proces ksztaltowania
samoswiadomoéci tozsamoséciowej pedagogiki specjalnej. Sledzac ewolucje dys-
kursu tozsamosciowego pedagogiki specjalnej, mozna zauwazy¢, ze budowanie
tozsamosci pedagogiki specjalnej w tym najwcze$niejszym okresie byto nie tyle
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pochodng sukcesow osiggnietych na drodze dzialalnosci poznawczej, ile po-
chodnag celu, ktéremu ta dzialalnoé¢ ma stuzy¢. Cel ten wyrastal zas z ,zamoéwie-
nia” nakre§lonego przestrzenia wartosci.

Nieco inng ocene mozna wyartykutowac wobec budowania tozsamosci peda-
gogiki specjalnej w okresie PRL. Widoczne jest w tym okresie usilne dazenie
przedstawicieli tej dyscypliny do narzucania ram identyfikacyjnych tej nauki,
ktére czesto wyraznie odnosza sie do éwczesnych warunkéw instytucjonalnych
oraz nawiazuja do optyki ideologicznej w zakresie formulowania celéw [por.
Sadowska 2009 a]. Takie préby widoczne sa w pracy pod redakcja K. Kirejczyka
[1981a], poswieconej pedagogice uposledzonych umystowo, w ktérej problema-
tyzowaniu kwestii z tytutowego pola towarzysza autorskie wykladnie dotyczace
pedagogiki specjalnej jako nauki, jej systematyki, poje¢ itp. [Kirejczyk 1981b].
W ujeciu autora pedagogika specjalna to ,nauka o wychowaniu oséb wylacznie
ujemnie lub dodatnio odchylonych od normy rozwoju do tego stopnia, ze wyma-
gaja one specjalnego ksztalcenia w domach, w oddzielnych celowo dla nich zor-
ganizowanych placowkach o$wiatowo-wychowawczych lub specjalnych zabie-
goéw pedagogicznych w przypadkach uczeszczania do szkét normalnych celem
zapewnienia im optymalnego, dostepnego dla nich fizycznego i psychicznego
rozwoju i przygotowania ich do uzytecznego zycia zgodnie z powszechnie przy-
jetymi pogladami i warunkami panujacymi w danym spoleczenstwie” [Kirejczyk
1981b, s. 158]. Nalezy zauwazy¢, ze wiele z definicyjnych uje¢ pedagogiki specjal-
nej z tego okresu, ale réwniez z lat p6zniejszych, jest podobnych do propozycji
K. Kirejczyka. Krytycznie oczywiscie nalezy sie odnie$¢ do obecnoéci takich uje¢
w pracach wydawanych wiele lat péZniej, ktére (zgodnie z zapowiedzia autorska),
maja przedstawia¢ aktualny (w stosunku do daty wydania ksigzki) obraz pedago-
giki specjalnej. Nalezy tez podnies¢, ze ujecia ujmujace pedagogike specjalng jako
nauke o wychowaniu (0séb uposledzonych/odchylonych od normy/niepetno-
sprawnych) kojarzyly pedagogike specjalng gtéwnie ze scjentystycznym mode-
lem uprawiania nauki. Model ten byt przez wiele lat prawomocnym modelem
badawczym. Dzisiaj ,mapa” stanowisk i podej$¢ metodologicznych jest zréznico-
wana [por. Krause 2010; Sadowska 2010].

Jedli przyjaé¢, ze wyznaczona tozsamo$¢ stanowi warunek podejmowania
i prowadzenia badan okreslonego typu, to zauwaze, ze ujecie K. Kirejczyka redu-
kuje podejmowanie i prowadzenie badan do przestrzeni zamierzonych, Swiado-
mych, celowych oddzialywan na osoby z niepelnosprawnoscia. Wyznacza on,
w odwotaniu do stanowiska H. Muszyniskiego w pedagogice, ze przedmiotem ba-
dan pedagogiki specjalnej sg ,zamierzone, swiadome, celowe oddzialywania na
wychowanka, zmierzajace do jego fizycznego i psychicznego rozwoju, uksztatto-
wania osobowoSci i przygotowania do zycia z wylaczeniem oddziatywania
niezamierzonego, przypadkowego, zywiotowego [Kirejczyk 1981 b, s. 148]. W od-
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wolaniu do tego przykladu zauwaze, ze tlumienie pewnych obszaréw badaw-
czych, pewnych orientacji badawczych i wynoszenie innych do rangi waznosci
sprzyja ortodoksji w wytwarzaniu wiedzy, co bylo istotnym rysem pedagogiki
specjalnej przed przetomem, jaki zapoczatkowany zostal w latach 80. XX wieku.
Wydaje sie jednak (uwzgledniajac oglad wspoélczesnej pedagogiki specjalnej), ze
nie w pelni pedagogika specjalna wyniosta lekcje z tej historii. Kwestie te mozna
odnies¢ do pojecia z zakresu historii nauk — ,bycia w prawdzie”. ,Bycie w prawdzie
jest konsekwencjg historycznego ulokowania wypowiedzi naukowych: gdy sta-
nowig cze$¢ dyskursu nauki, to dlatego, ze s zgodne z regutami, ktére je formuja
i dopuszczaja do obiegu w nauce. W pojeciu «bycia w prawdzie» chodzi wigc nie
o to, co czyni dana wypowiedZ prawdziwg, lecz o to, co moze w danym czasie
uczyni¢ dyskurs nauki prawdoméwnym” [Bytniewski 2014, s. 128-129]. Jedno jest
pewne, opis stanu rozwoju dyscypliny kryje zawsze w sobie historyczny proces
prowadzacy do tego stanu.

Mozna podnies¢, ze pedagogika specjalna dziala na terytorium, do ktérego
zglaszajg pretensje polityka, ideologia, religia, czego nie doswiadcza spolecznos¢
naukowa nauk przyrodniczych (bardziej izolowana od reszty spoleczenstwa).
Uwiklanie w roszczenia spoleczenstwa rzutuje tu wyrazniej na trajektorie rozwo-
jowa niz w innych naukach. Dodam, Ze nie bez znaczenia dla procesu rozwoju
pedagogiki specjalnej sa tez indywidualne pokusy przedstawicieli sSrodowiska
naukowcéw. Obserwowane czesto pojscie za glosem sily wigza¢ mozna czesciej
z osobistymi zyskami niz z potrzebami nauki [por. Sadowska 2008; 2010].

Zadziwia, ze kwestie ewolucji tozsamosci pedagogiki specjalnej nie znajdo-
waly przez wiele lat naleznego miejsca w dyscyplinie. Jesli jednak przyja¢, ze toz-
samo$¢ pedagogiki specjalnej jest pochodna sukceséw osiggnietych na drodze
poznawczej penetracji. (jest czym$ wtérnym w stosunku do realizacji zadan
poznawczych) to ksztaltowanie samowiedzy, Swiadomosci i samo$wiadomosci
tozsamosciowej pedagogiki specjalnej bylo realizowane zawsze przez jednostki
ksztalcenia akademickiego, powolane do wytwarzania wiedzy naukowej,
ksztalcenia w zakresie pedagogiki specjalnej i nadawania stopni naukowych
w tym zakresie. Ewolucje tozsamosci pedagogiki specjalnej w pewien sposéb
ujawnia zaproponowana przez A. Krause [2010] wspodlczesna mapa paradyg-
matyczna. Analizy, jakie prowadzi A. Krause w ksiazce Wspdlczesne paradygmaty
pedagogiki specjalnej, odwoluja do sukceséw nauki w historycznym procesie
i odstaniajac jednoczeénie powiklang trajektorie rozwoju pedagogiki specjalnej,
ujawniajq przestrzen dezaktualizacji i aktualizacji kluczowych dla pedagogiki
specjalnej zagadnien. Ksigzka ta otwiera przestrzen dyskusji o wizji rozwoju na-
ukowego tej dyscypliny.

Konstatacja autora o przydatnosci paradygmatéw w pedagogice specjalnej
dla dyscyplinarnego samookreélenia sie i wyznaczania kierunkéw jej rozwoju,
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pozwala postawi¢ miedzy innymi pytanie: czy pole pracy z osobami wybitnie
zdolnymi i utalentowanymi oraz z osobami niedostosowanymi spolecznie sg po-
lami pedagogiki specjalnej? Autor w analizach nie odnosi sie¢ zupelnie do kwestii
teoretycznych i praktycznych pracy z tymi osobami, a przeciez od lat 80. przest-
rzen pracy z osobami wybitnie zdolnymi i utalentowanymi wiaczana jest w syste-
matyke pedagogiki specjalnej, a obszar resocjalizacji wlaczany jest od poczatko-
wego okresu rozwoju pedagogiki specjalnej jako nauki. W prébie odpowiedzi na
to pytanie podkresle, ze Grzegorz Szumski [2008, s. 325] $ledzac zakres ujmowa-
nia pedagogiki specjalnej w publikacjach z réznego okresu, zwraca uwage na
kwestie sprzecznosci, pomiedzy ujeciami definicyjnymi odwolujacymi sie do za-
kresu podmiotowego pedagogiki specjalnej (kregu 0sob, ktére wchodza w obszar
zainteresowan badawczych i praktycznych) a aparaturg terminologiczng wyko-
rzystywana do definiowania pedagogiki specjalnej w aspekcie przedmiotu (spe-
cyficznych oddzialywan). Aparatura terminologiczna nie obejmuje najczesciej
oddzialywan przeznaczonych dla jednostek wybitnie zdolnych i uzdolnionych.
Przyktad ten wskazuje, ze wyrazna przeszkoda epistemologiczna sa pojecia.
Pozwala tez sadzi¢, ze osiggniecia poznania w niektérych polach (ktére uznaje sie
za pola pedagogiki specjalnej) nie miaty znaczacego udzialu w rewidowaniu sta-
nowisk w pedagogice specjalnej. Mozna to tez rozumie¢ tak, ze ramy pedagogiki
specjalnej sa znaczaco wezsze od tych, na jakie wskazuja niektérzy pedagodzy
specjalni w definicyjnych ujeciach - raczej odpowiadajg przestrzeni refleksji
A. Krausego.

Postawi¢ mozna pytanie o to, czy przestrzen eksploracji badawczej zoriento-
wana podmiotowo na osoby niedostosowane spolecznie i wybitnie zdolne ma
szanse by¢ w przyszlosci polem eksploracji pedagogiki specjalnej? Na tak posta-
wione pytanie przedstawialam swojq odpowiedz juz kilka lat temu [Sadowska
2012]. Ponawiam wiec przedstawiony wczesniej punkt widzenia. Dostrzegam ra-
czej koniecznoé¢ porzucenia nadziei, by zwlaszcza kwestie teoretycznej i badaw-
czej refleksji nad edukacja 0oséb wybitnie zdolnych i utalentowanych mozna byto
w przyszlosci rzeczywiscie wlacza¢ do ram przedmiotowego zainteresowania
pedagogiki specjalnej. Badacze/naukowcy zajmujacy sie tym obszarem (a jest ich
pokazna liczba) nie samoidentyfikowuja sie juz dzisiaj jako reprezentanci peda-
gogiki specjalnej (wskazuje na to chociazby ich udzial w konferencjach srodowi-
skowych). Zaplecze koncepcyjne, do ktérego moga sie odwotywaé we wiasnych
badaniach, postrzegaja poza obszarem pedagogiki specjalnej. Dla pelnego obrazu
odnotuje, ze w najnowszym podreczniku z pedagogiki specjalnej [Chrzanowska
2015] zagadnienie niedostosowania spolecznego jest obecne, jednak problemy sa
omawiane glownie w stosunku do dzieci i mlodziezy. Autorka moéwiac
o przestankach wlaczenia tych tresci do podrecznika wskazuje na historyczne
osadzenie problematyki niedostosowania spolecznego w obszarze pedagogiki
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specjalnej oraz przypisanie w prawie o$wiatowym dzieciom i mtodziezy niedo-
stosowanym spolecznie statusu uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych
[Chrzanowska 2015, s. 12].

Jeszcze raz zauwaze, ze nauka aktualna wyznacza kryteria oceny tego, co na-
ukowego bylo w przesztosci i co za naukowe mozna uzna¢ obecnie, a takze ramy
biezacych problematyzacji dyscypliny. W historii dyscypliny, w réznych inter-
watlach czasowych, mozna méwi¢ o réznych postaciach wiedzy sankcjonowanej
i przedawnionej. Wiedza przedawniona, osagdzona normami naukowosci nauki
aktualnej, zostaje odrzucona z korpusu obowiagzujacej wiedzy. Jest przestarzala
i dlatego nie oddzialuje w wiedzy aktualnej. Sytuuje sie na obrzezach swiadomego
uprawiania dyscypliny i jest waznym przedmiotem innej dyscypliny: jej historii.
Wiedza sankcjonowana stanowi odziedziczony korpus wiedzy niejako autoryzo-
wany dyscyplinarnie normami nauki aktualnej. Uczestniczy w formulowaniu
i rozstrzyganiu biezacych probleméw dyscypliny, podtrzymuje swym autoryte-
tem wage biezacych problematyzacji [por. Bytniewski 2015, s. 244].

O niebezpieczenstwach redukgji historii nauki do pejzazu
,mapy bez konturu” i zagrozeniach wynikajacych z bledow
wewnatrzdyscyplinarnych ocen poszerzenia granic dyscypliny

Idea niecigglosci nauk przybrata w filozofii nauk nie tylko posta¢ niecigglosci
epistemologicznej i temporalnej, ale takze nieciggtosci interdyscyplinarnej [por.
Bytniewski 2014, 2015]. Akcentowanie nieciggtosci interdyscyplinarnej pozwala
zauwazy¢, ze rytm historii jest zmienny w poszczegdlnych dyscyplinach. Nie sg
one zsynchronizowane w czasie w swej zmiennosci, w tempie osiaggania dys-
cyplinarnej dojrzaloéci, w sposobach obchodzenia sie z przeszkodami epistemo-
logicznymi.

Pomimo faktu, ze podejscia do historycznosci nauk rozwijane przez trzech re-
prezentantéw filozofii francuskiej (Gastona Bachelarda, Georgesa Canguilhema
oraz Michela Foucaulta) r6zniq sie, to u kazdego z nich kwestie nieciaglosci dys-
cyplinarnej sa obecne. W odwolaniu do analiz z tego pola P. Bytniewski konstatu-
je: ,Dyscypliny naukowe nie tylko zachowujq wlasne tradycje badawcze i odreb-
ne dziedziny przedmiotowe, co réznicuje ich metody, ale tez ksztaltuja — jak
stwierdza Bachelard — «regionalne racjonalnosci». Ich funkcja w poznaniu jest
réznicowanie postaci naukowej (dyscyplinarnej) obiektywizacji doswiadczenia.
W konsekwencji — co zauwaza Canguilhem - historycznosé¢ obejmuje nie tylko
formy zmiennosci samej dyscypliny, ale ksztaltuje tez zréznicowane w czasie tady
dyscyplin naukowych. Oznacza to takze brak ich «$cistego upakowania»
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w «logicznej przestrzeni» tadéw dyscyplin naukowych. W idealnej przestrzeni
wiedzy dyscypliny naukowe nie graniczg ze sobg, nie pozostawiajac obszaréw
przedmiotowych poza swoim zainteresowaniem. Wiedza — jak stwierdza z kolei
Foucault — wystepuje w historii w »szyku rozproszonym». Pomiedzy dyscyplina-
mi, ktére w danym czasie maja status nauk, istnieje wolna przestrzen, w ktorej
powstaja pewne nowe dyscypliny, gina bezpowrotnie jeszcze inne, i w ktérej ist-
nieja formy wiedzy nienaukowej. Wszystkie te obszary wiedzy sa historycznie
aktywne i w aktywnosci tej trzeba doszukiwac sie Zrédet zmiennosci tadéw wie-
dzy” [Bytniewski 2015, s. 243].

Niecigglo$¢ interdyscyplinarna jest najsilniej eksponowana w modelu proce-
su historycznego nauk zaproponowanym przez Canguilhema. Analizuje on te
niecigglos¢ za pomoca pojecia ideologii naukowej, ktéra jest tworem zaréwno
pogranicza nauki i nie-nauki, jak i pogranicza réznych od siebie dyscyplin nauko-
wych. ,Ideologia naukowa to swoista »epistemologiczna hybryda« powstajaca
tam, gdzie przeszacowuje sie sukces nauki dyscyplinarnej. Inicjatywa owego
przeszacowania moze jednak wyplywac zaréwno z inspiracji naukowej (czesto
innej dyscypliny), jak i nienaukowej, tj. myslenia potocznego podatnego na zdro-
worozsadkowe interpretacje poznania naukowego. Ideologia naukowa nie jest
czescig wiedzy naukowej, lecz jej swobodnym przediuzeniem w obszar przed-
miotowy odmienny od tego, jaki zajmuje dana dyscyplina. Ideologia naukowa
przekracza granice dyscyplinarne wiedzy naukowej inaczej, niz czyni to sama
nauka, gdy poszerza wiedze. Korzysta bowiem ideologia naukowa w sposob
pasozytniczy i poznawczo nieefektywny z atrakcyjnosci swego rodzaju metafory
epistemologicznej, pozwalajacej dopatrywac sie sukcesu poznawczego w prze-
niesieniu naukowej aparatury pojeciowej na teren, do jakiego sie ona nie stosuje.
Ideologia naukowa pojawia sie tam, gdzie subiektywnie rozumiane zaspokojenie
apetytu poznawczego, poczucie poznawczego panowania nad przedmiotem,
przyplaca sie obiektywng wartoscig braku precyzji, niewyspecjalizowaniem spo-
sob6w jego poznania. Taki pasozytniczy stosunek do osiagnie¢ w nauce dostrze-
gal juz Bachelard, analizujac »przeszkode poznania zbyt ogélnego«. (...) Tego ro-
dzaju postepowanie »blokuje mysl«, »usmierca pytania«. Strefa tego, co nieznane,
wokoél poznania zbyt ogdlnego, nie rozpada sie na precyzyjne problemy” [Bytniewski
2015, s. 254].

Akcentowanie nieciaglosci interdyscyplinarnej pozwala zauwazy¢, ze wewnatrz-
dyscyplinarne przeszacowania historii przedawnionej i sankcjonowanej pozwalaja
nie tylko na krytyke minionych ocen przesztosci dyscypliny, ale tez na dystansowa-
nie sie do ideologii naukowych, jako produktéw fatszywych ocen zdolnosci dyscy-
pliny do tworzenia wiedzy wartosciowej w nowych dla niej obszarach. Inaczej
moéwiac: ,ocena historii nauki pozwala na odréznienie ideologii naukowej od
efektywnego poszerzenia granic dyscypliny” [Bytniewski 2015, s. 257]. Mozna
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wskazaé, ze pojecie ideologii naukowej umozliwia docenienie znaczenia dyscy-
plinarnego charakteru wiedzy naukowej dla jej rozwoju, pozwala tez, jak to okre-
§lal Canguilhem, ,,ochroni¢ nas przed redukcja historii nauki do pejzazu pozba-
wionego cech, mapy bez konturu” [za: Bytniewski 2015, s. 255].

Zagrozeniem dla pedagogiki specjalnej z pewnoscia moze by¢ uchylanie sie
od zakre$lania jasnych granic dyscypliny badz wyrazanie stanowisk, ktére wska-
zuja na przestrzen dyscypliny ,bez konturu”. Mozna pokusic sie o stwierdzenie,
ze w procesie historycznego rozwoju pedagogiki specjalnej nastapito wyrazne
odchodzenie od dookreslania ,konturu” pedagogiki specjalnej. Za przykiad niech
postuzy najnowsze kompendium z zakresu pedagogiki specjalnej [Chrzanowska
2015]. Autorka, akcentujac interdyscyplinarny charakter pedagogiki specjalnej,
pisze we wstepie: ,Publikacja, ktéra oddaje do rak czytelnika: Pedagogika specjalna.
Od tradycji do wspdiczesnosci, jest préba ukazania interdyscyplinarnego dorobku
w zakresie tradycyjnych i nowych obszaréw badan koncentrujacych sie na
problematyce zréznicowania rozwojowego, jego konsekwencji i implikacji”
[Chrzanowska 2015, s. 10]. I. Chrzanowska organizuje myslowa przestrzen o pe-
dagogice specjalnej w odwolaniu do kategorii: problematyka zréznicowania roz-
wojowego, jego konsekwencji i implikacji. Silnie zaznaczona jest tez organizacja
myslowej przestrzeni o pedagogice specjalnej w odwotaniu do kategorii: proble-
matyka niepelnosprawnosci. Dla przykladu, méwiac o wspdlczesnym okresie
i potencjale akademickim pedagogiki specjalnej w r6znych osrodkach akademic-
kich w Polsce, pisze o szansie wyrazonej w tym, ze ,problematyka niepelnospraw-
nosci zaistnieje w subdyscyplinarnym dyskursie” [Chrzanowska 2015, s. 393].
Dostrzegajac, ze coraz czesciej problematyka niepelnosprawnosci podejmowana
jest przez przedstawicieli innych dyscyplin (psychologéw, socjologéw), Autorka
wyraza nadzieje, ze przedstawiciele pedagogiki specjalnej z ré6znych o$rodkéw
akademickich w Polsce wlacza sie w dyskusje interdyscyplinarne ,jako specjalisci
w polu problemowym niepelnosprawnosci” [Chrzanowska 2015, s. 393]. Jezykowe
ujecia, odnoszace si¢ do wspolczesnego okresu rozwoju pedagogiki specjalnej,
pozwalajg zauwazyc¢, ze kontur przestrzeni dyscypliny kreslony w odwolaniu do
kategorii ,problematyka niepelnosprawnosci” nie jest ostry i nie rozdziela zakre-
su poznania pedagogiki specjalnej od specyfiki innych dyscyplin. Jeszcze raz pod-
kresle, ze wrazliwo$¢ na zmienno$¢ form dynamiki nauki nie moze ostabia¢ wraz-
liwosci na r6znicowanie postaci naukowej (dyscyplinarnej) wiedzy i wrazliwosci
na zagrozenia dla pedagogiki specjalnej, jakie wynikaja z ,przeszkody poznania
zbyt ogélnego”.
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Podsumowanie

Jestem przekonana, Ze trzeba ciggle od nowa i z uporem formutowac pytanie
o tozsamos¢ polskiej pedagogiki specjalnej. Jeszcze raz zwrdce uwage, ze model
niecigglosci interdyscyplinarnej prowadzi do wniosku, ze w ortohistoryczny pro-
ces nauk uwiklane sa jego interpretacje. By nie doj$¢ tam, gdzie wszyscy nie chcie-
libySmy dojs¢, nalezy mie¢ na uwadze, ze ,przeszacowania znaczenia historii
przedawnionej i sankcjonowanej moga dokonywac sie jedynie z wnetrza dyscy-
pliny. Tylko z wnetrza historii dyscypliny mozna dostrzega¢ unikalny dla niej
sposob rewizji przesztosci” [Bytniewski 2015, s. 257].

Tylko z wnetrza dyscypliny plynag tez kryteria efektywnego poszerzenia dys-
cyplinarnego poznania. Zauwaze w tym kontekscie, Ze studia i badania realizo-
wane przez przedstawicieli akademickiej pedagogiki specjalnej zdominowane sa
coraz wyrazniej nurtem socjologii krytycznej, co zbliza te rozpoznania do pola
studiéw nad niepelnosprawnoscia. Czy te dominacje nalezy wigzac z postepem,
jaki czyni¢ moze pedagogika specjalna jako dziedzina naukowa?

Jaka wiec pedagogika specjalna? Odpowiedz na to pytanie nie jest sprawa
prosta, zwlaszcza gdy w zaniku sg prawdziwe dyskusje naukowe i krytyka
naukowa.
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