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Fantazmat emancypacji? Konstruowanie dyskursu
seksualnosci 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng
a aksjologiczna pustka podmiotowosci

Artykul ma na celu ukazanie procesu ksztaltowania sie (anty)podmiotowosci oséb niepetnospraw-
nych intelektualnie przez osoby pozostajace z nimi w relacjach edukacyjnych/terapeutycznych.
Tym samym dzialania te skupione wokot kategorii seksualnosci i jej konstruowania sa rodzajem
fantazmatu emancypacji. Emancypacja sama w sobie stanowi w $wietle prezentowanych rozwa-
zan raczej otwarty projekt i potrzebe cigglego (re)definiowania.
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Phantasm of emancipation? Constructing the sexual discourse
of people with intellectual disabilities and the axiological
emptiness of subjectivity

This text is intended to show the process of shaping the (anti)subjectivity of people with intellec-
tual disabilities by those who are with them in the educational / therapeutic relationship. By the
same token - these activities, centered around the categories of sexuality and constructing them,
are some sort of phantasm of emancipation. Emancipation itself is rather an open project and the
need for continuous re-definition.
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Wprowadzenie

Przetom XX i XXI wieku, jak wskazuje D. Pogorska-Jachnik, przyniost wiele
korzystnych zmian w sytuacji oséb niepelnosprawnych w Polsce, zwlaszcza
w plaszczyzZnie realizacji zréznicowanych modeli niepelnosprawnosci — modelu
spolecznego oraz opartego na prawach [Podgodrska-Jachnik 2005, s. 295]. Co jednak
istotne, o ile nastapil wyrazny wzrost poziomu aspiracji edukacyjnych i zawodo-
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wych o0séb z niepelnosprawnoscia, jak wskazuje D. Podgorska-Jachnik, postawy
spoleczne wobec dokonywanych zmian nadal jednak skutecznie blokuja rze-
czywiste otwarcie modelu spolecznego. Tym samym pozostaje on nadal w sfe-
rze jedynie deklaracji, nie za$ praktyki. Praktyka ta natomiast determinowana jest
przez swoistego rodzaju zawlaszczanie podmiotowosci 0séb z niepetlnosprawno-
Scig intelektualng. Maria Czerepaniak-Walczak wigze podmiotowo$¢ z mozliwoscia
dokonywania wyboréw (w szerszym kontekscie zyciowym réwniez z realizacjg
aspiracji), ale i z ponoszeniem wynikajgcych stad konsekwencji (odpowiedzialno-
Scig) [Czerepaniak-Walczak 2006]. L. Witkowski natomiast wskazuje, ze pedago-
giczna podmiotowos¢ zwigzana jest przede wszystkim z mozliwoscig stawiania
pytan o potencjal nieautorytatywnosci, stopien redukowania wezwai humanizmu,
charakter krytycyzmu, skale i zakres dazenri emancypacyjnych [Giroux, Witkowski
2010, s. 58-59].

Rozwazania nad konstytuowaniem (anty)podmiotowosci oséb z niepetno-
sprawnoécia intelektualna, zogniskowanych wokoét kategorii reprezentacji ich se-
ksualnosci (prawa do jej posiadania/wyrazania), opieram na doktorskim projekcie
badan wlasnych. Przedmiotem badan niniejszego projektu byl dyskurs seksual-
nosci os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, ktérego parametry (kategorie,
wartosSciowanie, cenzura) zostaly zidentyfikowane w dramowych rekonstruk-
cjach badanych praktykéw (nauczycieli, wychowawcéw, terapeutéw — pozo-
stajacych w relacji edukacyjnej/terapeutycznej z osobami z niepelnosprawnoscia
intelektualng) [Jurczyk 2015]. Badania empiryczne zostaly umieszczone w para-
dygmacie krytycznym i dyskursywnym, a dokladnie — w matrycy metodologicz-
nej etnografii performatywnej, w warstwie samego dzialania badawczego oraz
Krytycznej Analizy Dyskursu jako formy analizy zebranych wypowiedzi bada-
nych uzyskanych w trakcie dzialania dramowego (ktére to uznatam za tekst kon-
struujacy dyskurs seksualnosci oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng przez
badanych nauczycieli i terapeutéw). Same badania empiryczne trwaly 3,5 roku,
a dobor proby liczyt 1gcznie okolo 280 nauczycieli/terapeutéw/wychowawcow.
Wyréznione ramy dyskursu, a w nich poszczegoélne kategorie dyskursywne, nie
stanowia jednak istoty niniejszego artykulu. Celem niniejszego artykutu jest uka-
zanie mechanizméw konstytuowania procesu emancypacji osob z niepelnospra-
wnoscig intelektualng jako fantazmatu, konstruowanego przez uprawomocnione
podmioty w soczewce kategorii seksualnosci, ogniskujacej antypodmiotowe (wo-
bec 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna) dzialania.
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Paradygmat emancypacyjny i seksualno$é

Paradygmat emancypacyjny stanowi — wedlug A. Krause — perspektywe nie
tyle finalnie zdefiniowana co nieustajaco otwarta [Krause 2010, s. 209]. Faktem
pozostaje kwestia ustepowania tradycjonalistycznego podejscia postrzegania po-
mocy osobom z niepetnosprawnoscia na rzecz autonomii i podmiotowosci oraz —
jak wskazuje J. Doroszewska — na ,przywracanie godnosci ludzkiej osobom nie-
pelnosprawnym [Doroszewska 1989, s. 32]”. Trudno$¢ emancypacji w przypadku
proceséw zaréwno dydaktycznych, rehabilitacyjnych, jak i terapeutycznych
w polu problemowym pedagogiki specjalnej jest zwiazana z faktem zrozumiatej
$wiadomosci ograniczenia osiggania pewnych pozioméw autonomii przez osobe
niepelnosprawna, czy tez ,konsumowania” jej wytworéw (autonomii) [Doroszew-
ska 1989, s. 203]. Ryzyko emancypujacych praktyk zatem wynika¢ moze niejedno-
krotnie z faktu nadawania pewnej autonomii osobom niepeinosprawnym, dla
ktérych owy poziom tej autonomii méglby stanowic kwestie niebezpieczna. Opor
emancypacyjny tym samym moze rozprzestrzenia¢ sie na wielu plaszczyznach
spolecznego funkcjonowania. Wyznaczany moze by¢ przez marginesy spotecz-
nego dekodowania kultury - stereotypy, uprzedzenia, odsuwanie od spoleczen-
stwa. Emancypacja jako postulowana kategoria ,dobrych rozwiazan”, pod-
noszaca waznoé¢ kwestii ze spolecznym osigganiem autonomii przez osoby
niepelnosprawne w polu problemowym seksualnosci owych osob, staje sie zatem
punktem problematycznym. Kwestig problematyczng uruchamiania autonomii
0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualna (i emancypacyjny charakter ewentual-
nych projektowych praktyk) zatrzymuje si¢ na poziomie pytania o umiejetnosé
korzystania przez osobe niepelnosprawng z owej autonomii. Ta za$ kwestia pro-
jektuje za soba szereg pytan o odpowiednig edukacje i przygotowanie zaréwno
na poziomie jednostki niepelnosprawnej (jak korzysta¢ z osiaggnietej autonomii),
jak i w polu edukacyjnym ksztalcenia profesjonalnej kadry (jak uczy¢ osoby nie-
pelnosprawne rozumie¢ i korzystac z osigganej autonomii).

Dyskurs seksualnosci oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng nie stanowi
iScie nowatorskiego przedmiotu badan uczonych, tym samym problem postaw
spolecznych wobec seksualnoéci niepelnosprawnych ulegal pewnym tenden-
cjom i przeobrazeniom. Wskaza¢ tu mozna takich badaczy, jak A. Draft [1983],
ktéry ugruntowat swoistego rodzaju niezaprzeczalny fakt prawa do wlasnej se-
ksualnosci 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, jak réwniez do jej wyraza-
nia. Co jednak istotne, jak podaja W. Kempton i E. Kahn [1991, s. 93-111] — prawo
to bylo skutecznie ograniczane przez prze$wiadczenie o tozsamosci niepelno-
sprawnych jako ,wiecznych dzieci”, jak réwniez jako osoby potencjalnie stano-
wiace zagrozenie ze wzgledu na niemoznos¢ kontrolowania wlasnych popedéw.
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Dokonujac analizy wielu r6znych postaw i ich spolecznych przeobrazen wo-
bec seksualnosci 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, mozemy przyjac po-
dziat za K. Nowak-Lipifiska [1996, s. 56] na rygorystyczng i tradycjonalistyczna,
zdezorientowania i bezradnosci czy tez pasywnosci. Uwspolczesniajac niejako
owo podejsécie wyrdzni¢ mozna 4 reakcje spoleczne, ktére to podaje R. Kijak za
B. Ludlow [2009, s. 50], jako najlepiej obrazujace spektrum postaw wobec seksual-
nosci niepetnosprawnych:

- ,Mit Kuby Rozpruwacza” — gdzie niepelnosprawnos¢ intelektualna determi-
nuje nadpobudliwoé¢ seksualna, w catkowitej niezdolnosci do kontrolowania
zachowan seksualnych oraz przy braku umiejetnosci kontroli zachowan
seksualnie poprawnych; tym samym konieczne jest stale odosobnienie w pla-
cowkach zamknietych lub leczenie represyjne;

- ,Mit Frankensteina” — niepelnosprawnos¢ intelektualna generuje swoistego
rodzaju dewiacje seksualne, gdzie zachowania seksualne wyrazane sa w nie-
naturalnych formach, tym samym zachowania te wymagaja stalej kontroli ze-
wnetrznej, a osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng powinny przebywac
wraz z innymi osobami ,swojego pokroju”[Kijak 2009];

— ,Mit Piotrusia Pana” — gdzie niepelnosprawnos¢ intelektualna automatycznie
warunkuje aseksualnos¢, catkowicie pozbawiana checi jej wyrazania; wyraza-
nie to odbywac sie moze jedynie w formach niedojrzatych, zatem nie wyma-
gaja zdefiniowanych interwencji dotyczacych edukacji seksualnej, co jednak
istotne, wskazuje si¢ na konieczno$¢ izolacji w celu ochrony i zapewnienia bez-
pieczenistwa przed wykorzystaniem przez innych;

— Uposledzenie umyslowe = seksualnos¢ sttumiona, gdzie ,,0soby uposledzone
maja normalne odruchy seksualne i pragnienia, ktére s blokowane przez re-
strykcyjna polityke oraz izolacje, wiec wymagaja zachety, szkolenia oraz moz-
liwosci do rozwijania akceptowanych form wyrazania seksualnoéci” [Ludlow
1991, s. 4].

Istotny réwniez, z perspektywy dynamiki konstruowania (anty)podmioto-
wosci 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng wydaje sie koncept spolecznego
stosunku do seksualnoéci oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna, sformulo-
wany przez E.H. Quinta [1999], ktory definiuje swoistego rodzaju postawe jako
»strategie milczenia”. Opiera si¢ ona na wykluczeniu oséb z niepelnosprawnoscig
intelektualng z pelnego uczestnictwa w zyciu spolecznym, poprzez strategie
bagatelizowania ich potrzeb przy §wiadomym przemilczaniu praktyk separa-
cyjnych.
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Podmiot i emancypacja

B. Sliwerski, analizujac uwiklania proceséow emancypacyjnych w ksztattowa-
nie podmiotowosci, podkresla, ze: ,centralna role nad polityka oswiatowa i wy-
chowawcza panstw zachodnioeuropejskich odgrywalo pojecie emancypacji,
przez ktdra rozumiano nie tylko jako wyzwolenie jednostki spod spolecznej prze-
mocy poprzez aktywny udziat w kreowaniu i wspéttworzeniu antyrepresyjnych
form wychowania i wsp6lzycia, ale i autonomie, wyzwolenie i uzyskanie przez
miodego czlowieka wewnetrznej niezaleznosci od autorytetow” [Sliwerski 2001,
s. 264-205].

Co istotne, jak podkresla A. Meczkowska ,relacje wladzy oplatajace podmiot,
konstytuujace jego «ja» przenikajgce go na wskros, ustalajgce go w pozycji przed-
miotu sprawowania rzadéw, maja charakter dyskursywny” [Meczkowska 2006,
s. 190]. Jak wskazuje dalej A. Meczkowska, przedmiot pedagogicznego zaintere-
sowania stanowi¢ powinien projekt takiej pedagogii, ktéra, zachowujac swiado-
mos$¢ wpisanych w nig mechanizmdéw opresji oraz opresyjnego charakteru kon-
stytuowania sie podmiotowosci, przy swiadomosci o chwiejnym potencjale jej
samej, staje sie jednakowoz swoistego rodzaju ,orgdowniczka uznania podmio-
towego statusu podmiotéw edukacji” [Meczkowska 2006, s. 214], przy zachowa-
niu zdolnoéci artykulacji jej emancypacyjnych prob. Wskazuje tutaj przy okazji
na koncepcje emancypacji zasadzajaca sie na trzech filarach: uwzglednienia zja-
wiska decentracji kanalow sprawowania wladzy, zakwestionowania dychotomi-
cznego ujecia emancypacji oraz zakwestionowanie teleologicznej formuly poste-
pu spolecznego [Meczkowska 2006, s. 215). W przypadku pierwszego aspektu
istota tegoz opiera sie na postrzeganiu wladzy w perspektywie wielorakich mo-
dalnosci, a samo jej oddzialywanie uwaza sie za zaposredniczone w pojeciu auto-
nomii podmiotu. Aspekt zakwestionowania dychotomicznego ujecia emancypa-
¢ji rozumie ona przez odniesienie samej emancypacji nie do uksztaltowania
nowego czlowieka i dalej — nowego spoteczefistwa, ale do umiejetnosci badaw-
czego wytyczenia granic mozliwych do przekroczenia przez wolny podmiot. Na-
tomiast w przypadku zakwestionowania teleologicznej formuly postepu spotecz-
nego wigze sie z ,luzowaniem zastanych relacji wladzy, wytwarzajacym nisze dla
realizowania si¢ parcjalnej wolnoéci podmiotéw” [Meczkowska 2006, s. 2015].

Istotne zatem zdaje si¢ wskazanie A. Krause na ,droge ku emancypacji” [Krause
2010, s. 209], gdzie same wyznaczniki podmiotowosci i autonomii stanowia silne
podwaliny wspoélczesnego modelu postrzegania osoby z niepetnosprawnoscia,
jednak — jak wskazuje Krause — stanowia jedynie silng nadbudowe teoretyczna
przy wciaz niewystarczajacej przekladalnosci funkcjonalnej. Praktyka ta, bedaca
realnym dziataniem edukacyjno-rehabilitacyjnym z osoba z niepelnosprawnoscia
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intelektualng, determinuje podmiotowos¢ samej tej osoby na zasadach ograniczo-
nego przyzwolenia, a autonomiczno$¢ oznacza nie tyle wolnos$¢ czy mozliwos¢
wyboru, co droge rehabilitacyjng czy sposob oddzialywan edukacyjnych. Tym sa-
mym niejednokrotnie, na co wskazuje Krause, dla czesci pedagogéw specjalnych
autonomia osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng oznacza de facto samo-
dzielne ubranie sie.

Wazne zatem staje si¢ wskazanie na podloze tak konstruowanych praktyk,
w ktérych projekty emancypacyjne maja charakter jedynie postulatywny. Jak
pisze Bourdieu, ,[0]becnos¢ lub nieobecnos¢ danej grupy w oficjalnej klasyfikacji
zalezy od tego czy potrafi ona przekona¢ innych do tego, by ja uznali, by ja za-
uwazyli i zaakceptowali, a zatem zalezy od jej zdolnosci uzyskania — najczesciej
po diugich walkach — miejsca w porzadku spotecznym (...) [Bourdieu 2005, s. 591].
Tym samym to pelnosprawni klasyfikuja i konstytuuja obecnos¢ niepelnospraw-
nych w zyciu spotecznym i reglamentuja ich partycypacje w udziale okreslonych
dobr spolecznych, co stanowi samo w sobie istote glebokiego uprzedmiotowienia
ze wzgledu na fakt ,pozbawiania mowy wykluczonych”. Jak wskazuje Z. Bauman:
,kazda granica dzieli terytorium na dwie czesci: tu i tam, to co wewnatrz i to co na
zewnatrz, nas i onych. Dlatego tez kazda autodefinicja ostatecznie jest stwierdze-
niem istnienia opozycji naznaczonej obecnoscia pewnej cechy réznicujacej po
jednej stronie tej granicy i brakiem — po drugiej (...). Tymczasem skupiajac niby
swa uwage na tym, co sie dzieje po jednej stronie tej granicy, prébujq stworzy¢
wrazenie, ze poprzestaja jedynie na wyartykulowaniu atrybutéw, przystuguja-
cych jednej tylko stronie; przemilczajq za$ nieuniknione nastepstwa w postaci po-
dzialé6w wywolanych przez te cale operacje. (...) rozdzielenie tych dwdéch
przestrzeni i ustanowienie miedzy nimi pewnej specyficznej relacji jest celem
i raison d’étre owego zabiegu definicyjnego, nie za$ jego efektem ubocznym”
[Bauman 1998, s. 7]. Wytwarzanie pozoru zdaje sie by¢ cecha charakterystyczng
kazdego procesu konstruowania rzeczywistosci, opartego na bardziej lub mniej
ideologicznie okredlonych i usystematyzowanych podstawach [Starego 2012,
s. 122]. Jak podkresla T. Szkudlarek, dotyczy to w szczegdlnosci rzeczywistosci ce-
lowego —bo opartego na logice wprowadzania w zycie okreslonych idei — wycho-
wania [Szkudlarek, Sliwerski 2000, s. 35-37]. T. Szkudlarek wprowadza jeszcze
jedenistotny dla tego procesu element, mianowicie ,epistemologie uniku” [Stare-
go 2012, s. 357], ktéra oznacza, ze zalozeniowos¢ okreslonych koncepcji czy idei
jest konstytutywnym elementem tozsamosci ja promujacych, czy w taki lub inny
sposob bedacych jej czescia. W efekcie epistemologiczny unik oznacza ,uparte
nieakceptowanie”, czy tez wytworzenie sie ,takich procedur poznawczych, ktére
pozwalaja na niedostrzeganie pozornosci kreowanego $wiata” [Szkudlarek, Sli-
werski 2000, s. 35], a ktére zabezpieczajg przed utrata tozsamosci warunkowana
przez istnienie rzeczywistosci zalozeniowej.
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Seksualno$¢ oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna jawi sie wypowie-
dziach badanych w kategoriach niebezpiecznych, a samo bezpieczenstwo uzna-
wane jest za kategorie najwyzszej instancji podejmowania dziatan interwencyj-
nych. Jak konkluduje Z. Bauman, ,dla podejmujacych ‘Srodki bezpieczenstwa’
w imieniu ludzi, ktérych bezpieczenstwo zostato uznane — milczaco badz jawnie —
za zagrozone, przedmiotem dzialania stajg si¢ byty, ktérych jedynym znaczeniem
jest zagrozenie (...) — to ktére juz stanowia, ktére dopiero moga stanowi¢ lub
o ktérego stanowienie da sie je wiarygodnie posadzi¢” [Bauman 2012, s. 70]. Jak
wskazuje dalej, odmawianie podmiotowosci odbywa sie tutaj na zasadzie dys-
kwalifikacji okreslonych celéw jako potencjalnych partneréw dialogu, gdyz ,co-
kolwiek powiedza, cokolwiek powiedzieliby gdyby dano im glos, jest a priori
uznawane za nieistotne, jesli w ogole wysluchane” [Bauman 2012, s. 70]. Zabie-
giem dodatkowo wzmacniajagcym samo ,odmawianie podmiotowosci” jest, jak
wskazuje Bauman za E. Levinasem, proces ,wymazania twarzy”, opierajacy sie na
prze$wiadczeniu o stusznosci wlasnego dziatania etycznego, ktére to niejako ni-
weluje ,problem bezpieczenstwa” Innego. W istocie proces obezwladniania twa-
rzy Innego jako potencjalnie niebezpiecznej (mimo Zze pozostaje ona nieuzbrojo-
nainie oparta na przymusie), stanowi zasadniczg cze$c¢ idei samej dehumanizacji
[Bauman 2012]. Zabieg wykorzystywania stabosci Innego i praktyka odzierania
»Z twarzy” (wystarczy raz) w naturalny sposéb determinuje mechanizmy przemo-
cy wobec niego, sama slabo$¢ za$ otwiera bezkresna przestrzen etycznej ,troski”
[Bauman 2012, s. 71].

Fantazmat emancypacji?

Zatem fantazmat emancypacji polega na konstytuowaniu niepelnosprawnosci
intelektualnej jako prawomocnego wyjatku przez osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng, gdzie sam dyskurs ich seksualnosci stanowi jedynie pewnego ro-
dzaju soczewke ich antypodmiotowosci. Istotnej egzemplifikacji tego fantazmatu
dokonuje G. Agamben, wskazujac na réznicowanie ,Ludu”, rozumianego jako
caloé¢ ciala politycznego i ,ludu” definiowanego przez podgrupe biednych, wy-
kluczonych i uci$nionych. Polaryzacje te ,okresla pierwotna struktura polityczna:
nagie zycie (lud), istnienie polityczne (lud), wylaczenie i wiaczenie, dzo_ i bios
(...). Jest on tym, co nie moze by¢ wlaczone w calos¢, ktérej jest czescia, i nie moze
naleze¢ do zbioru, w ktérym zawsze sie zawiera” [Agamben 2008, s. 242-243]. To
~wlaczajace wylaczenie”, stanowi relacje nadajaca jej elementom podstawowgq
nieokreslonos$¢ [Agamben 2008, s. 148]. Brak tozsamosci ,ludu” stanowi bowiem
konsekwencje konstytutywnego ,wyjatku” stojacego u podstaw struktury suwe-
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rennosci — tym, co nadaje jej obowiazywanie jest ,wyrzucenie” poza wymiar obo-
wigzywania prawa zjawisk, ktore, stajac sie wyjatkiem, nadaja mu prawomocnos¢.

Istotne zatem zdaje sie tutaj wskazanie A. Krause dotyczace postulatow
emancypacji 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng, ktore to ,0 ile przebijajq
sie do tzw. edukacji masowej, to poszanowanie wolnosci wyboru i faktycznej,
a nie tylko deklarowanej, podmiotowosci w przypadku oséb niepetnosprawnych
przedstawia wiele do Zzyczenia (...) w formie bardziej wysublimowanej, ukrytej,
emancypacja przegrywa z wyobrazeniami pelnosprawnych urzednikéw, jak ma
wygladaé zycie czlowieka niepelnosprawnego, z formami oferty edukacyjnej,
metodami pracy, przygotowaniem do zawodu pedagoga specjalnego, czy prak-
tyka pedagogiczng” [Krause 2013].

Badania wlasne nad seksualnoscia oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng
pozwalaja na okreSlenie swoistego rodzaju istotnej perspektywy tej kategorii.
Perspektywa ta stanowi proces i dynamike konstruowania (przez osoby zaanga-
zowane w relacje edukacyjne/terapeutyczne/wychowawcze) dyskursu seksual-
noéci 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualnag w optyce prowokowanego
dzialania performatywnego, w wyniku ktérego okreslone formacje dyskursywne
mialy mozliwos¢ zaistnienia i wybrzmienia w przestrzeni, ktéra dotychczas zde-
cydowanie obligowata do przyjmowania postaw w duchu poprawnoéci politycz-
nej iistoty podmiotowosci 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng. W momen-
cie zderzenia z performatywna sytuacja dramowa, w ktérej to badani musieli
dokonac préby rozwigzania konfliktu osadzonego w problematyce seksualnosci
dorostych 0séb z niepetlnosprawnoscia intelektualng, uruchomity si¢ w nich ry-
tualy pozostajace w dyspozycji i reprezentowane przez badanych jako okreslong
grupe spoleczng. Wzorce te, stale wzmacnianie, jak wskazuje P. McLaren [1993,
s. 45-51], stanowia kluczowy aspekt procesu produkcji kulturowej, a takze forme
pewnego rodzaju legitymizacji znaczenia, ktore to (znaczenie) umozliwia funk-
cjonowanie jednostek w ramach norm spotecznych i reprezentowanych praktyk
uznawanych za poprawne (politycznie, spotecznie czy tez kulturowo). Tym sa-
mym, ,pobudzenie” w wyniku warsztatu dramowego okreslonych rytualéw
i wzorcOw postrzegania seksualnosci — jak réwniez méwienia o niej — stanowi
swoistego rodzaju demaskacje deklaratywnej poprawnosci w mysl postulowa-
nych idei podmiotowosci i emancypacji oséb z niepelnosprawnoscia intelektu-
alna. Co istotne jednak, zachodzi tutaj réwniez zjawisko swoistego rodzaju ,am-
biwalencji profesjonalizmu”, ktéry deklaratywnie jest pojmowany przez
realizacje postulatow autonomii i podmiotowosci 0s6b z niepelnosprawnoscia in-
telektualna, w konsekwencji intencjonalnego i operacyjnego uruchomienia pracy
rytualéw — rozumiany jest przez projektowanie praktyk przemocowych (tak
przemocy symbolicznej, jak i fizycznej).
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Seksualno$¢ oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng stanowi zatem dys-
kursywny konstrukt praktyk wykluczajacych, ktére dychotomicznie wyznaczaja
struktury klasyfikacyjne Innego. Jak wskazuje Canguilhem, ,to, co jest w danej
dziedzinie warto$ciowan odmienne od tego, co preferowane, nie jest neutralne,
ale odpychajace, a $cislej méwiac odrzucone, obrzydliwe” [Canguilhem 2000].
Roéznica, ktérg wytwarzaja antagonistyczne realne granice, pozwala na okreélenie
sie tozsamosci znormalizowanej wewnetrznosci, dzieki lezacemu po drugiej
stronie , konstytutywnemu zewnetrzu” [Mouffe 2005], rozumianemu jako obszar
Innego. Jak dodaje K. Starego, ,proces konstruowania zewnetrza nalezy zatem
postrzega¢ w kategoriach jego funkcjonalnosci wobec konstrukcji homogenicznej
caloéci spotecznej” [Starego 2013, s. 263]. W tym kontekscie Judith Butler wskazuje
nie tyle na konstytuowanie sie tozsamosci ,onych” (w dialektycznej logice norma-
Inego i patologicznego), ile na produkowang przez ,ekskluzywna matryce” do-
mene bytéw ,nedznych” czy ,pogardzanych” [Butler 1993], ,ktére, nie stanowiac
jeszcze ‘podmiotéw’, okreslaja konstytutywne zewnetrze dla domeny samych
podmiotéw” [Butler 1993].

Dyskurs seksualnosci 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng jawi sie jako
szczegdlny przypadek kategorii ,podklasy”. Jak pisze Gans, stanowi ona rodzaj
etykiety, ktéra pelni funkcje normatywna oraz pozycjonujaca rézne kategorie
ludzi, poza rzeczywistoscia spoleczna, utrwalajac tym samym przekonanie, ze nie
sa oni — lub by¢ nie powinni — czescig spoleczenstwa. Staje sie tym samym niejaw-
nym sposobem wykluczenia [Gans 1995, s. 61]. Podobng perspektywe kreéli
Z. Bauman, ktory twierdzi, ze ,termin “podklasa’ nalezy do wizji spoleczenistwa,
ktore nie obejmuje wszystkich ludzi, jacy zglaszaja pretensje do jego czlonkostwa,
wizji takiej calosci, ktora jest mniejsza od sumy jej czesci skladowych” [Bauman
1998]. ‘Podklasa’ przywodzi na mysl obraz kategorii, jaka nie miesci sie w zadnej
z klas skladajacych sie na calo$¢ spoteczng — kategorii umieszczonej nie tyle u spo-
du, co poza zasiegiem spolecznej hierarchii; kategorii ludzi pozbawionych roli do
odegrania, ludzi, ktérzy nie maja niczego uzytecznego do zaoferowania spote-
czenstwu i po ktérych spoleczenstwo wkladu sie nie spodziewa; a wiec kategorii,
ktéra nie moze rosci¢ sobie praw z tytulu pozytkéw, jakie na biezaco ogoélowi
przynosi, a i tez nie ma dostepu do drég, jakie moglyby ja na powrét na tono
spoleczenstwa sprowadzi¢; a gdyby dostep miala, i tak by owymi drogami nie
podazyta ze wzgledu na «ulomnosci behawioralne» — dotkliwe wady charakteru,
czyniace jg niezdolng do uczestniczenia w normalnym zyciu spotecznym”. Zycie
i seksualnos¢ osob z niepelnosprawnoscia intelektualng jest sprowadzane do funk-
¢ji biologicznych — méwiac jezykiem Giorgio Agambena — do ,nagiego zycia” jako
synonimu wylaczenia [Agamben 2008, s. 30]. Nie jest to jednak réwnoznaczne
z jedynie biologicznym kontekstem dyskursywnych praktyk i biologicznym kon-
tekstem wykluczania z porzadku prawnego czy politycznego, przeciwnie, sg
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wlaczone, ale na sposéb ,wlaczajacego wylaczenia”. Oznacza to, ze nieformalnie
sa czescig calosci rzeczywistosci, ale formalnie zostajg pozbawione praw z wyni-
kajacych z przynaleznoéci do tej calosci. Istota wylaczenia jest wiec redukcja toz-
samosci spotecznej, w efekcie czego ,nagie zycie” staje sie rowniez zyciem ,odar-
tym z ludzkich wlasnosci” [Agamben 2008, s. 298].

Emancypacja jako otwarty projekt?

Jak wskazuje Z. Janiszewska-Niescioruk [2013, s. 259] — najczesciej paternali-
styczna postawa charakteryzujaca sie negacja, przesadna kontrola lub hamowa-
niem jakichkolwiek przejawéw i potrzeb seksualnych, skutkuje bezposrednio na-
duzywaniem wiladzy przez sprawowanie okreslonej kontroli wobec o0séb
z niepelnosprawnoscig intelektualna. Istotne wskazanie stanowi zatem sama ka-
tegoria emancypagcji, tak istotna dla pedagogiki specjalnej i podmiotowosci oséb
zniepelnosprawnoscia intelektualng, ktdra to niejako tworzy punkt wyijscia jakie-
gokolwiek méwienia/dzialania o seksualnosci oséb z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng. Jak wskazuje A. Krause, ,obszary, gdzie widzialbym koniecznosé
niezwlocznej poprawy, lokalizuje zarowno w $rodowisku akademickim pedago-
gow specjalnych, jak i w praktyce pedagogicznej. Do praktycznej wykladni peda-
gogiki emancypacyjnej w procesie ksztalcenia pedagogéw specjalnych oraz
w konkretnych dzialaniach rehabilitacyjno-edukacyjnych, jeszcze nam daleko”
[Krause 2013]. T. Z6tkowska przyjmujac koncepcje E. Laclau, wskazuje, Ze eman-
cypacja jako ,puste znaczace” mogtaby stanowi¢ swoisty uniwersalizm, ,uniewaz-
niajacy réznice miedzy Wykluczonymi (osobami niepelnosprawnymi), a jedno-
cze$nie okreslac¢ tozsamosc tych osob jako réznigcg je od Typowych” [Zétkowska
2014, s. 15]. Ponadto, podkresla, ze ,trzeba poszukiwac czynnikéw ksztaltujacych
tozsamos$¢ osoby niepelnosprawnej i jednocze$nie okresli¢ mozliwosci tych, kto-
rzy stwarzaja wykluczenie” [Z6tkowska 2014]. Taki projekt emancypacji moze
stanowi¢ nie fantazmat, a postulat pracy zaré6wno z osobami z niepetnosprawno-
Scia intelektualna, jak i projekt dzialaii edukacyjnych w programach studiéw
i kursow dla 0séb bezposrednio zaangazowanych w prace edukacyjna, terapeu-
tyczna i rewalidacyjng z osobami niepetnosprawnymi.
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