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Fantazmat emancypacji? Konstruowanie dyskursu
seksualnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
a aksjologiczna pustka podmiotowoœci

Artyku³ ma na celu ukazanie procesu kszta³towania siê (anty)podmiotowoœci osób niepe³nospraw-
nych intelektualnie przez osoby pozostaj¹ce z nimi w relacjach edukacyjnych/terapeutycznych.
Tym samym dzia³ania te skupione wokó³ kategorii seksualnoœci i jej konstruowania s¹ rodzajem
fantazmatu emancypacji. Emancypacja sama w sobie stanowi w œwietle prezentowanych rozwa-
¿añ raczej otwarty projekt i potrzebê ci¹g³ego (re)definiowania.
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Phantasm of emancipation? Constructing the sexual discourse
of people with intellectual disabilities and the axiological
emptiness of subjectivity

This text is intended to show the process of shaping the (anti)subjectivity of people with intellec-
tual disabilities by those who are with them in the educational / therapeutic relationship. By the
same token - these activities, centered around the categories of sexuality and constructing them,
are some sort of phantasm of emancipation. Emancipation itself is rather an open project and the
need for continuous re-definition.
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Wprowadzenie

Prze³om XX i XXI wieku, jak wskazuje D. Pogórska-Jachnik, przyniós³ wiele
korzystnych zmian w sytuacji osób niepe³nosprawnych w Polsce, zw³aszcza
w p³aszczyŸnie realizacji zró¿nicowanych modeli niepe³nosprawnoœci – modelu
spo³ecznego oraz opartego na prawach [Podgórska-Jachnik 2005, s. 295]. Co jednak
istotne, o ile nast¹pi³ wyraŸny wzrost poziomu aspiracji edukacyjnych i zawodo-



wych osób z niepe³nosprawnoœci¹, jak wskazuje D. Podgórska-Jachnik, postawy
spo³eczne wobec dokonywanych zmian nadal jednak skutecznie blokuj¹ rze-
czywiste otwarcie modelu spo³ecznego. Tym samym pozostaje on nadal w sfe-
rze jedynie deklaracji, nie zaœ praktyki. Praktyka ta natomiast determinowana jest
przez swoistego rodzaju zaw³aszczanie podmiotowoœci osób z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹. Maria Czerepaniak-Walczak wi¹¿e podmiotowoœæ z mo¿liwoœci¹
dokonywania wyborów (w szerszym kontekœcie ¿yciowym równie¿ z realizacj¹
aspiracji), ale i z ponoszeniem wynikaj¹cych st¹d konsekwencji (odpowiedzialno-
œci¹) [Czerepaniak-Walczak 2006]. L. Witkowski natomiast wskazuje, ¿e pedago-
giczna podmiotowoœæ zwi¹zana jest przede wszystkim z mo¿liwoœci¹ stawiania
pytañ o potencja³ nieautorytatywnoœci, stopieñ redukowania wezwañ humanizmu,
charakter krytycyzmu, skalê i zakres d¹¿eñ emancypacyjnych [Giroux, Witkowski
2010, s. 58–59].

Rozwa¿ania nad konstytuowaniem (anty)podmiotowoœci osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹, zogniskowanych wokó³ kategorii reprezentacji ich se-
ksualnoœci (prawa do jej posiadania/wyra¿ania), opieram na doktorskim projekcie
badañ w³asnych. Przedmiotem badañ niniejszego projektu by³ dyskurs seksual-
noœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, którego parametry (kategorie,
wartoœciowanie, cenzura) zosta³y zidentyfikowane w dramowych rekonstruk-
cjach badanych praktyków (nauczycieli, wychowawców, terapeutów – pozo-
staj¹cych w relacji edukacyjnej/terapeutycznej z osobami z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹) [Jurczyk 2015]. Badania empiryczne zosta³y umieszczone w para-
dygmacie krytycznym i dyskursywnym, a dok³adnie – w matrycy metodologicz-
nej etnografii performatywnej, w warstwie samego dzia³ania badawczego oraz
Krytycznej Analizy Dyskursu jako formy analizy zebranych wypowiedzi bada-
nych uzyskanych w trakcie dzia³ania dramowego (które to uzna³am za tekst kon-
struuj¹cy dyskurs seksualnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ przez
badanych nauczycieli i terapeutów). Same badania empiryczne trwa³y 3,5 roku,
a dobór próby liczy³ ³¹cznie oko³o 280 nauczycieli/terapeutów/wychowawców.
Wyró¿nione ramy dyskursu, a w nich poszczególne kategorie dyskursywne, nie
stanowi¹ jednak istoty niniejszego artyku³u. Celem niniejszego artyku³u jest uka-
zanie mechanizmów konstytuowania procesu emancypacji osób z niepe³nospra-
wnoœci¹ intelektualn¹ jako fantazmatu, konstruowanego przez uprawomocnione
podmioty w soczewce kategorii seksualnoœci, ogniskuj¹cej antypodmiotowe (wo-
bec osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹) dzia³ania.
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Paradygmat emancypacyjny i seksualnoœæ

Paradygmat emancypacyjny stanowi – wed³ug A. Krause – perspektywê nie
tyle finalnie zdefiniowan¹ co nieustaj¹co otwart¹ [Krause 2010, s. 209]. Faktem
pozostaje kwestia ustêpowania tradycjonalistycznego podejœcia postrzegania po-
mocy osobom z niepe³nosprawnoœci¹ na rzecz autonomii i podmiotowoœci oraz –
jak wskazuje J. Doroszewska – na „przywracanie godnoœci ludzkiej osobom nie-
pe³nosprawnym [Doroszewska 1989, s. 32]”. Trudnoœæ emancypacji w przypadku
procesów zarówno dydaktycznych, rehabilitacyjnych, jak i terapeutycznych
w polu problemowym pedagogiki specjalnej jest zwi¹zana z faktem zrozumia³ej
œwiadomoœci ograniczenia osi¹gania pewnych poziomów autonomii przez osobê
niepe³nosprawn¹, czy te¿ „konsumowania” jej wytworów (autonomii) [Doroszew-
ska 1989, s. 203]. Ryzyko emancypuj¹cych praktyk zatem wynikaæ mo¿e niejedno-
krotnie z faktu nadawania pewnej autonomii osobom niepe³nosprawnym, dla
których owy poziom tej autonomii móg³by stanowiæ kwestiê niebezpieczn¹. Opór
emancypacyjny tym samym mo¿e rozprzestrzeniaæ siê na wielu p³aszczyznach
spo³ecznego funkcjonowania. Wyznaczany mo¿e byæ przez marginesy spo³ecz-
nego dekodowania kultury – stereotypy, uprzedzenia, odsuwanie od spo³eczeñ-
stwa. Emancypacja jako postulowana kategoria „dobrych rozwi¹zañ”, pod-
nosz¹ca wa¿noœæ kwestii ze spo³ecznym osi¹ganiem autonomii przez osoby
niepe³nosprawne w polu problemowym seksualnoœci owych osób, staje siê zatem
punktem problematycznym. Kwesti¹ problematyczn¹ uruchamiania autonomii
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (i emancypacyjny charakter ewentual-
nych projektowych praktyk) zatrzymuje siê na poziomie pytania o umiejêtnoœæ
korzystania przez osobê niepe³nosprawn¹ z owej autonomii. Ta zaœ kwestia pro-
jektuje za sob¹ szereg pytañ o odpowiedni¹ edukacjê i przygotowanie zarówno
na poziomie jednostki niepe³nosprawnej (jak korzystaæ z osi¹gniêtej autonomii),
jak i w polu edukacyjnym kszta³cenia profesjonalnej kadry (jak uczyæ osoby nie-
pe³nosprawne rozumieæ i korzystaæ z osi¹ganej autonomii).

Dyskurs seksualnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ nie stanowi
iœcie nowatorskiego przedmiotu badañ uczonych, tym samym problem postaw
spo³ecznych wobec seksualnoœci niepe³nosprawnych ulega³ pewnym tenden-
cjom i przeobra¿eniom. Wskazaæ tu mo¿na takich badaczy, jak A. Draft [1983],
który ugruntowa³ swoistego rodzaju niezaprzeczalny fakt prawa do w³asnej se-
ksualnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, jak równie¿ do jej wyra¿a-
nia. Co jednak istotne, jak podaj¹ W. Kempton i E. Kahn [1991, s. 93–111] – prawo
to by³o skutecznie ograniczane przez przeœwiadczenie o to¿samoœci niepe³no-
sprawnych jako „wiecznych dzieci”, jak równie¿ jako osoby potencjalnie stano-
wi¹ce zagro¿enie ze wzglêdu na niemo¿noœæ kontrolowania w³asnych popêdów.
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Dokonuj¹c analizy wielu ró¿nych postaw i ich spo³ecznych przeobra¿eñ wo-
bec seksualnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, mo¿emy przyj¹æ po-
dzia³ za K. Nowak-Lipiñsk¹ [1996, s. 56] na rygorystyczn¹ i tradycjonalistyczn¹,
zdezorientowania i bezradnoœci czy te¿ pasywnoœci. Uwspó³czeœniaj¹c niejako
owo podejœcie wyró¿niæ mo¿na 4 reakcje spo³eczne, które to podaje R. Kijak za
B. Ludlow [2009, s. 50], jako najlepiej obrazuj¹ce spektrum postaw wobec seksual-
noœci niepe³nosprawnych:
– „Mit Kuby Rozpruwacza” – gdzie niepe³nosprawnoœæ intelektualna determi-

nuje nadpobudliwoœæ seksualn¹, w ca³kowitej niezdolnoœci do kontrolowania
zachowañ seksualnych oraz przy braku umiejêtnoœci kontroli zachowañ
seksualnie poprawnych; tym samym konieczne jest sta³e odosobnienie w pla-
cówkach zamkniêtych lub leczenie represyjne;

– „Mit Frankensteina” – niepe³nosprawnoœæ intelektualna generuje swoistego
rodzaju dewiacje seksualne, gdzie zachowania seksualne wyra¿ane s¹ w nie-
naturalnych formach, tym samym zachowania te wymagaj¹ sta³ej kontroli ze-
wnêtrznej, a osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ powinny przebywaæ
wraz z innymi osobami „swojego pokroju”[Kijak 2009];

– „Mit Piotrusia Pana” – gdzie niepe³nosprawnoœæ intelektualna automatycznie
warunkuje aseksualnoœæ, ca³kowicie pozbawian¹ chêci jej wyra¿ania; wyra¿a-
nie to odbywaæ siê mo¿e jedynie w formach niedojrza³ych, zatem nie wyma-
gaj¹ zdefiniowanych interwencji dotycz¹cych edukacji seksualnej, co jednak
istotne, wskazuje siê na koniecznoœæ izolacji w celu ochrony i zapewnienia bez-
pieczeñstwa przed wykorzystaniem przez innych;

– Upoœledzenie umys³owe = seksualnoœæ st³umiona, gdzie „osoby upoœledzone
maj¹ normalne odruchy seksualne i pragnienia, które s¹ blokowane przez re-
strykcyjn¹ politykê oraz izolacjê, wiêc wymagaj¹ zachêty, szkolenia oraz mo¿-
liwoœci do rozwijania akceptowanych form wyra¿ania seksualnoœci” [Ludlow
1991, s. 4].
Istotny równie¿, z perspektywy dynamiki konstruowania (anty)podmioto-

woœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ wydaje siê koncept spo³ecznego
stosunku do seksualnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, sformu³o-
wany przez E.H. Quinta [1999], który definiuje swoistego rodzaju postawê jako
„strategiê milczenia”. Opiera siê ona na wykluczeniu osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ z pe³nego uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym, poprzez strategie
bagatelizowania ich potrzeb przy œwiadomym przemilczaniu praktyk separa-
cyjnych.
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Podmiot i emancypacja

B. Œliwerski, analizuj¹c uwik³ania procesów emancypacyjnych w kszta³towa-
nie podmiotowoœci, podkreœla, ¿e: „centraln¹ rolê nad polityk¹ oœwiatow¹ i wy-
chowawcz¹ pañstw zachodnioeuropejskich odgrywa³o pojêcie emancypacji,
przez któr¹ rozumiano nie tylko jako wyzwolenie jednostki spod spo³ecznej prze-
mocy poprzez aktywny udzia³ w kreowaniu i wspó³tworzeniu antyrepresyjnych
form wychowania i wspó³¿ycia, ale i autonomiê, wyzwolenie i uzyskanie przez
m³odego cz³owieka wewnêtrznej niezale¿noœci od autorytetów” [Œliwerski 2001,
s. 264–265].

Co istotne, jak podkreœla A. Mêczkowska „relacje w³adzy oplataj¹ce podmiot,
konstytuuj¹ce jego «ja» przenikaj¹ce go na wskroœ, ustalaj¹ce go w pozycji przed-
miotu sprawowania rz¹dów, maj¹ charakter dyskursywny” [Mêczkowska 2006,
s. 190]. Jak wskazuje dalej A. Mêczkowska, przedmiot pedagogicznego zaintere-
sowania stanowiæ powinien projekt takiej pedagogii, która, zachowuj¹c œwiado-
moœæ wpisanych w ni¹ mechanizmów opresji oraz opresyjnego charakteru kon-
stytuowania siê podmiotowoœci, przy œwiadomoœci o chwiejnym potencjale jej
samej, staje siê jednakowo¿ swoistego rodzaju „orêdowniczk¹ uznania podmio-
towego statusu podmiotów edukacji” [Mêczkowska 2006, s. 214], przy zachowa-
niu zdolnoœci artykulacji jej emancypacyjnych prób. Wskazuje tutaj przy okazji
na koncepcjê emancypacji zasadzaj¹c¹ siê na trzech filarach: uwzglêdnienia zja-
wiska decentracji kana³ów sprawowania w³adzy, zakwestionowania dychotomi-
cznego ujêcia emancypacji oraz zakwestionowanie teleologicznej formu³y postê-
pu spo³ecznego [Mêczkowska 2006, s. 215). W przypadku pierwszego aspektu
istota tego¿ opiera siê na postrzeganiu w³adzy w perspektywie wielorakich mo-
dalnoœci, a samo jej oddzia³ywanie uwa¿a siê za zapoœredniczone w pojêciu auto-
nomii podmiotu. Aspekt zakwestionowania dychotomicznego ujêcia emancypa-
cji rozumie ona przez odniesienie samej emancypacji nie do ukszta³towania
nowego cz³owieka i dalej – nowego spo³eczeñstwa, ale do umiejêtnoœci badaw-
czego wytyczenia granic mo¿liwych do przekroczenia przez wolny podmiot. Na-
tomiast w przypadku zakwestionowania teleologicznej formu³y postêpu spo³ecz-
nego wi¹¿e siê z „luzowaniem zastanych relacji w³adzy, wytwarzaj¹cym nisze dla
realizowania siê parcjalnej wolnoœci podmiotów” [Mêczkowska 2006, s. 2015].

Istotne zatem zdaje siê wskazanie A. Krause na „drogê ku emancypacji” [Krause
2010, s. 209], gdzie same wyznaczniki podmiotowoœci i autonomii stanowi¹ silne
podwaliny wspó³czesnego modelu postrzegania osoby z niepe³nosprawnoœci¹,
jednak – jak wskazuje Krause – stanowi¹ jedynie siln¹ nadbudowê teoretyczn¹
przy wci¹¿ niewystarczaj¹cej przek³adalnoœci funkcjonalnej. Praktyka ta, bêd¹ca
realnym dzia³aniem edukacyjno-rehabilitacyjnym z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹
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intelektualn¹, determinuje podmiotowoœæ samej tej osoby na zasadach ograniczo-
nego przyzwolenia, a autonomicznoœæ oznacza nie tyle wolnoœæ czy mo¿liwoœæ
wyboru, co drogê rehabilitacyjn¹ czy sposób oddzia³ywañ edukacyjnych. Tym sa-
mym niejednokrotnie, na co wskazuje Krause, dla czêœci pedagogów specjalnych
autonomia osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ oznacza de facto samo-
dzielne ubranie siê.

Wa¿ne zatem staje siê wskazanie na pod³o¿e tak konstruowanych praktyk,
w których projekty emancypacyjne maj¹ charakter jedynie postulatywny. Jak
pisze Bourdieu, „[o]becnoœæ lub nieobecnoœæ danej grupy w oficjalnej klasyfikacji
zale¿y od tego czy potrafi ona przekonaæ innych do tego, by j¹ uznali, by j¹ za-
uwa¿yli i zaakceptowali, a zatem zale¿y od jej zdolnoœci uzyskania – najczêœciej
po d³ugich walkach – miejsca w porz¹dku spo³ecznym (…) [Bourdieu 2005, s. 591].
Tym samym to pe³nosprawni klasyfikuj¹ i konstytuuj¹ obecnoœæ niepe³nospraw-
nych w ¿yciu spo³ecznym i reglamentuj¹ ich partycypacjê w udziale okreœlonych
dóbr spo³ecznych, co stanowi samo w sobie istotê g³êbokiego uprzedmiotowienia
ze wzglêdu na fakt „pozbawiania mowy wykluczonych”. Jak wskazuje Z. Bauman:
„ka¿da granica dzieli terytorium na dwie czêœci: tu i tam, to co wewn¹trz i to co na
zewn¹trz, nas i onych. Dlatego te¿ ka¿da autodefinicja ostatecznie jest stwierdze-
niem istnienia opozycji naznaczonej obecnoœci¹ pewnej cechy ró¿nicuj¹cej po
jednej stronie tej granicy i brakiem – po drugiej (…). Tymczasem skupiaj¹c niby
sw¹ uwagê na tym, co sie dzieje po jednej stronie tej granicy, próbuj¹ stworzyæ
wra¿enie, ¿e poprzestaj¹ jedynie na wyartyku³owaniu atrybutów, przys³uguj¹-
cych jednej tylko stronie; przemilczaj¹ zaœ nieuniknione nastêpstwa w postaci po-
dzia³ów wywo³anych przez te ca³e operacje. (…) rozdzielenie tych dwóch
przestrzeni i ustanowienie miêdzy nimi pewnej specyficznej relacji jest celem
i raison d’Ltre owego zabiegu definicyjnego, nie zaœ jego efektem ubocznym”
[Bauman 1998, s. 7]. Wytwarzanie pozoru zdaje sie byæ cech¹ charakterystyczn¹
ka¿dego procesu konstruowania rzeczywistoœci, opartego na bardziej lub mniej
ideologicznie okreœlonych i usystematyzowanych podstawach [Starego 2012,
s. 122]. Jak podkreœla T. Szkudlarek, dotyczy to w szczególnoœci rzeczywistoœci ce-
lowego – bo opartego na logice wprowadzania w ¿ycie okreœlonych idei – wycho-
wania [Szkudlarek, Œliwerski 2000, s. 35–37]. T. Szkudlarek wprowadza jeszcze
jeden istotny dla tego procesu element, mianowicie „epistemologiê uniku” [Stare-
go 2012, s. 357], która oznacza, ¿e za³o¿eniowoœæ okreœlonych koncepcji czy idei
jest konstytutywnym elementem to¿samoœci j¹ promuj¹cych, czy w taki lub inny
sposób bêd¹cych jej czêœci¹. W efekcie epistemologiczny unik oznacza „uparte
nieakceptowanie”, czy te¿ wytworzenie siê „takich procedur poznawczych, które
pozwalaj¹ na niedostrzeganie pozornoœci kreowanego œwiata” [Szkudlarek, Œli-
werski 2000, s. 35], a które zabezpieczaj¹ przed utrat¹ to¿samoœci warunkowan¹
przez istnienie rzeczywistoœci za³o¿eniowej.
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Seksualnoœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jawi siê wypowie-
dziach badanych w kategoriach niebezpiecznych, a samo bezpieczeñstwo uzna-
wane jest za kategoriê najwy¿szej instancji podejmowania dzia³añ interwencyj-
nych. Jak konkluduje Z. Bauman, „dla podejmuj¹cych ‘œrodki bezpieczeñstwa’
w imieniu ludzi, których bezpieczeñstwo zosta³o uznane – milcz¹co b¹dŸ jawnie –
za zagro¿one, przedmiotem dzia³ania staj¹ siê byty, których jedynym znaczeniem
jest zagro¿enie (…) – to które ju¿ stanowi¹, które dopiero mog¹ stanowiæ lub
o którego stanowienie da siê je wiarygodnie pos¹dziæ” [Bauman 2012, s. 70]. Jak
wskazuje dalej, odmawianie podmiotowoœci odbywa siê tutaj na zasadzie dys-
kwalifikacji okreœlonych celów jako potencjalnych partnerów dialogu, gdy¿ „co-
kolwiek powiedz¹, cokolwiek powiedzieliby gdyby dano im g³os, jest a priori
uznawane za nieistotne, jeœli w ogóle wys³uchane” [Bauman 2012, s. 70]. Zabie-
giem dodatkowo wzmacniaj¹cym samo „odmawianie podmiotowoœci” jest, jak
wskazuje Bauman za E. Levinasem, proces „wymazania twarzy”, opieraj¹cy siê na
przeœwiadczeniu o s³usznoœci w³asnego dzia³ania etycznego, które to niejako ni-
weluje „problem bezpieczeñstwa” Innego. W istocie proces obezw³adniania twa-
rzy Innego jako potencjalnie niebezpiecznej (mimo ¿e pozostaje ona nieuzbrojo-
na i nie oparta na przymusie), stanowi zasadnicz¹ czêœæ idei samej dehumanizacji
[Bauman 2012]. Zabieg wykorzystywania s³aboœci Innego i praktyka odzierania
„z twarzy” (wystarczy raz) w naturalny sposób determinuje mechanizmy przemo-
cy wobec niego, sama s³aboœæ zaœ otwiera bezkresn¹ przestrzeñ etycznej „troski”
[Bauman 2012, s. 71].

Fantazmat emancypacji?

Zatem fantazmat emancypacji polega na konstytuowaniu niepe³nosprawnoœci
intelektualnej jako prawomocnego wyj¹tku przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, gdzie sam dyskurs ich seksualnoœci stanowi jedynie pewnego ro-
dzaju soczewkê ich antypodmiotowoœci. Istotnej egzemplifikacji tego fantazmatu
dokonuje G. Agamben, wskazuj¹c na ró¿nicowanie „Ludu”, rozumianego jako
ca³oœæ cia³a politycznego i „ludu” definiowanego przez podgrupê biednych, wy-
kluczonych i uciœnionych. Polaryzacjê tê „okreœla pierwotna struktura polityczna:
nagie ¿ycie (lud), istnienie polityczne (lud), wy³¹czenie i w³¹czenie, dzo_ i bios
(…). Jest on tym, co nie mo¿e byæ w³¹czone w ca³oœæ, której jest czêœci¹, i nie mo¿e
nale¿eæ do zbioru, w którym zawsze sie zawiera” [Agamben 2008, s. 242–243]. To
„w³¹czaj¹ce wy³¹czenie”, stanowi relacje nadaj¹c¹ jej elementom podstawow¹
nieokreœlonoœæ [Agamben 2008, s. 148]. Brak to¿samoœci „ludu” stanowi bowiem
konsekwencje konstytutywnego „wyj¹tku” stoj¹cego u podstaw struktury suwe-
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rennoœci – tym, co nadaje jej obowi¹zywanie jest „wyrzucenie” poza wymiar obo-
wi¹zywania prawa zjawisk, które, staj¹c sie wyj¹tkiem, nadaj¹ mu prawomocnoœæ.

Istotne zatem zdaje siê tutaj wskazanie A. Krause dotycz¹ce postulatów
emancypacji osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, które to „o ile przebijaj¹
siê do tzw. edukacji masowej, to poszanowanie wolnoœci wyboru i faktycznej,
a nie tylko deklarowanej, podmiotowoœci w przypadku osób niepe³nosprawnych
przedstawia wiele do ¿yczenia (…) w formie bardziej wysublimowanej, ukrytej,
emancypacja przegrywa z wyobra¿eniami pe³nosprawnych urzêdników, jak ma
wygl¹daæ ¿ycie cz³owieka niepe³nosprawnego, z formami oferty edukacyjnej,
metodami pracy, przygotowaniem do zawodu pedagoga specjalnego, czy prak-
tyk¹ pedagogiczn¹” [Krause 2013].

Badania w³asne nad seksualnoœci¹ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
pozwalaj¹ na okreœlenie swoistego rodzaju istotnej perspektywy tej kategorii.
Perspektywa ta stanowi proces i dynamikê konstruowania (przez osoby zaanga-
¿owane w relacje edukacyjne/terapeutyczne/wychowawcze) dyskursu seksual-
noœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w optyce prowokowanego
dzia³ania performatywnego, w wyniku którego okreœlone formacje dyskursywne
mia³y mo¿liwoœæ zaistnienia i wybrzmienia w przestrzeni, która dotychczas zde-
cydowanie obligowa³a do przyjmowania postaw w duchu poprawnoœci politycz-
nej i istoty podmiotowoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. W momen-
cie zderzenia z performatywn¹ sytuacj¹ dramow¹, w której to badani musieli
dokonaæ próby rozwi¹zania konfliktu osadzonego w problematyce seksualnoœci
doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, uruchomi³y siê w nich ry-
tua³y pozostaj¹ce w dyspozycji i reprezentowane przez badanych jako okreœlon¹
grupê spo³eczn¹. Wzorce te, stale wzmacnianie, jak wskazuje P. McLaren [1993,
s. 45–51], stanowi¹ kluczowy aspekt procesu produkcji kulturowej, a tak¿e formê
pewnego rodzaju legitymizacji znaczenia, które to (znaczenie) umo¿liwia funk-
cjonowanie jednostek w ramach norm spo³ecznych i reprezentowanych praktyk
uznawanych za poprawne (politycznie, spo³ecznie czy te¿ kulturowo). Tym sa-
mym, „pobudzenie” w wyniku warsztatu dramowego okreœlonych rytua³ów
i wzorców postrzegania seksualnoœci – jak równie¿ mówienia o niej – stanowi
swoistego rodzaju demaskacjê deklaratywnej poprawnoœci w myœl postulowa-
nych idei podmiotowoœci i emancypacji osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹. Co istotne jednak, zachodzi tutaj równie¿ zjawisko swoistego rodzaju „am-
biwalencji profesjonalizmu”, który deklaratywnie jest pojmowany przez
realizacjê postulatów autonomii i podmiotowoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ in-
telektualn¹, w konsekwencji intencjonalnego i operacyjnego uruchomienia pracy
rytua³ów – rozumiany jest przez projektowanie praktyk przemocowych (tak
przemocy symbolicznej, jak i fizycznej).
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Seksualnoœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ stanowi zatem dys-
kursywny konstrukt praktyk wykluczaj¹cych, które dychotomicznie wyznaczaj¹
struktury klasyfikacyjne Innego. Jak wskazuje Canguilhem, „to, co jest w danej
dziedzinie wartoœciowañ odmienne od tego, co preferowane, nie jest neutralne,
ale odpychaj¹ce, a œciœlej mówi¹c odrzucone, obrzydliwe” [Canguilhem 2000].
Ró¿nica, któr¹ wytwarzaj¹ antagonistyczne realne granice, pozwala na okreœlenie
siê to¿samoœci znormalizowanej wewnêtrznoœci, dziêki le¿¹cemu po drugiej
stronie „konstytutywnemu zewnêtrzu” [Mouffe 2005], rozumianemu jako obszar
Innego. Jak dodaje K. Starego, „proces konstruowania zewnêtrza nale¿y zatem
postrzegaæ w kategoriach jego funkcjonalnoœci wobec konstrukcji homogenicznej
ca³oœci spo³ecznej” [Starego 2013, s. 263]. W tym kontekœcie Judith Butler wskazuje
nie tyle na konstytuowanie siê to¿samoœci „onych” (w dialektycznej logice norma-
lnego i patologicznego), ile na produkowan¹ przez „ekskluzywn¹ matrycê” do-
menê bytów „nêdznych” czy „pogardzanych” [Butler 1993], „które, nie stanowi¹c
jeszcze ‘podmiotów’, okreœlaj¹ konstytutywne zewnêtrze dla domeny samych
podmiotów” [Butler 1993].

Dyskurs seksualnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jawi siê jako
szczególny przypadek kategorii „podklasy”. Jak pisze Gans, stanowi ona rodzaj
etykiety, która pe³ni funkcjê normatywn¹ oraz pozycjonuj¹c¹ ró¿ne kategorie
ludzi, poza rzeczywistoœci¹ spo³eczn¹, utrwalaj¹c tym samym przekonanie, ¿e nie
s¹ oni – lub byæ nie powinni – czêœci¹ spo³eczeñstwa. Staje siê tym samym niejaw-
nym sposobem wykluczenia [Gans 1995, s. 61]. Podobn¹ perspektywê kreœli
Z. Bauman, który twierdzi, ¿e „termin ‘podklasa’ nale¿y do wizji spo³eczeñstwa,
które nie obejmuje wszystkich ludzi, jacy zg³aszaj¹ pretensjê do jego cz³onkostwa,
wizji takiej ca³oœci, która jest mniejsza od sumy jej czêœci sk³adowych” [Bauman
1998]. ‘Podklasa’ przywodzi na myœl obraz kategorii, jaka nie mieœci siê w ¿adnej
z klas sk³adaj¹cych siê na ca³oœæ spo³eczn¹ – kategorii umieszczonej nie tyle u spo-
du, co poza zasiêgiem spo³ecznej hierarchii; kategorii ludzi pozbawionych roli do
odegrania, ludzi, którzy nie maj¹ niczego u¿ytecznego do zaoferowania spo³e-
czeñstwu i po których spo³eczeñstwo wk³adu siê nie spodziewa; a wiêc kategorii,
która nie mo¿e roœciæ sobie praw z tytu³u po¿ytków, jakie na bie¿¹co ogó³owi
przynosi, a i te¿ nie ma dostêpu do dróg, jakie mog³yby j¹ na powrót na ³ono
spo³eczeñstwa sprowadziæ; a gdyby dostêp mia³a, i tak by owymi drogami nie
pod¹¿y³a ze wzglêdu na «u³omnoœci behawioralne» – dotkliwe wady charakteru,
czyni¹ce j¹ niezdoln¹ do uczestniczenia w normalnym ¿yciu spo³ecznym”. ¯ycie
i seksualnoœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jest sprowadzane do funk-
cji biologicznych – mówi¹c jêzykiem Giorgio Agambena – do „nagiego ¿ycia” jako
synonimu wy³¹czenia [Agamben 2008, s. 30]. Nie jest to jednak równoznaczne
z jedynie biologicznym kontekstem dyskursywnych praktyk i biologicznym kon-
tekstem wykluczania z porz¹dku prawnego czy politycznego, przeciwnie, s¹
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w³¹czone, ale na sposób „w³¹czaj¹cego wy³¹czenia”. Oznacza to, ¿e nieformalnie
s¹ czêœci¹ ca³oœci rzeczywistoœci, ale formalnie zostaj¹ pozbawione praw z wyni-
kaj¹cych z przynale¿noœci do tej ca³oœci. Istot¹ wy³¹czenia jest wiêc redukcja to¿-
samoœci spo³ecznej, w efekcie czego „nagie ¿ycie” staje siê równie¿ ¿yciem „odar-
tym z ludzkich w³asnoœci” [Agamben 2008, s. 298].

Emancypacja jako otwarty projekt?

Jak wskazuje Z. Janiszewska-Nieœcioruk [2013, s. 259] – najczêœciej paternali-
styczna postawa charakteryzuj¹ca siê negacj¹, przesadn¹ kontrol¹ lub hamowa-
niem jakichkolwiek przejawów i potrzeb seksualnych, skutkuje bezpoœrednio na-
du¿ywaniem w³adzy przez sprawowanie okreœlonej kontroli wobec osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Istotne wskazanie stanowi zatem sama ka-
tegoria emancypacji, tak istotna dla pedagogiki specjalnej i podmiotowoœci osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, która to niejako tworzy punkt wyjœcia jakie-
gokolwiek mówienia/dzia³ania o seksualnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹. Jak wskazuje A. Krause, „obszary, gdzie widzia³bym koniecznoœæ
niezw³ocznej poprawy, lokalizujê zarówno w œrodowisku akademickim pedago-
gów specjalnych, jak i w praktyce pedagogicznej. Do praktycznej wyk³adni peda-
gogiki emancypacyjnej w procesie kszta³cenia pedagogów specjalnych oraz
w konkretnych dzia³aniach rehabilitacyjno-edukacyjnych, jeszcze nam daleko”
[Krause 2013]. T. ¯ó³kowska przyjmuj¹c koncepcjê E. Laclau, wskazuje, ¿e eman-
cypacja jako „puste znacz¹ce” mog³aby stanowiæ swoisty uniwersalizm, „uniewa¿-
niaj¹cy ró¿nicê miêdzy Wykluczonymi (osobami niepe³nosprawnymi), a jedno-
czeœnie okreœlaæ to¿samoœæ tych osób jako ró¿ni¹c¹ je od Typowych” [¯ó³kowska
2014, s. 15]. Ponadto, podkreœla, ¿e „trzeba poszukiwaæ czynników kszta³tuj¹cych
to¿samoœæ osoby niepe³nosprawnej i jednoczeœnie okreœliæ mo¿liwoœci tych, któ-
rzy stwarzaj¹ wykluczenie” [¯ó³kowska 2014]. Taki projekt emancypacji mo¿e
stanowiæ nie fantazmat, a postulat pracy zarówno z osobami z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹, jak i projekt dzia³añ edukacyjnych w programach studiów
i kursów dla osób bezpoœrednio zaanga¿owanych w pracê edukacyjn¹, terapeu-
tyczn¹ i rewalidacyjn¹ z osobami niepe³nosprawnymi.
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