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Osoba niepe³nosprawna w perspektywie globalizacji

W niniejszym artykule poddano opisowi g³ówne aspekty globalizacji oraz wybrane dokumenty,
które w skali Unii Europejskiej sta³y siê gwarantem zmiany sytuacji ¿yciowej osób niepe³nospra-
wnych. Globalizacja jest procesem bardzo z³o¿onym. Definiuje siê j¹ przede wszystkim jako
dzia³ania zmierzaj¹ce do budowania gospodarki œwiatowej bez granic. Jej cech¹ nadrzêdn¹ jest
unifikacja konsumpcji i kultury ¿ycia poszczególnych spo³eczeñstw, która ma pozytywne i nega-
tywne aspekty. Szczególnie niepokoi, poprzez produkty rynku œwiatowego, pozbawianie ludzi
indywidualizacji potrzeb. Z³o¿onoœæ aspektów globalizacji ci¹gle podlega analizie. Poszukuje siê
rozwi¹zañ systemowych, gospodarczych i aksjologicznych. Tworzone miêdzynarodowe doku-
menty, przyjmuj¹ce formu³ê deklaracji, konwencji, kart, s¹ Ÿród³em wiedzy o osobach niepe³no-
sprawnych, ich potrzebach i kierunkach dzia³añ pañstw, w taki sposób, by zapewniaæ osobom
niepe³nosprawnym realizacjê ich praw. I nie chodzi tu tylko o prawa zawarte w tych dokumen-
tach, ale wszelkie prawa cz³owieka, aby w g¹szczu idei i rozwi¹zañ nie zgubiæ podmiotowoœci
i wolnoœci jednostki niepe³nosprawnej.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ, globalizacja, prawa cz³owieka.

Disable person in the globalised world

The article focuses on the main aspects of globalisation as well as selected documents that, within
the European Union, guarantee the disabled changes in their life situation. Globalisation is a very
complex process which is mainly described as efforts put towards creation of a unified, borders-
free economy. Standardisation of the consumption and the style of living amongst particular so-
cieties, is the main feature of globalisation. That phenomena has, certainly, both the positive and
the negative aspects. Depriving people of the individual needs, by deluging markets with global
products, is of particular concern. Negative aspects of globalisation are still being analysed. Sys-
temic, economy and axiological solutions are being searched for. Knowledge about the disabled,
their needs, and the directions countries take is based on multinational documents, such as decla-
rations, conventions or charters. Those ensure that the rights of the disabled are exercised. Not
only are they the rights that derive from the documents, but also all the human rights. It is impor-
tant not to forget about the subjectivity and freedom of a disable individual.
Key words: disability, globalisation, human rights



Wprowadzenie

Aktywni czy bierni aktorzy ¿ycia, wszyscy bierzemy udzia³ w globalnym dys-
kursie o jego kszta³t, jakoœæ czy przeobra¿enia. Szczególnego znaczenia nabiera
dyskurs, który rozwa¿a sytuacjê osób niepe³nosprawnych. Problem ma ogromny
zasiêg, bowiem osoby niepe³nosprawne istniej¹ na ca³ym œwiecie, we wszystkich
krajach i œrodowiskach spo³ecznych. Coraz czêœciej zmuszane s¹ do konfrontowa-
nia siê z now¹, wieloznaczn¹, ambiwalentn¹ rzeczywistoœci¹ wzbudzaj¹c¹ dyso-
nans pomiêdzy tym, co utrwalane a doœwiadczane. Z jednej strony jesteœmy
œwiadkami bardzo szybkiego tempa nauki, techniki, zmieniaj¹cego siê prawa,
z drugiej zaœ strony to, co mia³o s³u¿yæ ¿yciu i zdrowiu cz³owieka, sta³o siê s¹dem
decyduj¹cym, wykluczaj¹cym, stygmatyzuj¹cym. Poprawy sytuacji osób nie-
pe³nosprawnych upatruje siê wspó³czeœnie w procesie globalizacji. £¹czenie siê
kolejnych krajów w obrêbie Unii Europejskiej wi¹¿e siê z unifikacj¹, która zmierza
najpierw do poszukiwania, a nastêpnie wprowadzania w ró¿nych krajach podob-
nych rozwi¹zañ organizacyjnych i prawnych. Rozwój kultury globalnej nie powi-
nien traciæ z oczu potrzeb osób najs³abszych Nie jest to zadanie ³atwe, wymaga
bowiem ci¹g³ego namys³u nad wyborami kierunków globalizacji tak, aby s³u¿y³a
przede wszystkim odpowiedzialnie realizowanym zasadom solidarnoœci i pomoc-
niczoœci.

W niniejszym artykule poddano opisowi g³ówne aspekty globalizacji oraz
wybrane dokumenty, które w skali Unii Europejskiej sta³y siê gwarantem zmiany
sytuacji ¿yciowej osób niepe³nosprawnych. Problematyka Polski jest jedynie
zasygnalizowana, poniewa¿ jest to obszar odrêbnej analizy.

Globalizacja jako nowa tendencja w rozwoju kultury

Termin „globalizacja” pochodzi od s³owa „glob”, co wskazuje na ogólnoœwia-
towy charakter pojêcia okreœlaj¹cego zjawiska gospodarcze, spo³eczne i politycz-
ne wystêpuj¹ce na arenie œwiatowej. Wspó³czeœnie bardzo czêsto mówi siê o tym,
¿e œwiat sta³ siê globaln¹ wiosk¹, w której granice pomiêdzy poszczególnymi kra-
jami uleg³y zatarciu, a kultura, gospodarka ulegaj¹ swoistej unifikacji. Terminu
tego jako pierwszy u¿y³ Robertson w 1985 roku, który stwierdzi³, ¿e globalizacja to
nic innego jak pewien zespó³ zró¿nicowanych procesów, których celem jest
wspó³organizacja wspólnego œwiata [Cynarski 2003, s. 17].

W literaturze przedmiotu termin ten nierzadko t³umaczy siê przez pryzmat
internacjonalizacji, czyli wzrostu wymiany handlowej pomiêdzy poszczególnymi
krajami œwiata, a tak¿e wzrostu wzajemnej zale¿noœci handlowej. Jest to naj-
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powszechniejsze rozumienie procesu globalizacji. Dotyczy ono bowiem intensyfi-
kacji wymiany dóbr, produktów, a zatem i konsumpcji ponad granicami pañ-
stwowymi. Globalizacjê definiuje siê tak¿e jako proces budowania gospodarki
œwiatowej bez granic, opartej na liberalizacji [Cynarski 2003, s. 18].

Proces globalizacji, choæ najsilniej zwi¹zany ze sfer¹ gospodarcz¹, dotyka tak¿e
sfery politycznej i kulturowej. Ukierunkowany jest na minimalizacjê mo¿liwych
barier dla rozwoju mechanizmu alokacji rozwijaj¹cego siê i funkcjonuj¹cego
ponad granicami pañstw œwiata, cechuj¹cych siê odmiennym poziomem rozwoju
gospodarczego, zró¿nicowanymi systemami wartoœci, zasobami kultury i dziedzi-
ctwa narodowego [Cynarski 2003, s. 7]. W zwi¹zku z procesami globalizacyjnymi
dochodzi do uniformizacji w zakresie konsumpcji oraz kultury ¿ycia poszczegól-
nych spo³eczeñstw, posiadaj¹cych odmienn¹ tradycjê, to¿samoœæ narodow¹,
historiê i dziedzictwo kulturalne [Szymañski 2001, s. 60].

Ludzkie potrzeby zaczynaj¹ byæ pozbawione indywidualizacji, staj¹ siê nieja-
ko produktem œwiatowego rynku, który w ten sposób d¹¿y do rozwoju i eko-
nomicznego zysku. Spo³eczeñstwom miêdzynarodowym zostaje narzucony styl
¿ycia, ukierunkowany g³ownie na konsumpcjê; jest to styl ¿ycia, który najpe³niej
wyra¿a nazwa Mc œwiat [Barber 1998, s. 7–9]. Ludzie trac¹ poczucie realnej wolnoœci,
zyskuj¹ natomiast poczucie wolnoœci pozornej, która jest idealna dla celów kon-
sumpcyjnych. Wartoœci kulturowe podporz¹dkowane s¹ konsumpcji, a ta z kolei
tworzy dodatkowo unifikacjê kultury. Do g³ównych cechy Mc œwiata zalicza siê:
– efektywnoœæ i wygodê uzyskiwane przez unifikacjê i jednoczesny sposób

obs³ugi;
– przewidywalnoœæ, czyli realizacja tego samego standardu niezale¿nie od kraju;
– wykorzystywanie technologii w procesie produkcji, które ograniczaj¹ zaanga-

¿owanie cz³owieka jako pracownika;
– wykorzystywanie klientów w efektywnej obs³udze klienta, czyli samoobs³uga

[Ritzer 1997, s. 31–36].
Globalizacja jako zjawisko ma swoje przyczyny. Wœród wielu z nich na

pewno nale¿y wymieniæ postêp nauki, stosowanie nowych technologii, automa-
tyzacjê, wzrost znaczenia czynnika czasu, który obecnie staje siê po¿¹dan¹ umie-
jêtnoœci¹ elastycznego dostosowania siê do zmieniaj¹cego siê otoczenia firmy czy
zmiennoœci trendów rynkowych [Zysnarska 2006, s. 104]. Najbardziej jednak
znacz¹cego czynnika upatruje w intensywnej, na przestrzeni ostatnich lat, rewo-
lucji informacyjnej. Pojawi³y siê ogromne mo¿liwoœci dostêpu do informacji oraz
gromadzenia i przetwarzania informacji. Na skutek tego zmieni³o siê oblicze
spo³eczeñstwa – z przemys³owego na informacyjne. Do u¿ytku codziennego
wesz³y takie urz¹dzenia, jak: komputer, tablet, smartfon, telewizja satelitarna
i fax. Razem, z tak szybkim i efektywnym rozwojem informacji, rozwija siê auto-
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matyzacja skutkuj¹ca przyspieszeniem rozwoju ró¿nych ga³êzi transportu
i zwi¹zanej z nim infrastruktury.

Giddens twierdzi, ¿e globalizacje napêdzaj¹ trzy kluczowe czynniki. Pierwszy
z nich dotyczy zmian politycznych, rozpadu bloków i pañstw, rozwoju miêdzy-
narodowych i regionalnych mechanizmów rz¹dowych. Drugi ma charakter
ponadnarodowy i wi¹¿e siê z wielkimi korporacjami, które odpowiadaj¹ na 2/3
œwiatowego handlu. Trzeci zaœ to informatyzacja spo³eczeñstwa, której konsek-
wencj¹ jest wzrost œwiadomoœci globalnej jednostki [Giddens 2004, s. 78]. Zatem
nie pieni¹dz, a wiedza i informacja sta³y siê obecnie najwa¿niejszymi czynnikami
rozwoju globalizacji.

Zdobycie informacji, jej przetworzenie, gromadzenie i dystrybucja to
wspó³czeœnie bardzo wa¿ne i po¿¹dane umiejêtnoœci. Proces globalizacji wp³ywa
na naturê wszystkich relacji spo³ecznych, niszcz¹c tym samym strukturê modelu
spo³eczeñstwa pañstwowego, a na jego miejsce powo³uj¹c spo³eczeñstwo global-
ne. Spo³eczeñstwo to posiada ponadnarodowy charakter, funkcjonuje w wirtual-
nym wymiarze i ci¹gle jest poddawane coraz intensywniejszemu wp³ywowi
cyfryzacji. Wi¹¿e siê to nierozerwalnie z przep³ywem wiedzy, która wp³ywa na
obni¿enie kosztów komunikacji i zwiêkszenie transferu przesy³ania ró¿nego
rodzaju danych. Ta globalna wiedza jednak nie dotyczy tylko samej informacji,
ale tak¿e jest wa¿nym noœnikiem idei, koncepcji i wymiany pogl¹dów, wp³ywa-
j¹cych na zmianê funkcjonowania rynków œwiatowych, spo³eczeñstw i jednostek
spo³ecznych. Zdaniem Kunikowskiego i Szmitkowskiego globalizacja „opisuje
internacjonalizacjê i integracjê globalnej spo³ecznoœci w jedno spo³eczeñstwo bez
barier i granic pañstwowych” [Kunikowski, Szmitkowski 2004, s. 17]. Kubiak nato-
miast twierdzi, ¿e odnosi siê ona g³ownie „do wszystkich znacz¹cych przeobra-
¿eñ, które dokona³y siê na œwiecie w ci¹gu ostatnich dekad, szczególnie w obsza-
rze powi¹zañ organizacyjno-strukturalnych, politycznych, ekonomicznych,
ekologicznych i kulturowych” [Kubiak 2007, s. 335]. Przeobra¿enia te posiadaj¹
swoje pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. Spoœród wielu pozytywów
z pewnoœci¹ nale¿y wymieniæ:
– podniesienie poziomu opieki zdrowotnej;
– dostêp do nowych metod nauczania i zwiêkszenie mo¿liwoœci samokszta³cenia;
– zwiêkszenia zakresu demokracji, a tym samym niwelacja barier terytorialnych,

informacyjnych oraz prawnych;
– powstanie i rozwój nowych form pracy i mo¿liwoœæ samozatrudnienia;
– przez sprawn¹ i skuteczn¹ komunikacjê tworzenia siê nowych form kultury;
– wyrównywanie szans zawodowych i edukacyjnych;
– wzrost mo¿liwoœci zatrudnienia dla osób niepe³nosprawnych lub wycho-

wuj¹cych dzieci samotnie [Majta 2005, s. 6].
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Z kolei do negatywnych konsekwencji procesów globalizacyjnych nale¿¹:
– cieplenie klimatu;
– zanieczyszczenie i degradacja naturalnych œrodowisk przyrodniczych;
– ucieczka w szar¹ strefê;
– neokolonializm ekologiczny;
– pog³êbianie nierównoœci w dostêpie do zasobów œrodowiskowych;
– upowszechnianie konsumpcjonizmu;
– erozja spo³eczeñstw obywatelskich;
– rozwój œwiata monocywilizacyjnego;
– wzrost poziomu niekontrolowanych procesów ponadnarodowych o charakte-

rze patologicznym i przestêpczym;
– upadek humanizmu i przekszta³canie ludzi w tani¹ si³ê robocz¹ lub w tani to-

war [Majta 2005, s. 6–7].
Negatywne aspekty globalizacji ci¹gle podlegaj¹ analizie. Poszukuje siê roz-

wi¹zañ systemowych, gospodarczych i aksjologicznych. O obszarze systemowym
bardzo silnie akcentuje siê koniecznoœæ ci¹g³ej analizy dzia³alnoœci komplekso-
wych, dynamicznych i zintegrowanych systemów spo³ecznych. Opracowywanie
i wdra¿anie nowych modeli dotycz¹cych w³¹czania osób starszych do sfery ¿ycia
politycznego i publicznego oraz opracowywanie i wdra¿anie nowych modeli
opieki nad chorymi. Nadzieje zwi¹zane z proekologicznymi tendencjami w go-
spodarce dotycz¹ przede wszystkim zaostrzenia odpowiedzialnoœci za produkcjê
w kontekœcie ochrony œrodowiska, ryzyka wyst¹pienia szkód i zagro¿eñ ekologi-
cznych. W œwiecie wartoœci by³by to, po pierwsze, proces przechodzenia od nauki
pomijaj¹cej wartoœci do nauki odpowiedzialnej etycznie, po drugie zaœ proces
przechodzenia od panuj¹cej nad ludŸmi technokracji do s³u¿¹cej humanizacji
spo³eczeñstwa technologii [Goban-Klas, Sienkiewicz 1999, s. 62–63]. Globalizacja
jawi siê zarówno jako proces, jak i zjawisko, które mo¿na porównaæ to bytu p³yn-
nego, giêtkiego, faluj¹cego, ci¹gle dope³nianego wytworami cywilizacji. Wymaga
od wspó³czesnego cz³owieka otwartoœci na informacjê oraz zdolnoœci do perma-
nentnego jej przetwarzania i rozumienia. Ta idea próbuje byæ równowa¿ona wy-
mian¹ miêdzynarodowych doœwiadczeñ, dokumentów, aktów prawnych, które
maj¹ z jednej strony procesy globalizacji uczyniæ dostêpne wszystkim, z drugiej
zaœ chroniæ tych, którzy nie zawsze mog¹ byæ czynnymi uczestnikami przemian
globalizacyjnych, w tym tak¿e osoby niepe³nosprawne. Technokratyczny œwiat
stawia obecnie na pierwszym miejscu ekspertów, speców, organizatorów, osoby,
które posiadaj¹ specjalistyczn¹ wiedzê i wysokie kompetencje. Zachodzi wiêc po-
trzeba formalnych uwarunkowañ, które w tym rozpêdzonym œwiecie pozwol¹
wszystkim osobom, a osobom niepe³nosprawnym szczególnie, byæ klientami ¿y-
cia, a nie tylko jego beneficjentami.
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Wybrane obszary europejskich dzia³añ na rzez
osób niepe³nosprawnych

Zdefiniowanie niepe³nosprawnoœci cz³owieka od lat przysparza badaczom
wiele problemów. Dyskurs nierzadko toczy siê na styku dwóch perspektyw me-
dycznej i spo³ecznej. W tej pierwszej niepe³nosprawnoœæ traktuje siê jako cechê
negatywn¹. Prowadzi to do tworzenia siê mechanizmów wy³¹czaj¹cych osoby
niepe³nosprawne z ¿ycia spo³ecznego i akcentowania potrzeby dzia³añ chary-
tatywnych i opiekuñczych. W perspektywie spo³ecznej osoba niepe³nosprawna
staje siê niezale¿nym aktorem na scenie ¿ycia spo³ecznego, posiadaj¹c te same
prawa obywatelskie co osoby pe³nosprawne, podlega tak¿e tym samym spo³ecz-
nym obowi¹zkom. Przestaje byæ biorc¹ œwiadczeñ i obiektem dzia³añ charytatyw-
nych, a staje siê pe³noprawnym uczestnikiem ¿ycia spo³ecznego.

Definicja przyjêta przez WHO rozpina niepe³nosprawnoœæ na pewnym konti-
nuum od niesprawnoœci (impariment – rozumianej jako ka¿d¹ utratê sprawnoœci lub
nieprawid³owoœæ w budowie czy funkcjonowaniu organizmu pod wzglêdem
psychologicznym, psychofizycznym lub anatomicznym) poprzez niepe³nospraw-
noœæ (disability – ka¿de ograniczenie b¹dŸ niemo¿noœæ (wynikaj¹ce z niesprawno-
œci prowadzenia aktywnego ¿ycia w sposób lub zakresie uznawanym za typowe
dla cz³owieka) po ograniczenia w pe³nieniu ról spo³ecznych (handicap – gdzie
u³omnoœæ okreœlonej osoby wynikaj¹ca z niesprawnoœci lub niepe³nosprawnoœci
ogranicza lub uniemo¿liwia pe³n¹ realizacjê roli spo³ecznej odpowiadaj¹cej wie-
kowi, p³ci i zgodnej ze spo³ecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami) [Dykcik
1998, s. 16]. Mamy zatem do czynienia z osobami, które z racji swoich psychofizy-
cznych predyspozycji mog¹ odczuwaæ spo³eczny dysonans przejawiaj¹cy siê
w doœwiadczaniu niechêci miêdzy jednostkami i grupami spo³ecznymi, a tak¿e
os³abieniu wzajemnej ¿yczliwoœci i integracji. Witkowski [1994, s. 27] upatruje
sytuacji dysonansu spo³ecznego osób z nie pe³nosprawnoœci¹ systemie segre-
gacyjnym „ (…) nikt nikomu nie mo¿e daæ takiego prawa, które pozwala³oby de-
cydowaæ, by ktoœ kogoœ, bez ¿adnej jego winy, móg³ spo³ecznie izolowaæ (…). Nie
ma podstaw do izolowania ludzi niewinnych. Gdy ktoœ tak czyni, ³amie podsta-
wowe prawa osoby ludzkiej”. Na sfery odczuwanych dysonansów zwraca tak¿e
uwagê Ostrowska, twierdz¹c, ¿e ci¹gle jeszcze u ich podstaw le¿¹:
– potoczne rozumienie s³owa „niepe³nosprawnoœæ”;
– powierzchowna znajomoœæ problemów ¿yciowych osób z niepe³nosprawnoœci¹;
– brak ukszta³towania wzorców interakcji miêdzy ludŸmi pe³no- i niepe³no-

sprawnymi;
– wybiórcza akceptacja integracyjnego modelu ¿ycia spo³ecznego;
– funkcjonowanie przesadów upatruj¹cych przyczyny niepe³nosprawnoœci

w karze za grzechy;
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– poczucie, ze osoby z niepe³nosprawnoœci¹ maj¹ mniejsze szanse na osi¹ganie
wa¿nych spo³ecznie dóbr przy jednoczesnym braku myœlenia d¹¿¹cego do
zrównania ludzi miêdzy sob¹ pod wzglêdem praw i warunków ¿yciowych
[Ostrowska 1997, s. 102].
Czy mo¿na zatem zmiany sytuacji osób z niepe³nosprawnoœci¹ upatrywaæ

w globalizacji? I tu w ocenie stosunku spo³eczeñstwa globalnego wobec jednostek
z niepe³nosprawnoœci¹ mo¿emy pos³u¿yæ siê klasyfikacj¹ ich „widzialnoœci” i obec-
noœci w ró¿nych sferach ¿ycia.

Widzialnoœæ mo¿e przybieraæ ró¿ne stopnie:
– pierwszy dotyczy widzialnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ w miejscach pub-

licznych;
– drugi wi¹¿e siê izolacj¹, separacj¹ i placówkami specjalnymi;
– trzeci to integracja i pe³ne w³¹czanie jednostek z niepe³nosprawnoœci¹ do ¿ycia

spo³ecznego.
Widzialnoœæ jest procesem historycznym warunkowanym etapem rozwoju

okreœlonej spo³ecznoœci. Im wy¿szy stopieñ rozwoju spo³ecznego, tym wy¿szy
poziom partycypacji osób z niepe³nosprawnoœci¹. W spo³eczeñstwach rozwi-
jaj¹cych siê, gdzie spo³eczeñstwo boryka siê z problemami ekonomicznymi, nie
ma specjalnych instytucji zajmuj¹cych siê osobami niepe³nosprawnymi. S¹ one
widzialne, bo pozostawione (czêsto na ulicy) same sobie. Sytuacja nieco siê zmie-
nia w spo³ecznoœciach na przejœciowym etapie rozwoju gospodarczego. Tworzy
siê tu instytucje opiekuñcze, które mimo humanitarnych za³o¿eñ izoluj¹ osoby
niepe³nosprawne, sytuuj¹c je nadal na obrze¿ach spo³eczeñstwa. W³aœciwa „wi-
dzialnoœæ” pojawia siê w spo³ecznoœciach wysoko rozwiniêtych. Znoszenie barier
mentalnych i urbanistycznych, wspierane w³aœciw¹ rehabilitacj¹, zmienia stosu-
nek osób zdrowych do niepe³nosprawnych, nadaj¹c tym drugim status osób
spo³ecznie u¿ytecznych [£obacz, Paszkiewicz 2015, s. 18].

Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e globalizacja jest szans¹ dla osób niepe³nospraw-
nych. Problem niepe³nosprawnoœci porusza siê w mediach, spo³ecznych deba-
tach, aktach prawnych. Podejmuje siê na szerok¹ skalê dzia³ania maj¹ce na celu
zagwarantowanie przestrzegania praw ka¿dej jednostki. Zabezpieczeniem praw
cz³owieka zajmuje siê wiele instytucji miêdzynarodowych, m.in.: Human Rights
Watch, Amnesty International, The People’s Movement for Human Rights Educa-
tion, Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw Cz³owieka, Komisarz ds. Praw Cz³owieka
Rady Europy1.

Pozytywne znaczenie globalizacji dla osób niepe³nosprawnych odczytujemy
w wielu dokumentach. Pragnê zwróciæ uwagê na kilka z nich, które s¹ konsek-
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stêp: 25.04.2016].



wencj¹ procesu globalizacji i przyczyni³y siê zarówno do w³aœciwej dla ka¿dego
pañstwa unifikacji w edukacji, jak i postrzegania spo³ecznej sytuacji osób nie-
pe³nosprawnych. Niezwykle istotnym dokumentem jest Deklaracja z Salamanki
z dnia 10 czerwca 1994 roku. Zawiera Zasady Polityki i Praktyki w zakresie Specjal-
nych Potrzeb Edukacyjnych oraz Wytyczne dla Dzia³añ. Inspiracj¹ dla tych doku-
mentów jest zasada powszechnoœci, uznanie koniecznoœci dzia³ania na rzecz „szkó³ dla
wszystkich” – instytucji, które przyjm¹ ka¿dego, bêd¹ szanowaæ ró¿nice, sprzyjaæ uczeniu
i reagowaæ na indywidualne potrzeby uczniów. W myœl tej zasady szko³a bez wzglêdu
na miejsce po³o¿enia staje siê instytucj¹ otwart¹, niesegregacyjn¹, wychowuj¹c¹
w duchu tolerancji i troski. Specjalne potrzeby edukacyjne to sprawa o jednakowej wadze
w krajach Pó³nocy, jak i Po³udnia, która nie mo¿e rozwijaæ siê w izolacji. Musi staæ siê
czêœci¹ ogólnej strategii edukacyjnej, a tak¿e nowej polityki spo³eczno-gospodarczej, zmie-
rzaj¹cej do przeprowadzenia gruntownej reformy szko³y2.

Rozwiniêcie tej zasady znajdujemy we wstêpie „Wytycznych dla dzia³añ
w zakresie specjalnych potrzeb edukacyjnych”, przewodni¹ zasad¹ towarzysz¹c¹
niniejszym Wytycznym jest przekonanie, ¿e szko³y powinny przyjmowaæ wszystkie
dzieci niezale¿nie od ich warunków fizycznych, intelektualnych, socjalnych, emocjonal-
nych, jêzykowych czy innych. Dotyczy to dzieci upoœledzonych i utalentowanych, dzieci
ulicy i dzieci pracuj¹cych, dzieci ze spo³ecznoœci koczowniczych czy odleg³ych, dzieci
z mniejszoœci jêzykowych, etnicznych czy kulturowych oraz dzieci z innych regionów lub
grup nierównych szans czy z marginesu. Uwarunkowania te na³o¿y³y szereg ró¿nych
wyzwañ na systemy szkolnictwa3. W kontekœcie niniejszych Wytycznych przed
szkolnictwem w wielu krajach Europy stanê³o wiele wyzwañ. Musia³y one prze-
redagowaæ dotychczasowy model edukacji, stworzyæ warunki dla w³aœciwego
przygotowania nauczycieli i podj¹æ dzia³ania znosz¹ce wszelkie bariery wobec
osób niepe³nosprawnych

Podjête wyzwania znalaz³y swoje rozwiniêcie w Deklaracji Madryckiej. By³a
ona konsekwencj¹ Europejskiego Kongresu na rzecz Osób Niepe³nosprawnych,
który odby³ siê w Madrycie w dniach 20–24 marca 2002 roku. Has³em przewod-
nim Deklaracji Madryckiej sta³o siê aktywne w³¹czenie osób niepe³nosprawnych
w nurt ¿ycia spo³ecznego i brzmia³o: „Brak dyskryminacji plus dzia³ania pozytywne
daj¹ w efekcie spo³eczne w³¹czenie”. Twórcy Deklaracji zwrócili siê ku zmianom,
wskazuj¹c na osoby niepe³nosprawne jako grupê pod wieloma wzglêdami we-
wnêtrznie ró¿n¹ i zró¿nicowan¹, a ich trudna sytuacja to nie jest li tylko problem
etapów edukacji, ale przede wszystkim ci¹gle istniej¹cych barier spo³ecznych.
Nowa wizja spo³eczeñstwa zak³ada³a zniesienie kontrastów [Wapiennik-Piotro-
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wicz 2002, s. 163–168] i odejœcie od traktowania osób niepe³nosprawnych jako
obiektów litoœci, beneficjentów pomocy spo³ecznej, osób zale¿nych w stronê tra-
ktowania ich jako posiadaczy praw, niezale¿nych obywateli i konsumentów oraz
osób zdolnych do niezale¿nych decyzji i odpowiedzialnoœci.

Taka zmiana musi mieæ jednak swoje uwarunkowania. Wœród wielu zwróco-
no uwagê na koniecznoœæ usuwania barier, utrwalania norm spo³ecznych, pro-
mowania wspieraj¹cego i dostêpnego œrodowiska, a tak¿e podkreœlania zdolnoœci
tkwi¹cych w osobach niepe³nosprawnych i zapewniania im œrodków aktywnego
wsparcia, które u³atwi¹ w³¹czenie siê do g³ównego nurtu ¿ycia spo³ecznego.
Deklaracja Madrycka g³osz¹c ideê Globalne spo³eczeñstwo dla wszystkich za zmianê
sytuacji osób niepe³nosprawnych czyni odpowiedzialne nie tylko spo³eczeñstwa,
ale i ich rz¹dy. Na wieloœæ barier spo³ecznych zwrócono uwagê ju¿ wczeœniej pod-
czas szczytu Rady Europy, który odby³ siê w Nicei 7 grudnia 2000 roku. Powsta³a
wtedy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, która sta³a siê dokumentem
prawnym zawieraj¹cym zestawienie najwa¿niejszych praw, wolnoœci i zasad
skierowanych do obywateli pañstw cz³onkowskich Unii. Podnosi³a kwestiê ludz-
kiej godnoœci, wolnoœci, równoœci, solidarnoœci, praw obywatelskich i równoœci
wobec prawa. Do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (jak i do innych
dokumentów) nawi¹za³a Deklaracja Lizboñska z 17 wrzeœnia 2007 roku. Okreœli³a
model bezpieczeñstwa dla Europy XXI wieku.

Obecnie powinno siê przede wszystkim umacniaæ te struktury, które gwarantuj¹ równoprawne
traktowanie na zasadzie suwerennej równoœci i zarazem daj¹ szansê oddzia³ywania na europej-
skie dziedzictwo kulturowe oraz ochronê w³asnej to¿samoœci. Istotna wydaje siê postulowana
przez Grupê Lizboñsk¹ œwiadomoœæ globalna akcentuj¹ca przywracanie sensu m.in. takim
wartoœciom jak: poszanowanie ¿ycia, wolnoœæ, równoœæ szans, wzajemny szacunek i troska o innych4.

Niezwykle wa¿nym dokumentem z punktu widzenia globalizacji jest Konwen-
cja ONZ o Prawach Osób Niepe³nosprawnych sporz¹dzona w Nowym Jorku
13 grudnia 2006 roku i ratyfikowana przez Uniê Europejsk¹ oraz 16 pañstw cz³on-
kowskich 23 grudnia 2010 roku.

To kamieñ milowy w historii praw cz³owieka (…). Nie proklamuje nowych praw, lecz pokazuje,
w jaki sposób pañstwa powinny zapewniaæ stosowanie praw cz³owieka w odniesieniu do osób
niepe³nosprawnych. Zawarte w niej standardy postêpowania pañstwa strony obowi¹zane s¹
wprowadziæ w ¿ycie w celu umo¿liwienia osobom niepe³nosprawnym realizacji ich praw. Kon-
wencja nak³ada wiêc na pañstwa wiele zobowi¹zañ, których realizacja wymaga m.in. dostosowa-
nia krajowych legislacji, podjêcia wielu przedsiêwziêæ natury organizacyjnej i edukacyjnej.
Tak¿e Unia Europejska musi zapewniæ zgodnoœæ ca³ego prawodawstwa, wszelkich w³asnych
strategii i programów z postanowieniami Konwencji5.
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Polska, ratyfikuj¹c Konwencjê 6 wrzeœnia 2012 roku, zobowi¹za³a siê do
wprowadzenia w ¿ycie zawartych w Konwencji standardów postêpowania
w celu zapewnienia osobom z niepe³nosprawnoœciami realizacji ich praw. Na do-
kument sk³adaj¹ siê preambu³a i 50 artyku³ów. Wyznaczaj¹ one nowe zadania
w³adzy publicznej w obszarze edukacji w³¹czaj¹cej, projektowania uniwersalne-
go i zatrudnienia. Jednym z g³ównych za³o¿eñ Konwencji jest poprawa sytuacji
osób niepe³nosprawnych przez usystematyzowanie ich praw w drodze jednego
aktu prawnego rangi miêdzynarodowej. Ma na celu zapewnienie tej grupie rów-
nego dostêpu do ¿ycia publicznego oraz korzystania na takich samych zasadach
z przys³uguj¹cych im praw i wolnoœci obywatelskich.

W swoich postanowieniach Konwencja akcentuje równie¿ obowi¹zek Pañstw-
Stron do przestrzegania zasady niedyskryminacji niepe³nosprawnych. Konwencja
nie jest jedynie postulatem przestrzegania praw i wolnoœci obywatelskich wobec
osób niepe³nosprawnych, jest aktem normatywnym wywo³uj¹cym skutki prawne i
stanowi element polskiego porz¹dku prawnego (jak i ka¿dego innego pañstwa,
które Konwencjê ratyfikowa³o). W zakresie regulacji prawnych „dokument jest je-
dynym aktem prawnym tak kompleksowo ujmuj¹cym tê problematykê. Wpisuje
siê bowiem w Ÿród³a prawa miêdzynarodowego na równi z takimi aktami, jak:
Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, Konwencja o
Prawach Dziecka i inne akty reguluj¹ce ochronê niezbywalnych praw jednostki”6.

W takim rozumieniu stosowanie postanowieñ Konwencji nie mo¿e odbywaæ
siê w sposób dowolny. Organy w³adzy publicznej po ratyfikowaniu dokumentu
zobowi¹zane s¹ do realizacji jego postanowieñ wprost.

Zamiast zakoñczenia

Iloœæ dokumentów formalnych, które powstaj¹ na rzecz osób niepe³nospraw-
nych, jest bardzo du¿a. Ich cech¹ wspóln¹ jest troska o osobê niepe³nosprawn¹.
Ratyfikowanie przez pañstwa Deklaracji, Konwencji, Kart jest dowodem wspólnej
miêdzynarodowej i ponadpañstwowej woli dzia³ania. W Polsce konsekwencj¹
globalizacji s¹ niew¹tpliwie akty prawne stowarzyszenia, fundacje i organizacje
Non Profit skupiaj¹ce osoby niepe³nosprawne i dzia³aj¹ce na rzecz osób niepe³no-
sprawnych. Rosn¹ca œwiadomoœæ samych osób niepe³nosprawnych i ich otocze-
nia jest znacz¹ca dla mentalnych przemian spo³ecznych. Mimo to ci¹gle jeszcze
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pe³nosprawnych www.pfron.org.pl/download/5/281/01MalgorzataSzreniawska.pdf (20.04.2016).



mo¿na us³yszeæ g³osy tej grupy osób, które œwiadcz¹ o wa¿noœci problemu wdra-
¿ania dzia³añ zwi¹zanych z ratyfikowanymi dokumentami.

Farida – 21.08.2014, 22:10
KONWENCJA ONZ nie jest realizowana w Polsce i nierespektowana. (…) Wci¹¿ wystêpuj¹ ba-
riery prawne, spo³eczne i architektonicznie. Dowodem by³ strajk rodziców dzieci niepe³nospraw-
nych w Sejmie i pokaza³, jak¹ z³¹ wolê ma Premier i jego Ministrowie. Skandal, bo Senatorowie
zag³osowali przeciw darmowym lekom. ¯adnej troski i pomocy finansowej by ul¿yæ zatroskanym
rodzicom. W Polsce ludzie niepe³nosprawni s¹ dalej lekcewa¿eni, ignorowani. Najbardziej s¹ za-
niedbani w ma³ych miasteczkach, na wsiach. Tam rzadko kto zagl¹da by pomóc dzieciom i do-
ros³ym niepe³nosprawnym. Brak monitorowania stanu zdrowia Polaków dotkniêtych trwa³ym
kalectwem przez odpowiednie s³u¿by medyczne (…) znieczulica.

Elka – 18.11.2013, 21:47
A niech podpisz¹, bo wreszcie bêdê wiedzieæ co mi inwalidce z pierwsz¹ grup¹ bêdzie siê
NALE¯EÆ w tym naszym kraju ludzi piêknych zdrowych i bogatych i jakie prawa bêd¹ mi
przys³ugiwaæ i powo³aæ na te prawa siê bêdzie mo¿na!!!

pracuj¹cy niepe³nosprawny – 15.11.2013, 13:10
Z dniem 1 stycznia 2014 rz¹d planuje wprowadziæ zmiany ustawy o rehabilitacji zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych, które mog¹ spowodowaæ likwidacjê zak³adów pracy chronionej. Projekt
nowelizacji zak³ada zrównanie dofinansowania do zatrudnienia osób niepe³nosprawnych na
rynku otwartym i rynku chronionym przy jednoczesnym utrzymaniu drastycznych ró¿nic
w wymaganiach w zatrudnianiu na obu tych rynkach pracy. Proponowane zmiany maj¹ spowo-
dowaæ, ¿e wszystkie osoby niepe³nosprawne mog¹ byæ zatrudnione na wolnym rynku przez pra-
codawców, którzy nie musz¹ spe³niaæ szczególnych wymagañ zwi¹zanych z zatrudnianiem osób
niepe³nosprawnych. Zak³ady Pracy Chronionej zostan¹ w³aœciwie zlikwidowane, a tym samym
mo¿liwoœci pracy dla osób niepe³nosprawnych ulegn¹ drastycznemu ograniczeniu.

zqkla – 09.03.2013, 07:31
dla kogo te fikcyjne konwencje?
Podpisuj¹ jakieœ konwencje, których i tak w Polsce nikt nie przestrzega, a w³adze robi¹ wszystko
aby wyeliminowaæ z ¿ycia osoby chore i niepe³nosprawne. Tak wynika z moich obserwacji
dzia³alnoœci w³adz w ty zakresie?7

Tego typu wpisy w Internecie nie s¹ rzadkoœci¹, osoby niepe³nosprawne
postrzegaj¹ Konwencjê jako kolejny dokument, który niewiele w ich ¿yciu zmie-
ni. Niew¹tpliwie, jak pisze A. Krause: „uczynienie przemian mniej uci¹¿liwymi
opiera siê g³ównie na obietnicy nagrody za dzisiejszy lêk, niepewnoœæ i wyrzecze-
nia. Logika wydaje siê prosta-z³e wywodzi siê z b³êdów przesz³oœci (…) dobrym
wprawdzie jest nowe, jednak¿e w obecnym okresie przejœciowym jest ono «naj-
czêœciej» ma³o dostêpne” [Krause 2005, s. 21]. Globalizacja stwarza szanse i daje
mo¿liwoœci przemian wymaga ona jednak od ca³ych spo³eczeñstw, ale przede wszy-
stkim polityków „zastêpowania monogenicznych konstrukcji dotychczasowego
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porz¹dku konstrukcjami nowymi. Upowszechnianie nowych wzorców zacho-
wañ, modelów ¿ycia i funkcjonowania (…) rozumienia mechanizmów tych prze-
mian i nabycie umiejêtnoœci w jednoznacznym rozró¿nieniu” [Krause 2005, s. 21].

Analiza globalnej transformacji spo³ecznej, obok wielu w¹tpliwoœci, pozwala
zauwa¿yæ tak¿e jej pozytywy, wœród których naczelne miejsce zajmuje populary-
zacja wartoœci humanistycznych istotnych dla akceptacji osób niepe³nospraw-
nych. Skutkuje to stopniowym uwalnianiem osób niepe³nosprawnych od obo-
wi¹zków wobec grupy na rzecz w³asnej wolnoœci oraz uznawanie prawa
jednostki do bycia odmiennym i przyzwolenie spo³eczne dla indywidualnej for-
my egzystencji [Mikrut 2009, s. 75]. Powstaj¹ce deklaracje czy konwencje, nierza-
dko nie proklamuj¹ nowych praw, a wiêc takich, które nie by³yby ju¿ sfor-
mu³owane w innych aktach miêdzynarodowego prawa praw cz³owieka
[Wieruszewski 2008, s. 10–11]. S¹ jednak niezbywalne, aby pokazaæ, w jaki sposób
pañstwa winny zapewniaæ osobom niepe³nosprawnym realizacjê ich praw. I nie
chodzi tu jedynie o prawa zawarte w tych dokumentach, ale wszelkie prawa
cz³owieka, by w g¹szczu idei i rozwi¹zañ nie zgubiæ podmiotowoœci i wolnoœci
jednostki niepe³nosprawnej. Jest to mo¿liwe, je¿eli pañstwa sygnatariusze nadal
bêd¹ wspó³pracowa³y ze sob¹ nie tylko w aspekcie aksjologicznych rozwi¹zañ sy-
tuacji osób niepe³nosprawnych, ale prze³o¿y to siê na ekonomiczne rozwi¹zania,
które w myœl idei globalizacji, pozwol¹ osobom niepe³nosprawnym przekraczaæ
nie tylko w³asne granice, ale i innych pañstw.
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