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Porównanie studentów pedagogiki i pedagogiki
specjalnej pod wzglêdem wybranych cech osobowoœci

Celem artyku³u jest odpowiedŸ na pytanie: czy studenci pedagogiki i pedagogiki specjalnej ró¿-
ni¹ siê pod wzglêdem cech osobowoœci wa¿nych z punktu widzenia wykonywania przysz³ego
zawodu? Ze wzglêdu na specyfikê zawodu pedagoga specjalnego oczekiwano, ¿e studenci peda-
gogiki specjalnej bêd¹ ró¿nili siê od studentów pedagogiki cechami osobowoœci zwi¹zanymi
z wiêksz¹ odpornoœci¹ psychiczn¹, zw³aszcza wiêksz¹ stabilnoœci¹ emocjonaln¹, sumiennoœci¹,
otwartoœci¹ na doœwiadczenia, ekstrawersj¹ oraz wiêksz¹ wra¿liwoœci¹ na potrzeby innych
(wy¿szym poziomem ugodowoœci oraz ni¿sz¹ cyniczn¹ wrogoœci¹). W badaniu wziê³o udzia³
355 osób, w tym 184 studentów pedagogiki i 171 studentów pedagogiki specjalnej. Cechy tzw.
Wielkiej Pi¹tki (czyli ogólnego modelu struktury osobowoœci obejmuj¹cego piêæ najwa¿niejszych
cech) by³y mierzone za pomoc¹ polskiej wersji kwestionariusza Ten Item Personality Inventory
(TIPI). Natomiast cyniczna wrogoœæ by³a mierzona za pomoc¹ polskiej wersji kwestionariusza
Cook-Medley Hostility Inventory – Brief (CMHI Brief). W celu zbadania zwi¹zku pomiêdzy kie-
runkiem studiów a wybranymi cechami osobowoœci (Wielkiej Pi¹tki oraz cynicznej wrogoœci)
przeprowadzono analizê regresji logistycznej. Wyniki badania nie wykaza³y zwi¹zku miêdzy
kierunkiem studiów a badanymi cechami osobowoœci, co oznacza, ¿e nie ma ¿adnych statystycz-
nie istotnych ró¿nic pomiêdzy studentami pedagogiki i pedagogiki specjalnej w zakresie bada-
nych cech osobowoœci.

S³owa kluczowe: studenci pedagogiki, studenci pedagogiki specjalnej, cechy osobowoœci, Wielka
Pi¹tka, cyniczna wrogoœæ

Comparing pedagogy and special education students'
personality characteristics

This article is an attempt to answer a question whether special education students differ from
pedagogy students in terms of personality traits crucial from the point of view of future career.
We assume that special education teachers are more exposed to stress in their professional work
than other teachers. Therefore the profession of special education teacher requires specific
individual resources to cope with stress. Because of that the special education students were
expected to show personality traits associated with greater mental resilience. We assume that
emotional stability, conscientiousness, extraversion, openness to experience and greater
sensitivity to the needs of others (high agreeableness and low cynical hostility) are personality
traits associated with higher level of mental resilience. A logistic regression analysis was
performed to analyze the relationship between the field of study and the selected characteristics



of personality. Total of 355 students participated in the study: 184 pedagogy students and 171
special education students. The traits of the Five-Factor Model of Personality were measured
using the Polish version of the Ten Item Personality Inventory (TIPI) questionnaire. Cynical
hostility was measured using the Polish version of the Cook-Medley Hostility Inventory – Brief
(CMHI Brief) questionnaire. The results of the study showed no differences between education
and special education students in terms of the selected personality traits crucial from the point of
view of future career.

Keywords: pedagogy students, special education students, personality traits, Big Five, cynical
hostility

Wprowadzenie

Bycie nauczycielem wymaga nie tylko pewnych formalnych kwalifikacji, ale
równie¿ (a mo¿e przede wszystkim) zdolnoœci interpersonalnych i odpowiednich
cech osobowoœci. Samo przygotowanie merytoryczne to za ma³o, aby efektywnie
wp³ywaæ na rozwój m³odych ludzi. W szczególnoœci dotyczy to pedagogów spe-
cjalnych, a wiêc nauczycieli pracuj¹cych z dzieæmi niepe³nosprawnymi. Praca
nauczycieli jest bardzo stresuj¹ca, a wypalenie zawodowe w tym zawodzie jest
konsekwencj¹ odczuwania chronicznego stresu [Kokkinos 2007, s. 229–243].

Przyjmuje siê, ¿e do pe³nienia roli nauczyciela predestynuj¹ takie cechy, jak:
opanowanie, cierpliwoœæ, zrównowa¿enie emocjonalne i umiar w reakcjach
[Kawka 1998, s. 85]. Na podstawie przeprowadzonych badañ stwierdzono, ¿e naj-
czêœciej oczekiwanymi cechami nauczyciela s¹: wyrozumia³oœæ, mi³y sposób
bycia, wykszta³cenie, du¿a wiedza, sprawiedliwoœæ, opanowanie, uczciwoœæ oraz
weso³e, sympatyczne usposobienie [Kordziñski 2013, s. 99]. W wiêkszoœci s¹ to
typowe kompetencje spo³eczne. Uczniowie podkreœlaj¹, ¿e takie cechy nauczy-
cieli, jak: ¿yczliwoœæ, uczciwoœæ i umiejêtnoœæ nawi¹zywania kontaktów, maj¹
zdecydowany wp³yw na ich poczucie bezpieczeñstwa i stanowi¹ podstawê budo-
wania kontaktów zarówno z nauczycielami, jak i z innymi cz³onkami spo³eczno-
œci klasowej i szkolnej [Kordziñski 2013, s. 99].

Poza tym nauczyciele musz¹ posiadaæ pewne kompetencje diagnostyczne,
które umo¿liwiaj¹ poznawanie uczniów, ich predyspozycji rozwojowych, zdol-
noœci, zainteresowañ, ale i ograniczeñ [Wosik-Kawali, Zubrzycka-Maci¹g 2011,
s. 7–9]. Diagnozowanie jest niezast¹pione i konieczne w wychowaniu dzieci
i m³odzie¿y. W zwi¹zku z tym zdolnoœæ dokonywania diagnozy mo¿e byæ postrze-
gane jako jedna z kompetencji nauczyciela [Rudek 2002, s. 125]. Jest to tak wa¿ne,
poniewa¿ spora czêœæ dzieci boryka siê z ró¿nego typu problemami i trudnoœcia-
mi. Oko³o 20% dzieci i m³odzie¿y w wieku szkolnym stanowi¹ osoby z trudno-
œciami wywieraj¹cymi wp³yw na mo¿liwoœci uczenia siê oraz adaptacji spo³ecznej,
a wiêc tzw. uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi [Strzy¿ewska
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2002, s. 53]. Wydaje siê, ¿e ta grupa uczniów wymaga szczególnych umiejêtnoœci
i zasobów osobistych ze strony nauczyciela. Oprócz tego, specyfika zawodu na-
uczyciela wymusza od osób wykonuj¹cych ten zawód równie¿ ci¹g³ego do-
kszta³cania siê [Day 2004, s. 17].

Nale¿y podkreœliæ, ¿e rola nauczyciela zmienia siê. Wspó³czesny nauczyciel
nie jest ju¿ osob¹ obarczon¹ przede wszystkim koniecznoœci¹ przekazywania
wiedzy [Strzy¿ewska, s. 54], chocia¿by ze wzglêdu na upowszechnienie Internetu
i dostêpu do wiedzy i informacji na niespotykan¹ wczeœniej skalê. Coraz trudniej
jest sprecyzowaæ, jakiego typu umiejêtnoœci oraz wiedza upowa¿niaj¹ cz³owieka
do wychowywania i nauczania [Strzy¿ewska, s. 54].

Ka¿dy nauczyciel spe³nia co najmniej dwie funkcje: wychowuje oraz naucza
m³odych ludzi. O ile dla procesu nauczania mo¿na wyró¿niæ pewien zasób wie-
dzy z zakresu dydaktyki i psychologii, który musi znaæ osoba pragn¹ca zawodo-
wo uczyæ innych, a tak¿e minimalny zakres umiejêtnoœci potrzebnych w tym
wzglêdzie (umiejêtnoœæ przemawiania do grupy osób etc.), o tyle w przypadku
wychowania sprawa jest znacznie bardziej skomplikowana. Wychowanie mo¿na
rozumieæ jako wspomaganie indywidualnego rozwoju dziecka [Strzy¿ewska,
s. 54]. Dla procesu wychowania cenniejsze od przekazywanej wiedzy s¹ przede
wszystkim dobre kontakty interpersonalne, wzajemna akceptacja i ¿yczliwoœæ,
a tak¿e atmosfera zapewniaj¹ca poczucie bezpieczeñstwa [Strzy¿ewska, s. 54].
Aby wychowywaæ dzieci i m³odzie¿ potrzebne s¹ przede wszystkim pewne miêk-
kie umiejêtnoœci oraz inteligencja emocjonalna. Dotyczy to zw³aszcza nauczycieli
dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnej. Praca nauczyciela z dzieckiem niepe³no-
sprawnym nie mo¿e byæ ograniczona do samego procesu nauczania (rozumiane-
go jako przekazywanie wiedzy), z pominiêciem wychowania, wspierania ucznia,
rozpoznawania jego problemów i budowania z nim relacji [Krause 2009, s. 21].

Czy mo¿na nauczyæ siê bycia dobrym nauczycielem?

Nasuwa siê pytanie, na ile kompetencji potrzebnych do wychowywania dzie-
ci i m³odzie¿y (a wiêc równie¿ bycia dobrym nauczycielem) mo¿na siê nauczyæ na
studiach, a na ile s¹ one wykszta³cone we wczeœniejszych okresach ¿ycia jako
efekt interakcji wrodzonych predyspozycji, wychowania i doœwiadczeñ ¿ycio-
wych. Z jednej strony podstawowe cechy osobowoœci, takie jak: ekstrawersja,
ugodowoœæ czy stabilnoœæ emocjonalna, kszta³tuj¹ siê we wczesnych okresach ¿y-
cia i w okresie doros³oœci w du¿ej mierze pozostaj¹ niezmienione. Z drugiej strony
kompetencje interpersonalne oraz inteligencjê emocjonaln¹ mo¿na z powodze-
niem rozwijaæ i to niemal w ka¿dym wieku. Wyniki badañ wskazuj¹ na to, ¿e inte-
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ligencja emocjonalna wykazuje wrêcz tendencjê do wzrostu wraz z wiekiem,
a wiêc doros³e osoby w toku swojego ¿ycia rozwijaj¹ tê umiejêtnoœæ [Van Rooya
i in. 2005, s. 689–700]. Fariselli, Ghini i Freedman doprecyzowuj¹, ¿e tylko niektóre
elementy sk³adowe inteligencji emocjonalnej i to w niewielkim stopniu rosn¹
wraz z wiekiem [Fariselli i in. 2006, s. 2, data dostêpu: 21.10.2017]. Kwesti¹ otwart¹
pozostaje pytanie, w jakim stopniu studia pedagogiczne w swoim programie uw-
zglêdniaj¹ rozwój tego typu miêkkich umiejêtnoœci i na ile studenci pedagogiki
faktycznie je rozwijaj¹.

Brakuje badañ empirycznych dotycz¹cych kszta³cenia pedagogów specjal-
nych [Brownell i in. 2005, s. 242–252]. Dobór odpowiednich kandydatów do zawo-
du pedagoga specjalnego jest spraw¹ kluczow¹ [Parys, Olszewski 2009, s. 106].
Tym bardziej powinno nas niepokoiæ to, ¿e – jak wskazuj¹ Parys i Olszewski –
obecnie w Polsce mamy do czynienia z negatywn¹ selekcj¹ na studia pedagogicz-
ne, mniejsz¹ liczb¹ kandydatów oraz minimalizowaniem wymagañ stawianym
kandydatom na studia [Parys, Olszewski 2009, s. 107]. Konsekwencj¹ tego jest to,
¿e „mamy Ÿle przygotowanych nauczycieli, a czêœæ z nich nie powinna w ogóle
byæ dopuszczona do pracy z dzieæmi” [Krause 2009, s. 20].

Z wyników badania przeprowadzonego przez biuro karier Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie wiadomo, ¿e tylko 47% absolwentów pedagogiki
specjalnej (osoby, które obroni³y pracê dyplomow¹ w 2013 r.) wykonuje pracê
zwi¹zan¹ z ukoñczonym kierunkiem studiów. Na pytanie: Czy z perspektywy czasu
wybra³byœ ten sam kierunek studiów?, odpowiedzi twierdz¹cej „tak” udzieli³o 58%
badanych, 26% odpowiedzia³o przecz¹co „nie”, zaœ 16% zaznaczy³o opcjê „Nie
wiem”. G³ówne przyczyny, dla których osoby zaprzeczy³y, ¿e wybra³yby ponow-
nie ten sam kierunek studiów, to: oferta rynku pracy dla absolwentów tego kierunku
jest ma³o atrakcyjna (56%), program kszta³cenia nie spe³ni³ moich oczekiwañ (24%), kieru-
nek studiów wybra³em dlatego, ¿e nie dosta³em siê na po¿¹dany przeze mnie kierunek (9%),
kierunek studiów wybra³em przypadkowo (4%) [https://bks.up.krakow.pl/ htmlarea/
uploaded/pedagogika_specjalna_2013.pdf, dostêp: 21.10.2017].

Model Wielkiej Pi¹tki

Osobowoœæ definiuje siê jako charakterystyczne dla danej osoby w³aœciwoœci
myœlenia, odczuwania i dzia³ania [Myers 2003, s. 512]. Natomiast cecha osobowo-
œci jest to charakterystyczny wzorzec zachowañ jednostki lub jej dyspozycja do
odczuwania oraz dzia³ania w okreœlony sposób [Myers 2003, s. 523]. Wielka Pi¹tka
stanowi obecnie najlepsze przybli¿enie wymiarów podstawowych cech osobo-
woœci [Myers, s. 525]. Pojawienie siê tego modelu jest jednym z najwa¿niejszych
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wydarzeñ w psychologii osobowoœci maj¹cych miejsce w ostatnich latach. Jest to
ogólny model struktury osobowoœci i stanowi on podstawê koncepcyjn¹ wielu
wspó³czeœnie realizowanych prac z zakresu pomiaru osobowoœci [Hall i in. 2004,
s. 346]. Na piêcioczynnikowy model osobowoœci nazywany Wielk¹ Pi¹tk¹ (ang.
Big five) sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce cechy osobowoœci: ekstrawersja, ugodowoœæ, su-
miennoœæ, stabilnoœæ emocjonalna i otwartoœæ na doœwiadczenia [Myers 2003,
s. 526; Hall i in. 2004, s. 347]. Zgodnie z tym modelem cechy te s¹ kluczowe i stano-
wi¹ najbardziej ogólne wymiary pozwalaj¹ce na wszechstronn¹ charakterystykê
osobowoœci.

W ramach badañ empirycznych prowadzonych na ca³ym œwiecie wykazano
istnienie zwi¹zku pomiêdzy cechami Wielkiej Pi¹tki a pewnymi aspektami (za-
równo pozytywnymi, jak i negatywnymi) zwi¹zanymi z wykonywaniem zawodu
nauczyciela. Wykazano istnienie pozytywnego zwi¹zku pomiêdzy poziomem
neurotyzmu (rozumianego jako odwrotnoœæ stabilnoœci emocjonalnej) nauczycie-
la a problemami wychowawczymi jego uczniów [Ngidi, Sibaya, 2002], a tak¿e
pomiêdzy cechami Wielkiej Pi¹tki a wypaleniem zawodowym nauczycieli
[Kokkinos 2007, s. 229–243.]. Neurotyzm okaza³ siê byæ predyktorem wszystkich
wymiarów wypalenia zawodowego [Kokkinos 2007, s. 229–243]. Z drugiej strony
wykazano zwi¹zek pomiêdzy otwartoœci¹ na doœwiadczenia a poziomem zaanga-
¿owania w doœwiadczenia zwi¹zane z kreatywnoœci¹ oraz ze stylami nauczania
wspieraj¹cymi kreatywnoœæ u nauczycieli przedszkolnych [Lee, Kemple 2014].
Wykazano istnienie negatywnego zwi¹zku pomiêdzy ekstrawersj¹ i odczuwa-
nym stresem, a tak¿e pozytywnego zwi¹zku pomiêdzy neurotyzmem a odczuwa-
nym stresem w grupie nauczycieli. Z wyników badañ wiadomo, ¿e ekstrawersja
i neurotyzm by³y najlepszymi predyktorami stresu [Fontana, Abouserie, 1993,
s. 261–270] oraz, ¿e introwertyczni przyszli nauczyciele odczuwaj¹ wiêkszy po-
ziom niepokoju od swoich ekstrawertycznych kolegów [Pigge, Marso 1994, s. 2–7].
Ponadto wykazano istnienie zwi¹zku pomiêdzy cechami osobowoœci Wielkiej
Pi¹tki a stylem nauczania nauczycieli [Li-fang 2007, s. 669–679].

Na podstawie tego krótkiego przegl¹du wyników badañ mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
pewne cechy osobowoœci (ekstrawersja, stabilnoœæ emocjonalna, otwartoœæ na do-
œwiadczenia) mog¹ mieæ pozytywny wp³yw na wykonywanie zawodu nauczy-
ciela, z kolei inne cechy osobowoœci (neurotyzm, introwersja, zamkniêtoœæ pozna-
wcza) mog¹ wywieraæ negatywny wp³yw na pe³nienie tej roli zawodowej.
Z wyników metaanalizy przeprowadzonej na podstawie 194 badañ empirycz-
nych wynika, ¿e sumiennoœæ jest negatywnie zwi¹zana ze wszystkimi zachowa-
niami maj¹cymi negatywny wp³yw na zdrowie (palenie tytoniu, niezdrowa dieta,
nadu¿ywanie alkoholu, przemoc, ryzykowne zachowania seksualne etc.), a tak¿e
pozytywnie skorelowana z zachowaniami prozdrowotnymi. W zwi¹zku z tym
sumiennoœæ mo¿e byæ traktowana jako jeden z predyktorów dobrego stanu zdro-
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wia i w zwi¹zku z tym dobrego funkcjonowania [Bogg, Brent 2004, s. 887; Fried-
man i in. 1995, s. 696]. Sumiennoœæ sprzyja równie¿ wiêkszej odpornoœci na stres,
gdy¿ osoby sumienne maj¹ sk³onnoœæ do wybierania bardziej efektywnych strate-
gii radzenia sobie ze stresem [Bartley, Roesch 2011, s. 79], a tak¿e wiêkszej sk³on-
noœci do rozwoju zawodowego [Simmering i in. 2003, s. 954.], co jest kluczowe
w zawodzie nauczyciela. Z kolei ugodowoœæ jest kluczow¹ cech¹ w kontaktach
spo³ecznych. Sprzyja ona budowaniu pozytywnych relacji miêdzyludzkich.
W przypadku konfliktów interpersonalnych ugodowoœæ wi¹¿e siê z konstrukty-
wnym rozwi¹zywaniem konfliktów i nieeskalowaniem konfliktu [Jensen-Camp-
bell, Graziano 2001, s. 323]. Ugodowoœæ jest równie¿ skorelowana pozytywnie
z motywacj¹ prospo³eczn¹ [Graziano i in. 2007, s. 583].

Cyniczna wrogoœæ

Cech¹ osobowoœci bêd¹c¹ w pewnym stopniu zaprzeczeniem ugodowoœci,
chocia¿ nie jej dok³adn¹ odwrotnoœci¹, jest cyniczna wrogoœæ. Cecha ta wi¹¿e siê
dosyæ wyraŸnie z konfliktowoœci¹, ale nie jest tym samym konstruktem. Cyniczna
wrogoœæ (ang. cynical hostility) jest rozumiana jako cecha osobowoœci charaktery-
zuj¹c¹ siê nieufnoœci¹, nie¿yczliwoœci¹ i negatywnym nastawieniem do innych
osób, sytuowaniem samego siebie w opozycji do innych, a tak¿e pragnieniem
czynienia im szkód lub ogl¹dania wyrz¹dzonych im szkód [Smith i in. 2004,
s. 1217–1270; Sawicki i in. 2015, s. 54]. Cyniczna wrogoœæ sk³ada siê z trzech nastê-
puj¹cych czêœci sk³adowych: 1) cynizmu – rozumianego jako przekonanie o tym,
¿e ludzie w ¿yciu kieruj¹ siê przede wszystkim w³asnymi interesami, 2) podejrzli-
woœci – rozumianej jako przeœwiadczenia o tym, ¿e to inni ludzie s¹ zazwyczaj
Ÿród³em niesprawiedliwoœci, 3) wrogiego stylu atrybucyjnego – rozumianego jako
tendencja do przypisywania innym ludziom wrogich intencji oraz interpretowa-
nia ich zachowañ z tej¿e perspektywy [Sawicki i in. 2015a, s. 54].

Cyniczna wrogoœæ jest cech¹, która mo¿e znacznie utrudniæ lub wrêcz unie-
mo¿liwiæ efektywne pe³nienie roli nauczyciela. Z wyników badañ nad cyniczn¹
wrogoœci¹ wy³ania siê obraz osoby cynicznie wrogiej jako osoby, która cierpi w sa-
motnoœci, nienawidzi œwiata, jest napiêta i nie potrafi tego napiêcia zredukowaæ,
a tak¿e nie wykazuje chêci wspó³pracy [Sawicki i in. 2015b, s. 103–116]. Ludzie cy-
nicznie wrodzy czêœciej wykazuj¹ silniejsze reakcje na sytuacjê zagro¿enia [Smith
i in. 2004, s. 1217–1270]. Ci¹g³e nastawienie na obronê nie sprzyja rozwojowi i o-
bci¹¿a uk³ad nerwowy, a w dalszej perspektywie mo¿e prowadziæ do chorób
sercowo-naczyniowych [Smith, Pope 1990, s. 77]. Brak zaufania do ludzi wi¹¿e siê
z mniejszym wsparciem spo³ecznym i wiêksz¹ doœwiadczan¹ samotnoœci¹, co nie-
sie ze sob¹ szereg negatywnych konsekwencji [Cohen, Wills 1985, s. 310–357].
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W pracy zawodowej nauczyciela brak zaufania do ludzi mo¿e uniemo¿liwiæ bu-
dowanie relacji z uczniami i pe³nienie roli wychowawcy.

Wyniki wstêpnych badañ nad cyniczn¹ wrogoœci¹ w kontekœcie edukacyj-
nym wykaza³y, ¿e jest to cecha o jednoznacznie negatywnym zabarwieniu, wi¹¿e
siê ona z wyraŸnie gorszym funkcjonowaniem psychospo³ecznym, w tym z rzad-
szym szukaniem wsparcia (emocjonalnego i instrumentalnego) u innych osób
oraz czêstszym stosowaniem nieefektywnych strategii radzenia sobie ze stresem
(takich jak wycofanie zaanga¿owania) [Sendal i in. 2016a, s. 83–91]. Osoby cynicz-
nie wrogie czêœciej te¿ interpretowa³y sytuacjê trudn¹ (kolokwium) jako zagro¿e-
nie lub stratê ni¿ jako wyzwanie lub zysk [Sêktas i in. 2016, s. 104–112]. Wykazano
równie¿ zwi¹zek cynicznej wrogoœci z lêkiem i depresyjnoœci¹ [Sendal i in. 2016b,
s. 91–98].

Hipotezy

Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e studenci pedagogiki nie wybieraj¹ specjalizacji do
koñca zgodnej z ich predyspozycjami. Blisko 50% nowych nauczycieli w Stanach
Zjednoczonych odchodzi z zawodu w ci¹gu pierwszych 5 lat od ukoñczenia stu-
diów [Thornton i in. 2005, s. 489]. Thornton, Peltier i Hill sugeruj¹, ¿e powodzenie
i trwa³oœæ wykonywania tego zawodu zale¿ne jest od zmiennych osobowoœciowych.

Zawód nauczyciela jest silnie obci¹¿aj¹cy, a zw³aszcza zawód nauczyciela
dzieci niepe³nosprawnych [Plichta 2015, s. 54]. Na podstawie wyników miêdzy-
narodowych badañ wiadomo, ¿e pedagodzy specjalni czêœciej z zawodu odchodz¹
ni¿ pozostali pedagodzy, co mo¿e œwiadczyæ o wiêkszym obci¹¿eniu psychicz-
nym nauczycieli pracuj¹cych z dzieæmi i m³odzie¿¹ niepe³nosprawn¹ [Plichta,
s. 54]. Wœród czynników odpowiedzialnych za to, ¿e praca zawodowa pedagogów
specjalnych jest szczególnie trudna, wymienia siê miêdzy innymi koniecznoœæ
wspierania nie tylko uczniów, ale i ich rodziców, pracê z uczniami ze sprzê¿onymi
niepe³nosprawnoœciami, pracê z osobami o ograniczonej mo¿liwoœci poprawy ich
stanu, czy brak materia³ów przydatnych do pracy [Plichta 2015, s. 54].

Takie cechy osobowoœci, jak ekstrawersja, stabilnoœæ emocjonalna, otwartoœæ
na doœwiadczenia, sumiennoœæ czy ugodowoœæ, mog¹ byæ postrzegane jako zaso-
by nauczyciela, które chroni¹ go przed negatywnymi konsekwencjami zwi¹zany-
mi ze stresem w pracy. Z drugiej strony cyniczna wrogoœæ, neurotyzm, konflikto-
woœæ, niesumiennoœæ i zamkniêtoœæ poznawcza mog¹ byæ obci¹¿eniem w d³u¿szej
perspektywie czasu dla osób wykonuj¹cych zawód pedagoga specjalnego.
Zak³adaj¹c, ¿e osoby wybieraj¹ce zawód pedagoga specjalnego robi¹ to w sposób
œwiadomy, opieraj¹c siê na znajomoœci w³asnych predyspozycji, wyniki badania
osobowoœci powinny wykazaæ istnienie istotnych ró¿nic pomiêdzy grup¹ studen-
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tów pedagogiki i grup¹ studentów pedagogiki specjalnej. W zwi¹zku z tym posta-
wiono 6 nastêpuj¹cych hipotez badawczych:
H1: Studenci pedagogiki specjalnej s¹ bardziej ekstrawertyczni od studentów
pedagogiki.
H2: Studenci pedagogiki specjalnej s¹ bardziej ugodowi ni¿ studenci pedagogiki.
H3: Studenci pedagogiki specjalnej s¹ bardziej sumienni ni¿ studenci pedagogiki.
H4: Studenci pedagogiki specjalnej s¹ bardziej stabilni emocjonalnie ni¿ studenci
pedagogiki.
H5: Studenci pedagogiki specjalnej s¹ bardziej otwarci na doœwiadczenia ni¿
studenci pedagogiki.
H6: Studenci pedagogiki specjalnej s¹ w mniejszym stopniu cynicznie wrodzy
ni¿ studenci pedagogiki.

Metody

Uczestnicy badania. £¹cznie w badaniu wziê³o udzia³ 355 studentów, w tym
332 kobiety (93,0% ogó³u badanych) i 17 mê¿czyzn (4,8%). 8 osób nie zaznaczy³o
w kwestionariuszu jak¹ ma p³eæ (2,2%). Œrednia wieku respondentów wynios³a
22,17 lat (SD = 4,63). Wszyscy studenci studiowali na Wydziale Nauk Spo³ecz-
nych Uniwersytetu Gdañskiego. Studenci pedagogiki stanowili wiêkszoœæ uczest-
ników badania (184 osób, 52,4% ogó³u badanych). Studentów pedagogiki specjal-
nej by³o 171 (47,6%). Studenci pochodzili z ró¿nych lat studiów i trybów studiów.

Pomiar. Badanymi zmiennymi by³y cechy osobowoœci Wielkiej Pi¹tki (ekstra-
wersja, ugodowoœæ, sumiennoœæ, stabilnoœæ emocjonalna oraz otwartoœæ na do-
œwiadczenia) i cyniczna wrogoœæ. Cechy Wielkiej Pi¹tki by³y mierzone za pomoc¹
polskiej wersji kwestionariusza Ten Item Personality Inventory (TIPI). Jest to najpo-
pularniejsza metoda pomiaru cech Wielkiej Pi¹tki [Gosling i in. 2003, s. 504–528].
Natomiast cyniczna wrogoœæ by³a mierzona za pomoc¹ polskiej wersji kwestiona-
riusza Cook-Medley Hostility Inventory – Brief (CMHI Brief) [Cook, Medley, 1954,
s. 414–418].

Z poprzednich badañ wynika, ¿e kwestionariusz TIPI w polskiej wersji jêzy-
kowej jest narzêdziem trafnym i rzetelnym [Atroszko i inni 2015, 2016a, 2016b;
P. Atroszko 2015], tak samo jak CMHI Brief [Mokosiñska i in. 2016; Sêktas i in. 2016].

Rzetelnoœæ zastosowanych narzêdzi nale¿y uznaæ za wystarczaj¹c¹. W ra-
mach przeprowadzonego badania wspó³czynnik alfa Cronbacha dla skali cynicz-
nej wrogoœci Cook-Medley Hostility Inventory – Brief wyniós³ 0,72. Rzetelnoœæ kwe-
stionariusza Ten Item Personality Inventory mierzono za pomoc¹ metody po³ów-
kowej wspó³czynnika Spearmana-Browna osobno dla ka¿dego wymiaru.
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Procedura. Dane by³y zbierane metod¹ doboru oportunistycznego. Studenci
zostali zaproszeni do wziêcia udzia³u w anonimowym badaniu kwestionariuszo-
wym w czasie zajêæ na uczelni (æwiczeñ i wyk³adów). Zdecydowana wiêkszoœæ
osób (wiêcej ni¿ 90%) zgodzi³a siê i wype³ni³a kwestionariusz ankiety. Badanie
mia³o miejsce w grudniu 2016 r. oraz w styczniu 2017 r. Za udzia³ w badaniu nie
otrzymywali ¿adnych materialnych korzyœci.

Analizy statystyczne. Zastosowano analizê regresji logistycznej do zbadania
zwi¹zku pomiêdzy kierunkiem studiów a wybranymi cechami osobowoœci wœród
studentów pedagogiki i pedagogiki specjalnej. Ponadto policzono œrednie aryt-
metyczne, odchylenie standardowe, procenty, a tak¿e wspó³czynniki korelacji li-
niowej Pearsona dla zmiennych iloœciowych oraz wspó³czynniki korelacji
punktowo-dwuseryjnej dla zwi¹zku zmiennych dychotomicznych ze zmiennymi
iloœciowymi. Zastosowano testy dwustronne i przyjêto poziom istotnoœci � = 0,05.
Wszystkie obliczenia statystyczne zosta³y przeprowadzone w programie IBM
SPSS Statistics 24.0.

Wyniki

Statystyki opisowe

Ekstrawersja korelowa³a pozytywnie ze stabilnoœci¹ emocjonaln¹ oraz otwar-
toœci¹ na doœwiadczenia, a wiêc im bardziej osoba by³a ekstrawertyczna, tym sta-
tystycznie by³a te¿ bardziej zrównowa¿ona oraz otwarta na doœwiadczenia. Ugo-
dowoœæ by³a zwi¹zana dodatnio z sumiennoœci¹ oraz stabilnoœci¹ emocjonaln¹,
przez co nale¿y rozumieæ, ¿e im bardziej badana osoba by³a ugodowa, tym bar-
dziej te¿ sumienna i zrównowa¿ona. Sumiennoœæ by³a wspó³zale¿na pozytywnie
od stabilnoœci emocjonalnej, czyli im bardziej studentka lub student by³/a sumien-
ny, tym bardziej statystycznie by³ te¿ stabilny emocjonalnie.

P³eæ by³a skorelowana negatywnie z ugodowoœci¹ (0 = kobieta, 1 = mê¿-
czyzna), co oznacza, ¿e w grupie badanych osób kobiety by³y bardziej ugodowe
od mê¿czyzn. Wiek by³ zwi¹zany ujemnie z cyniczn¹ wrogoœci¹, a wiêc im starsza
by³a studentka lub student, tym statystycznie by³a to osoba w mniejszym stopniu
cynicznie wroga. Ugodowoœæ by³a wspó³zale¿na odwrotnie z cyniczn¹ wrogoœci¹,
czyli im bardziej dana osoba by³a ugodowa, tym mniej by³a ona cynicznie wroga.
Stabilnoœæ emocjonalna korelowa³a negatywnie z cyniczn¹ wrogoœci¹, co oznacza,
¿e im bardziej zrównowa¿ona by³a dana osoba, tym mniej by³a ona cynicznie
wroga (tab. 1).
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Tabela 1. Wspó³czynniki korelacji liniowej Pearsona wybranych cech osobowoœci studen-
tów pedagogiki i pedagogiki specjalnej

Zmienna Wiek
Kieru-
nek

studiów

Ekstra-
wersja

Ugo-
dowoœæ

Sumien-
noœæ

Stabil-
noœæ

emocjo-
nalna

Otwar-
toœæ na

doœwiad
czenia

Cynicz-
na wro-

goœæ

P³eæa 0,03 0,02 –0,06 –0,18** –0,09 0,03 –0,04 0,07

Wiek 0,10 –0,010 0,11 0,01 0,07 –0,06 –0,13*

Kierunek studiówb –0,013 0,06 0,04 –0,003 –0,04 –0,05

Ekstrawersja –0,01 0,08 0,16** 0,25** –0,03

Ugodowoœæ 0,29** 0,43** 0,06 –0,27**

Sumiennoœæ 0,31** 0,10 0,003

Stabilnoœæ emoc. –0,02 –0,14**

Otwartoœæ
na doœwiadczenia

–0,004

a 0 = kobieta, 1 = mê¿czyzna; wspó³czynniki korelacji punktowo-duseryjnej
b 0 = pedagogika, 1 = pedagogika specjalna; wspó³czynniki korelacji punktowo-duseryjnej
N = 329; *p<.05; ** p<.01.

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Badanie zwi¹zku pomiêdzy kierunkiem studiów i wybranymi
cechami osobowoœci za pomoc¹ analizy regresji logistycznej

Przeprowadzono analizê regresji logistycznej, w której kierunek studiów (pe-
dagogika vs. pedagogika specjalna) by³ zmienn¹ zale¿n¹ w modelu, zaœ p³eæ,
wiek, cechy osobowoœci Wielkiej Pi¹tki (ekstrawersja, ugodowoœæ, sumiennoœæ,
stabilnoœæ emocjonalna i otwartoœæ na doœwiadczenia) i cyniczna wrogoœæ by³y
predyktorami. Z przeprowadzonej analizy regresji logistycznej wynika, ¿e ¿aden
z przyjêtych predyktorów w modelu nie przewidywa³ w sposób istotny statysty-
cznie zmiennej zale¿nej (tab. 2).
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Tabela 2. Wyniki analizy regresji logistycznej, w której kierunek studiów (pedagogika vs.
pedagogika specjalna) jest funkcj¹ p³ci, wieku, cech osobowoœci Wielkiej Pi¹tki (ekstrawersja,
ugodowoœæ, sumiennoœæ, stabilnoœæ emocjonalna, otwartoœæ na doœwiadczenia) i cynicznej
wrogoœci

Variables B
Wald Chi-
kwadrat

p
Iloraz
szans

95% przedzia³ ufnoœci
dla ilorazu szans

dolna
granica

górna
granica

P³eæa 0,432 0,674 0,412 1,541 0,549 4,321

Wiek 0,041 1,782 0,182 1,042 0,981 1,108

Ekstrawersja –0,017 0,130 0,718 0,983 0,895 1,079

Ugodowoœæ 0,076 1,246 0,264 1,078 0,945 1,231

Sumiennoœæ 0,046 0,771 0,380 1,047 0,945 1,159

Stabilnoœæ emocjonalna –0,039 0,569 0,451 0,962 0,870 1,064

Otwartoœæ
na doœwiadczenia

–0,033 0,300 0,584 0,967 0,858 1,090

Cyniczna wrogoœæ –0,021 0,545 0,460 0,979 0,926 1,036

Constant -1,074 0,609 0,435 0,341

a 0 = kobieta, 1 = mê¿czyzna

N = 329; *p<.05; ** p<.01

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Dyskusja

¯adna z szeœciu przyjêtych hipotez nie zosta³a potwierdzona. Nie wykazano,
aby studenci pedagogiki specjalnej byli bardziej ugodowi, otwarci na doœwiad-
czenia, stabilni emocjonalnie, sumienni czy ekstrawertyczni ni¿ studenci pedago-
giki. Nie by³o te¿ ró¿nicy w poziomie cynicznej wrogoœci pomiêdzy obiema gru-
pami studentów.

W poprzednim artykule prezentuj¹cym wyniki badania na tej samej próbie
studentów równie¿ nie wykazano statystycznie istotnej ró¿nicy pomiêdzy stu-
dentami pedagogiki i pedagogiki specjalnej pod wzglêdem samoskutecznoœci
i bezradnoœci [Atroszko i in. 2017b, s. 124–127]. Wyniki tego oraz poprzedniego ba-
dania s¹ zaskakuj¹ce, poniewa¿ wskazuj¹ one na to, ¿e pomiêdzy obiema grupami
studentów nie ma ¿adnych istotnych ró¿nic w zakresie cech osobowoœci. Zawód
pedagoga specjalnego jest specyficzny i bardzo wymagaj¹cy. Z pewnoœci¹ nie
wystarcz¹ same kwalifikacje formalne, aby nale¿ycie go wykonywaæ. Potrzebne
s¹ te¿ do tego odpowiednie cechy osobowoœci i predyspozycje, takie jak: cierpli-
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woœæ, empatia oraz ¿yczliwoœæ do ludzi etc. W zwi¹zku z tym mo¿na by przypusz-
czaæ, ¿e osoby wybieraj¹ce ten zawód bêd¹ pod wzglêdem cech osobowoœci ró¿-
niæ siê od innych osób. Jednak na podstawie wyników przeprowadzonych badañ
nie mo¿na wysnuæ takiego wniosku.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e obie grupy studentów ró¿ni³y siê w sposób istotny sta-
tystycznie pod wzglêdem wyznawanych wartoœci. Studenci pedagogiki specjal-
nej w mniejszym stopniu cenili wartoœci hedonistyczne od studentów pedagogiki
[Atroszko i in. 2017a, s. 111–114]. Jednak wyznawanych wartoœci nie mo¿na uznaæ
za wystarczaj¹ce predyspozycje dla skutecznego pe³nienia roli pedagoga specjal-
nego.

Wnioski

W wyniku przeprowadzonego badania nie wykazano istotnej statystycznie
ró¿nicy pomiêdzy studentami pedagogiki i pedagogiki specjalnej pod wzglêdem
cech osobowoœci Wielkiej Pi¹tki i cynicznej wrogoœci. Uzyskane dane sugeruj¹, ¿e
decyzja o podjêciu przez studentów studiów w zakresie pedagogiki specjalnej dla
wielu osób mo¿e wi¹zaæ siê z brakiem œwiadomoœci na temat wymagañ i predy-
spozycji zwi¹zanych z zawodem pedagoga specjalnego. Przedstawione wyniki
badania oraz ca³y niniejszy artyku³ mo¿na potraktowaæ jako g³os w dyskusji na te-
mat kszta³cenia przysz³ych nauczycieli i pedagogów, g³os dotycz¹cy indywidual-
nych predyspozycji osobowoœciowych do wykonywania przysz³ego zawodu
przez studentów pedagogiki specjalnej.
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