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Wartos$¢ edukacji w zyciu studentéw pelnosprawnych
oraz studentéw z niepelnosprawnoscia

W artykule zaprezentowano badania majace na celu poznanie wartosci edukacji w zyciu studen-
téw z niepelnosprawnoscia w okreslonych obszarach w kontekscie wybranych uwarunkowan
socjodemograficznych oraz w odniesieniu do studentéw pelnosprawnych. Badania przeprowa-
dzono z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego, ktérej przyporzadkowano technike
ankiety. Uzyskane wyniki wykazaly, iz studenci z niepelnosprawnoscig przypisuja edukacji zna-
cznie wyzsza warto$¢ niz studenci pelnosprawni, szczegélnie w wymiarze uzyskania niezaleznosci
zyciowej. Obie grupy w podobnym stopniu oceniaja swoja jakos$¢ funkcjonowania edukacyjne-
go. Wystepuja réwniez réznice w ocenie wartoéci edukacji studentéw z niepelnosprawnoscia ze
wzgledu na ich pleé¢, miejsce zamieszkania i rodzaj dysfunkcji rozwojowej.
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The value of education in the lives of disabled and able-bodied
students

In the article researches were presented which aim is to realize how important education is in the
life of disabled students in specific areas, in the context of selected sociodemographic conditions
and considering able-bodied students. The researches were based on survey technique. The re-
sults showed that disabled students assign a much more value to independence of life than able-
bodies students. Both groups evaluate the quality of educational functioning in the similar way.
There are differencies in valuation of the worth of education of disabled students considering
their sex, place of residence and kind of developmental disfunction.
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Wprowadzenie

Wartoscia jest wszystko to, co dla czlowieka przedstawia sie jako wazne i cenne
w co chce angazowac swe wysitki i wole. Wartosci staja sie punktem odniesienia
dla oceny tego, co jest dobre lub zle, wazne czy niewazne. Dzieki nim okreslamy
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swoj stosunek do innych ludzi, rzeczy i zjawisk [Lobocki 2004]. Zaklada sie, ze
wartosci zorganizowane sg w system ukierunkowujacy i sterujacy zachowaniem
ludzi. Integruja postawy czlowieka, determinujgq sposéb postrzegania réznych
przedmiotoéw, a stopiefi w jakim je sobie przypisuje, rzutuja na jego samoocene.
Zdaniem Janusza Homplewicza [1996] to dazenie ku wartosciom ksztaltuje
czlowieka, jest tez w stanie przesadzac o jego wewngtrznym rozwoju, o jego prze-
zyciach, dzialaniach i calej postawie zyciowej.

Ksztaltowanie indywidualnego systemu wartosci odbywa si¢ w plaszczyznie
wewnetrznych doswiadczen w procesie rozwoju osoby na poszczegélnych eta-
pach jej zycia. Racjonalnie uksztaltowany system wartosci urasta za$ do podstawy
tozsamosci oraz fundamentu zdrowia i autokracji [za: Gas 2001].

Edukacja jako proces ksztalcenia i wychowania efektywnie stuzy wie-
lostronnemu rozwojowi, gdy staje si¢ procesem integracji wokot wartosci. Jest to
mozliwe woéwczas, gdy wartosci przenikaja i dopelniajg tresci ksztalcenia. J6zef
Pétturzycki [2014] trafnie zauwaza, ze wyksztalcenie w dobie edukacji ustawicz-
nej staje sie nie tylko podstawowsq, ale takze stala wartoscia zgodnie z zasadg
Juczyc¢ sie, by by¢” i wiaze sie, z obserwowanym w ostatnich dekadach w Polsce,
wzrostem aspiracji edukacyjnych spoteczenistwa.

Edukacja, bedac gwarantem kompetencji, umiejetnosci i wiedzy, ma szczegélne
znaczenie w przypadku oséb z niepelnosprawnoécig [Chrzanowska 2010]. Po-
ziom wyksztalcenia staje sie dla nich istotnym wskaznikiem oraz regulatorem za-
kresu uczestnictwa w zyciu spolecznym. Stanowi warunek zaistnienia na rynku
pracy, charakteryzujacym sie coraz bardziej wzrastajaca konkurencyjnoscia.
Mozliwos¢ wylegitymowania sie wlasciwymi kwalifikacjami jest podstawa do
uzyskania zatrudnienia, za$ zatrudnienie dla osoby z niepelnosprawnoscia, zgod-
ne z jej mozliwosciami, predyspozycjami i zainteresowaniami to nie tylko sposéb
na niezalezno$¢ finansowq i polepszenie sytuacji ekonomicznej, ale takze nie-
zbedny warunek poczucia wlasnej wartosci i integracji ze spoleczenstwem. Edu-
kacja zmierzajaca do wyposazenia osoby z niepelnosprawnoécia w okreslony za-
s6b wiadomosci i umiejetnosci jest pierwszym i podstawowym ogniwem
rehabilitacji spolecznej i zawodowej [Stochmiatek 2002], zapewnia jej poczucie
niezalezno$ci i autonomii w spolecznym funkcjonowaniu.

Cel, metody badan

Celem podjetych badan byla préba odpowiedzi na nastepujace pytania pro-
blemowe:
1. Jakie znaczenie edukacji nadajq studenci z niepetnosprawnoscia? Jak oceniaja
jej wartoé¢ w perspektywie szansy rozwoju, zdobycia niezaleznosci zyciowej,
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odpowiedniego statusu spolecznego, poszukiwania nowych mozliwosci roz-

woju, aktywizacji i integracji spolecznej?

2. Czyijakie ré6znice w ocenie wartosci edukacji wystepujg miedzy studentami z
niepelnosprawnoscia i studentami pelnosprawnymi?

3. Czyiw jakim zakresie zmienne socjodemograficzne (ple¢, rodzaj niepetno-
sprawnoéci, miejsce zamieszkania) réznicujg wartosé¢, jaka edukacji przypi-
suja studenci z niepelnosprawnoscia?

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycz-
nego. Zastosowano kwestionariusz ankiety, w ktérym zawarto obszary dazen
studentéw w zakresie: szans zyciowych, niezaleznosci zyciowej, odpowiedniego
statusu spolecznego, poszukiwania nowych perspektyw rozwoju, aktywizacji
iintegracji spotecznej. Badani dokonali oceny znaczenia edukacji w kazdym z ob-
szaréw oraz ogolnej oceny wartosci edukacji w systemie ich wartosci za pomoca
pieciostopniowej skali (1 — znikome, 2 — niskie, 3 — do$¢ duze, 4 — duze, 5 - bardzo
duze). Studenci ocenili takze jakos¢ wlasnego funkcjonowania edukacyjnego
w nastepujacych kategoriach: szanse edukacyjne, starania edukacyjne, oczekiwa-
nia co do pomyslnej przyszlosci edukacyjnej oraz satysfakcja z aktualnych warto-
§ci edukacyjnych — w skali pieciostopniowej (1 — bardzo Zle, 2 — raczej zle, 3 — dos¢
dobrze, 4 — dobrze, 5 — bardzo dobrze).

Material do badan zebrano na przelomie kwietnia i maja 2016 roku za posred-
nictwem Internetu, wykorzystujac portale internetowe: www.docs.google.com,
www.fb.com.

W badaniach uczestniczyly 62 osoby, w tym taka sama liczba studentéw z nie-
pelnosprawnoscia (grupa badana) i studentéw pelnosprawnych (grupa kontrolna).
W badanej grupie studentéw najwiekszy odsetek stanowily osoby przewlekle
chore (45,1%). Kolejne, pod wzgledem wielkosci, byly zbiorowosci studentéw
zniepelnosprawnosciag wzrokowa i ruchowa (po 19,4%). Nieco mniejsza byla licz-
ba 0s6b z wada stuchu (16,1%). W obu grupach (badanej i poréwnawczej) Srednia
wieku wynosita 24 lata, przewazajaca wiekszo$¢ stanowily kobiety (77% ogoétu
0s6b z niepelnosprawnoscia, 87% ogoélu oséb petnosprawnych). Zaréwno wsréd
studentéw z dysfunkcjg rozwojowa (81%), jak i studentéw pelnosprawnych
(68%) dominowali mieszkancy miast.

Wyniki badan

Z ogodlnych obliczen (rys. 1) wynika, iz edukacji nieco wiekszg warto$¢ przypi-
suja studenci z niepelnosprawnoscia (M = 3,73) niz studenci pelnosprawni
(M = 3,54). Ten stan rzeczy ma odniesienie do wszystkich analizowanych wymia-
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réw edukagji, czyli jako szansy rozwoju, zdobycia niezaleznosci zyciowej, odpo-
wiedniego statusu spolecznego, a takze poszukiwania nowych perspektyw roz-
woju, aktywizacji spotecznej i integracji. W grupie badanych studentéw $rednie
ocen w kazdej kategorii wynosza powyzej 3,6. Wartosci tej nie przekracza nato-
miast wiekszo$¢ wynikéw uzyskanych w grupie studentéw pelnosprawnych.
Wyjatek stanowi $rednia odnotowana w obszarze edukacji rozpatrywanej w per-
spektywie niezaleznosci zyciowej (M = 3,91). Jest to, podobnie jak w grupie
studentéw z niepelnosprawnoscia (M = 4,22), ten wymiar edukacji, ktéremu stu-
denci nadajg najwigksze znaczenie.

M studenci z niepetnosprawnoscia. [7] studenci petnosprawni

zizhhhhhh

Szansa rozwoju niezalezno$¢ zdobycie poszukiwanie nowych aktywizacja integracja
zyciowa statusu spotecznego  perspektyw rozwoju spoteczna spofeczna

Srednie wyniki
w
oo

Rysunek 1. Ogdlne srednie oceny wartosci edukacji studentéw z niepelnosprawnoscia
i studentéw pelnosprawnych

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Przeprowadzona analiza dowodzi, iz wszyscy studenci, niezaleznie od stanu
zdrowia, uznaja wazno$¢ edukacji dla rozwoju czlowieka, przy czym fakt ten bar-
dziej akcentowany jest przez osoby z niepetnosprawnoscia (M = 4,11) niz pelno-
sprawne (M = 3,64). Swoje stanowisko uzasadniajg m .in. nastepujacymi argu-

4

mentami: ,edukacja daje podstawy do dalszej pracy nad sobg”, ,stwarza mozliwosci
nabierania doswiadczenia, uzupetnia braki cztowieka”, ,pokazuje kierunek przysztosci
cztowieka” ,,,dzigki niej cztowiek jest w stanie konstruowac swoje poglgdy”. Uwazna ana-
liza pozwala dostrzec réwniez pewne réznice miedzy obiema grupami w zakresie
interpretacji waloréw (wyznacznikéw waznosci) edukacji. Studentéw pelnospraw-
nych cechuje zdecydowanie pragmatyczne podejscie do edukacji: przypisuja jej
wazne miejsce w dazeniu do realizacji wlasnych celéw zyciowych, w zdobyciu
pracy zawodowej oraz w zapewnieniu lepszego bytu. Z kolei dla studentéw z nie-
pelnosprawnoscia edukacja stanowi przede wszystkim szanse na samorealizacje,
przezwyciezenie wlasnych slaboscii ograniczen: ,edukacja jest potrzebna do zdobycia

4

samodzielnosci”, ,dzigki niej poszerzam swoje horyzonty”, ,edukacja jest bardzo wazna,
gdyz pozwala mi dostrzec mojgq wartosc”, ,bez wyksztatcenia jestem nikim”.
Prezentowane stanowisko koresponduje z wypowiedziami studentéw na py-
tanie: W jaki sposdb edukacja jest w stanie poprawic Twojq sytuacje zyciowq? Ze strony
studentéw z niepelnosprawnoscia czesto padaly odpowiedzi typu: ,dzigki niej
zdobywam wiedze, do ktdrej sama bym nie dotarta”, ,,edukacja podniesie mojg samooceng”,
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~dzigki niej mam wyzsze poczucie wlasnej wartosci”. Pojawialy sie réwniez, tak jak
w przypadku os6éb pelnosprawnych, sformulowania natury egzystencjalnej
odwolujace si¢ do najblizszej przyszlosci, aczkolwiek, co nalezy podkresli¢, za-
wsze przedstawiane w kontekscie niepelnosprawnosci, np.: ,liczg, Ze po ukoriczeniu
studidw znajde dobrg prace, wyprowadze si¢ od rodzicow i w koricu usamodzielnig si¢”,
Jliczg na to, ze niedtugo uda mi si¢ znaleZ¢ pracg, pomimo wilasnych niedyspozycji”.
W $wietle powyzszego istotne wydaja sie by¢ dane (rys. 2), z ktérych wynika, iz to
studenci z niepelnosprawnoscia formuluja wieksze oczekiwania w zwigzku
z ukonczeniem studiéw (M = 3,72), a takze podejmuja wieksze starania w kierun-
ku poszukiwania mozliwosci edukacji (M = 3,64). W przypadku studentéw z gru-
py poréwnawczej uzyskane rezultaty sa nizsze i wynosza odpowiednio: M = 3,48
iM=3,34.

Studentéw poproszono réwniez o ustosunkowanie sie do problemu: Czy edu-
kacja jest dobrem cenionym w czasach wspdtczesnych? Czes¢ badanych stoi na stanowi-
sku, iz obecnie miodzi ludzie coraz czeéciej rezygnuja z edukacji na rzecz aktyw-
nosci zawodowej, ci za$, ktorzy decyduja sie na studia wyzsze czynig to wylacznie
w celu zdobycia kwalifikacji niezbednych do podjecia pracy. Zanotowano réw-
niez glosy twierdzace, ze wyksztalcenie wyzsze wciaz nie daje gwarancji zatrud-
nienia, a tym bardziej zycia na godnym poziomie. Réwniez studenci prezentujacy
odmienne zdanie w tej kwestii wartoé¢ edukacji rozpatruja poprzez pryzmat
aktywnosci zawodowej. W ich ocenie wspolczednie ,pracodawcy sq bardziej swiado-
mi wagi tytutdw, ktore posiadajg ich pracownicy, bardziej ich doceniajg”, co przeklada sie
na zwigkszenie szans znalezienia pracy przez osoby z wyksztalceniem wyzszym.
Ponadto, jak twierdza, , dzigki zdobytemu wyksztatceniu mozna zatozyc wtasng dziatal-
nos¢, realizowac si¢ dzigki niej”. Na podstawie przytaczanych argumentéw mozna

45
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waznosc¢ istniejace szanse podejmowanie staran oczekiwania satysfakcja
edukacyjne w kierunku wzgledem przysziosci z aktualnych
poszukiwania edukacji wartosci edukacyjnych

Rysunek 2. Kryteria oceny wartosci edukacji studentéw z niepetnosprawnoscia i studen-
tow pelnosprawnych

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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odnie$¢ wrazenie, ze w opinii niektérych studentéw edukacja jest dobrem cenio-
nym przez pracodawcéw, niekoniecznie za$ przez samych pracownikéw.

W kolejnym kroku postepowania badawczego podjeto probe sprawdzenia,
czy wystepuja réznice w ocenie wartosci edukacji studentéw z niepetnosprawno-
$cia ze wzgledu na ich ple¢, rodzaj dysfunkcji rozwojowej i miejsce zamieszkania.
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szansa rozwoju niezalezno$¢ zdobycie poszukiwanie aktywizacja integracja
Zzyciowa statusu spolecznego  szans rozwojowych spoteczna spoleczna

M kobiety [ mezczyzni

$rednie wyniki

Rysunek 3. Srednie oceny wartoéci edukacji w podziale na pte¢ badanych studentow

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza danych w podziale na pte¢ badanych oséb (rys. 3) wykazala, iz war-
toé¢ edukacji nieco wyzej oceniaja kobiety z niepelnosprawnosciag (M = 3,76) niz
niepelnosprawni mezczyzni (M = 3,49). Najwyzszy wynik - M = 4,19 — odnoto-
wany w grupie kobiet dowodzi, iz upatruja w niej przede wszystkim szansy na
zdobycie niezaleznosci zyciowej. Ponadto zdecydowanie bardziej niz niepetno-
sprawni studenci akcentuja spoleczny wymiar edukacji — jej znaczenie w zakresie
aktywizacji spolecznej, a zwlaszcza integracji. Natomiast w grupie mezczyzn
zniepelnosprawnoscia ranga edukacji jako jednej z drég naturalnego wlaczenia
sie w §rodowisko spoleczne oceniana jest najnizej (M = 3,20). Srednie wyniki dla
pozostaltych analizowanych obszaréw edukacji, tj. rozpatrywanej w perspekty-
wie szans rozwoju, zdobycia niezaleznosci zyciowej, odpowiedniego statusu
spolecznego oraz poszukiwania nowych mozliwosci rozwoju sytuuja si¢ na po-
dobnym poziomie: w przedziale 3,6-3,8.

Analiza wynikéw przeprowadzona ze wzgledu na rodzaj niepelnosprawno-
§cibadanych osob (rys. 4) wykazala, Ze og6lne srednie ocen otrzymane wsréd stu-
dentéw przewlekle chorych i z niepelnosprawnoécia wzrokowa sa takie same:
M = 3,80. Niewiele nizszy wynik uzyskano w grupie oséb z niepelnosprawnoscia
ruchowg (M = 3,51). Natomiast najnizsza range edukacji nadaja studenci z nie-
pelnosprawnoscia stuchowa (M = 2,08). W przeciwienistwie do pozostatych bada-
nych 0s6b sceptycznie oceniajq jej znaczenie w kazdym wymiarze, a w szczegol-
noéci w zakresie stwarzania szans rozwoju, zgodnie z wlasnymi dazeniami,
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potrzebami i oczekiwaniami oraz jako drogi otwierajacej perspektywy poszuki-
wania nowych mozliwosci rozwojowych. Réwnie krytycznie odnosza sie do zna-
czenia edukacji w kontekscie integracji spolecznej. Ten wymiar edukacji najwyzej
oceniajg za$ studenci z niepelnosprawnoscig ruchowa (M = 3,72). Jednakze, co
nalezy wyraznie podkredli¢, podobnie jak osoby z wada wzroku (M = 4,25) i prze-
wlekle chore (M = 4,16), najwieksza wartos¢ edukacji dostrzegaja w mozliwosci
zdobycia dzieki niej niezaleznoéci zyciowej (M = 4,0). Réwnie wysoko oceniane
jest znaczenie edukacji ujmowanej w kategoriach: 1) szansy rozwoju (studenci
przewlekle chorzy - M = 4,0) oraz 2) zdobycia kompetencji niezbednych do po-
szukiwania nowych perspektyw rozwojowych (studenci z niepetnosprawnoscia
wzrokowa - M = 4,0).

5

bk

0
szansa rozwoju niezaleznos¢ zdobycie poszukiwanie aktywizacja integracja
zyciowa statusu spotecznego  szans rozwojowych spoteczna spofeczna

$rednie ocen

| niepetnosprawnos$¢ ruchowa ] niepetnosprawnos$¢ wzrokowa
[ niepeinosprawnoé¢ stuchowa [ przewlekta choroba

Rysunek 4. Srednie oceny wartosci edukacji w podziale na rodzaj niepetnosprawnoéci
badanych studentéw

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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szansa rozwoju niezalezno$¢ zdobycie poszukiwanie aktywizacja integracja
zyciowa statusu spolecznego  szans rozwojowych spoteczna spoteczna

W wies [7] miasto od 20 do 100 tys. mieszkaricow

[ miasto do 20 tys. mieszkancow [ miasto powyzej 100 tys. mieszkancow

Rysunek 5. Srednie oceny wartosci edukacji w podziale na miejsce zamieszkania badanych
studentow

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rozklad ogélnych danych (rys.5) wskazuje na niewielkie r6znice miedzy stu-
dentami mieszkajacymi w miescie (M = 3,72) i na wsi (M = 3,90) w zakresie oceny
wartosci nadawanej edukacji. Nieznaczne zréznicowanie mozna zaobserwowaé
réwniez w obrebie grupy oséb mieszkajacych w Srodowisku miejskim. Sposréd
nich najnizszy $redni wynik (M = 3,56) odnotowano dla studentéw pochodzacych
z miast liczacych do 20 tysiecy mieszkancéw. Rezultaty uzyskane wsréd pozo-
stalych os6b ze srodowiska miejskiego sa nieco wyzsze i wynosza odpowiednio:
M = 3,89 — w miastach liczacych od 20 do 100 tysiecy oraz M = 3,71 — w §rodowi-
sku wielkomiejskim (powyzej 100 tysiecy mieszkancéw).

Analiza wynikéw badania ujawnia, iz niezaleznie od miejsca zamieszkania
badanych studentéw znaczenie edukacji jest najbardziej przez nich dostrzegane
w wymiarze zdobywania niezaleznosci zyciowej. W kazdym analizowanym $ro-
dowisku otrzymana $rednia wartos¢ liczbowa jest co najmniej réwna 4,0. Na ten
aspekt edukacji uwage zwracaja w szczegélnosci studenci pochodzacy ze wsi
oraz z miast liczacych od 20 do 100 tysiecy mieszkancéw. W przypadku oséb ze
§rodowiska wiejskiego wyraznie zaznacza sie rowniez fakt eksponowania zna-
czenia edukacji w zakresie aktywizacji spolecznej (M = 4,20) i integracji (M = 4,0).
Z kolei osoby mieszkajgce w wiekszych miastach cechuje zdecydowane nasilenie
w kierunku ujmowania edukacji jako szansy rozwoju (studenci z miast liczacych
powyzej 100 tysiecy mieszkanicow — M = 4,0), a takze jako drogi otwierajacej
przed nimi mozliwosci poszukiwania nowych perspektyw rozwojowych (stu-
denci z miast liczacych od 20 do 100 tysiecy mieszkancéw —M = 4,44). Przedstawio-
ny stan rzeczy nie ma miejsca w przypadku pozostatych badanych studentéw.

Dyskusja wynikoéw

Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze studenci z niepelnosprawnoscig przy-
pisuja dos¢ duze znaczenie edukacji w swoim zyciu. Srednie wyniki ocen prze-
kraczajaq wartoéc¢ 3,5, zblizajac sie do wartosci 4,0 — okreélajacej duze znaczenie
przypisywane edukacji w obszarze szans rozwoju, poprawy statusu spolecznego,
aktywizacji spolecznej i integracji. Srednie wartosci ocen studentéw pelnospraw-
nych w tych samych obszarach przyjmuja wartos¢ 3,5 oraz ponizej, zblizajac sie
w kierunku ocen przecietnych. Jedynie w obszarze niezaleznosci zyciowej obie
grupy przypisaly wyzsze znaczenie edukacji: studenci pelnosprawni przypisy-
wali do$¢ duze znaczenie (Srednia warto$¢ ocen zblizala sie do 4,0), gdy studenci
niepelnosprawni nadawali zdecydowanie duze znaczenie (Srednia wartos¢ ich
ocen przekraczala 4,0).
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Mozna zatem zauwazy¢, ze studenci z niepelnosprawnoscia przypisuja edu-
kacji wyzsze znaczenie we wszystkich badanych obszarach w stosunku do stu-
dentéw pelnosprawnych. Nadajac duze znaczenie edukacji upatruja w niej swo-
ich szans zyciowych bardziej niz ich pelnosprawni réwiesnicy. Nic tez dziwnego,
ze czesto wykazuja znaczng determinacje i ogromne zaangazowanie w pokony-
wanie wszelkich przeciwnosci, utrudniefi, wytrwale kontynuujac nauke [Otapo-
wicz, Sakowicz-Boboryko, Bilewicz, Wyrzykowska—Koda 2016]. Znamienne jest
takze, ze niektérzy ukrywaja wrecz niepelnosprawnosé, rezygnujac tym samym
z pomocy i wsparcia, z ktérego mogliby skorzysta¢ na rzecz podejmowania wy-
zwan i samodzielnego radzenia ze swoimi sprawami [Poltyn-Zaradna, Waszkie-
wicz, Zatoniska 2009]. Wyzsze wyniki ocen studentéw z niepelnosprawnoscia
moze uzasadniac takze fakt, ze uczestnictwo w edukacji na poziomie wyzszym
ma dla nich dodatkowe znaczenie. Edukacja jest jedng z najlepszych form kom-
pleksowej rehabilitacji, a w szczeg6lnosci pozwala ujawnia¢ potencjaly, ktérych
nie dotknela niepelnosprawnos¢ czy choroba [Zuraw 2014].

Jak wskazuja prezentowane wypowiedzi badanych studentéw z niepelno-
sprawnoscia, edukacja stanowi przede wszystkim szanse na samorealizacje, prze-
zwyciezenie wlasnych stabosci i ograniczen, podwyzszenia wlasnej wartosci.
Wydaje sie réwniez, ze studenci pelnosprawni moga posiada¢ wieksze mozliwo-
§ci czerpania wartosci z doswiadczen pozaedukacyjnych niz studenci z niepelno-
sprawnoscia. Mozliwosci praktycznego wykorzystywania nabytej wiedzy i umie-
jetnodci, w tym sprawdzania sie w réznych sytuacjach zyciowych, jest czesto
podkreslang potrzeba studentéw. Ich oczekiwania wykraczaja poza ramy ofero-
wanego im programu edukacyjnego. Tymczasem studenci z niepelnosprawno-
$cig moga by¢ bardziej zdani na zorganizowany proces edukacyjny, w ktérym za-
wsze w jakim$ stopniu moga liczy¢ na niwelowanie barier i dostosowanie
warunkéw do ich mozliwosci i potrzeb [Filek 2015].

Najwyzsze znaczenie edukacji studenci przypisali w obszarze niezaleznosci
zyciowej. Tu rodzi si¢ pewne niebezpieczefistwo, na ktére wskazuje Hanna
Zuraw [2014]. Zdaniem autorki w obliczu perspektywy braku zatrudnienia, ko-
nieczny jest realizm w ocenie jej znaczenia — sytuacja ta moze bowiem prowadzi¢
do poczucia nieprzydatnosci nie tylko wyksztalcenia, ale takze nieprzydatnosci
egzystencjalnej. Analiza wypowiedzi studentéw wskazuje jednak, ze niektdre
osoby dostrzegaja istniejace trudnosci na rynku pracy, a mimo to wyrazaja nad-
zieje, ze wyksztalcenie poprawi ich sytuacje, choé¢ nie stanowi ono gwarancji uzy-
skania pracy i Zycia na godnym poziomie.

Uzyskane rezultaty wykazaly brak znaczacych r6znic w nadawaniu znaczenia
edukacji przez badanych ze wzgledu na ich plec. Jednoczeénie nalezy zauwazyg¢,
ze kobiety bardziej niz niepelnosprawni mezczyzni akcentujq spoleczny wymiar
edukacji oraz jej znaczenie w kontekscie zdobywania niezaleznosci zyciowej.
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Wyrazne zréznicowania ujawnily sie przy uwzglednieniu rodzajéw nie-
pelnosprawnosci, przy czym szczegélnie niskie znaczenie edukacji, we wszystkich
jej obszarach, nadawane jest przez studentéw z niepelnosprawnoscia stuchowsa.
Srednie wyniki w tej grupie (M = 2,08) wskazuja na niskg warto$¢ przypisywana
edukacji, zwlaszcza w zakresie stwarzania szans rozwoju, zgodnie z wlasnymi
dazeniami, potrzebamii oczekiwaniami oraz jako drogi otwierajacej perspektywy
poszukiwania nowych mozliwosci rozwojowych. Réwnie krytycznie odnosza sie
do znaczenia edukacji w kontekscie integracji spotecznej. Trudnosci w dostepie
do informacji 0s6b z uszkodzonym stuchem sa bardzo dotkliwe i czesto trudne do
przezwyciezenia. Ponadto czesto staja sie przyczyna odizolowania, osamotnienia
i braku zrozumienia ze strony $rodowiska oséb slyszacych [Krakowiak, Krako-
wiak 2011].-

Mozna zatem przypuszczaé, iz doSwiadczanie owych negatywnych przezy¢
réwniez w przypadku badanych studentéw z niepelnosprawnoscia stuchowgq
moze by¢ jednym z powoddéw ich niskiej oceny znaczenia edukacji w zakresie
wlasnego rozwoju i integracji spolecznej. Wskazuje sig, ze osoby z niedostuchem
czesto odczuwaja, iz w procesie edukacji nie sa w pelni wykorzystywane ich moz-
liwosci intelektualne i uzdolnienia. By¢ moze z tego tez powodu niewiele oséb
niedostyszacych podejmuje sig studiowania [Butkiewicz, Czajkowska-Kisil 2014].

Analiza ze wzgledu na miejsce zamieszkania ujawnia, ze wyzsze — zdecydo-
wanie duze — znaczenie edukacji nadaja osoby mieszkajace na wsi (w obszarze
niezaleznoéci zyciowej i aktywizacji). Wyniki pozostalych grup mieszcza sie
w granicach wartosci dos¢ duzej. Jedynie w zakresie niezaleznosci zyciowej zde-
cydowanie duze znaczenie edukacji przypisuja takze osoby mieszkajace w mia-
stach Sredniej wielkosci.

Uzyskane wyniki oceny jakosci funkcjonowania edukacyjnego studentow
z niepelnosprawnoscia wskazuja, ze podobnie jak studenci pelnosprawni, dos¢
dobrze oceniajg swoje szanse edukacyjne, wlasne starania zwigzane z poszukiwa-
niem mozliwosci edukacyjnych, oczekiwania co do pomyslnej przysztosci eduka-
cyjnej, jak i satysfakcje z aktualnych wartosci edukacyjnych. Wydaje sie zatem, ze
podobnie, a nawet wyzej niz pelnosprawni studenci oceniaja jakos¢ wlasnego
funkcjonowania w procesie edukacji. Jednak wyzsze znaczenie nadawane eduka-
¢ji moze powodowa¢, iz odczuwaja oni mniejsza satysfakcje z jakosci funkcjono-
wania edukacyjnego niz studenci pelnosprawni. Mozna zatem sadzi¢, ze tym
bardziej ocena jakosci funkcjonowania w tym obszarze studentéw z niepelno-
sprawnoscia nie wskazuje na doSwiadczanie przez nich szczegélnych niedogod-
nosci czy barier w edukagji z tytulu posiadanych dysfunkcji rozwojowych.
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Whnioski

1. Studenci z niepelnosprawnoscia przypisuja dos¢ duze znaczenie edukacji
w swoim zyciu, bardziej niz studenci pelnosprawni doceniaja jej wartos¢.

2. Studenci z niepelnosprawnoscia najwyzsze (zdecydowanie duze) znaczenie
edukacji dostrzegaja w zakresie uzyskania niezaleznosci zyciowej.

3. Ple¢ nie jest czynnikiem réznicujacym studentéw z niepelnosprawnosciq
w zakresie ogélnej oceny wartoéci edukacji, przy czym kobiety z niepetno-
sprawnoécig bardziej niz niepelnosprawni mezczyzni akcentuja spoleczny
wymiar edukacji (znaczenie w zakresie aktywizacji spolecznejiintegracji) i jej
znaczenie w osigganiu niezaleznosci zyciowej.

4. Najnizsze znaczenie edukacji nadaja studenci z niepelnosprawnoscia stuchowa.

5. Znaczenie edukacji w obszarze integracji spolecznej najwyzej oceniane jest
przez studentéw z niepelnosprawnoscia ruchowa.

6. Wartos¢ edukacji w kontekscie stwarzania szans rozwoju, zgodnie z wlasny-
mi dgzeniami, potrzebami i oczekiwaniami oraz jako drogi otwierajacej per-
spektywy poszukiwania nowych mozliwosci rozwojowych najbardziej
dostrzegaja studenci z niepelnosprawnoscia wzrokowa.

7. Najwyzsze (zdecydowanie duze) znaczenie edukacji nadaja studenci z nie-
pelnosprawnoscig mieszkajgcy na wsi.

8. Studenci z niepetlnosprawnoscia, podobnie jak studenci petnosprawni, pozy-
tywnie (dos$¢ dobrze) oceniajg jakos$¢ swojego funkcjonowania edukacyjnego.
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