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Wartoœæ edukacji w ¿yciu studentów pe³nosprawnych
oraz studentów z niepe³nosprawnoœci¹

W artykule zaprezentowano badania maj¹ce na celu poznanie wartoœci edukacji w ¿yciu studen-
tów z niepe³nosprawnoœci¹ w okreœlonych obszarach w kontekœcie wybranych uwarunkowañ
socjodemograficznych oraz w odniesieniu do studentów pe³nosprawnych. Badania przeprowa-
dzono z wykorzystaniem metody sonda¿u diagnostycznego, której przyporz¹dkowano technikê
ankiety. Uzyskane wyniki wykaza³y, i¿ studenci z niepe³nosprawnoœci¹ przypisuj¹ edukacji zna-
cznie wy¿sz¹ wartoœæ ni¿ studenci pe³nosprawni, szczególnie w wymiarze uzyskania niezale¿noœci
¿yciowej. Obie grupy w podobnym stopniu oceniaj¹ swoj¹ jakoœæ funkcjonowania edukacyjne-
go. Wystêpuj¹ równie¿ ró¿nice w ocenie wartoœci edukacji studentów z niepe³nosprawnoœci¹ ze
wzglêdu na ich p³eæ, miejsce zamieszkania i rodzaj dysfunkcji rozwojowej.

S³owa kluczowe: edukacja, wartoœæ, niepe³nosprawnoœæ

The value of education in the lives of disabled and able-bodied
students

In the article researches were presented which aim is to realize how important education is in the
life of disabled students in specific areas, in the context of selected sociodemographic conditions
and considering able-bodied students. The researches were based on survey technique. The re-
sults showed that disabled students assign a much more value to independence of life than able-
bodies students. Both groups evaluate the quality of educational functioning in the similar way.
There are differencies in valuation of the worth of education of disabled students considering
their sex, place of residence and kind of developmental disfunction.
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Wprowadzenie

Wartoœci¹ jest wszystko to, co dla cz³owieka przedstawia siê jako wa¿ne i cenne
w co chce anga¿owaæ swe wysi³ki i wolê. Wartoœci staj¹ siê punktem odniesienia
dla oceny tego, co jest dobre lub z³e, wa¿ne czy niewa¿ne. Dziêki nim okreœlamy



swój stosunek do innych ludzi, rzeczy i zjawisk [£obocki 2004]. Zak³ada siê, ¿e
wartoœci zorganizowane s¹ w system ukierunkowuj¹cy i steruj¹cy zachowaniem
ludzi. Integruj¹ postawy cz³owieka, determinuj¹ sposób postrzegania ró¿nych
przedmiotów, a stopieñ w jakim je sobie przypisuje, rzutuj¹ na jego samoocenê.
Zdaniem Janusza Homplewicza [1996] to d¹¿enie ku wartoœciom kszta³tuje
cz³owieka, jest te¿ w stanie przes¹dzaæ o jego wewnêtrznym rozwoju, o jego prze-
¿yciach, dzia³aniach i ca³ej postawie ¿yciowej.

Kszta³towanie indywidualnego systemu wartoœci odbywa siê w p³aszczyŸnie
wewnêtrznych doœwiadczeñ w procesie rozwoju osoby na poszczególnych eta-
pach jej ¿ycia. Racjonalnie ukszta³towany system wartoœci urasta zaœ do podstawy
to¿samoœci oraz fundamentu zdrowia i autokracji [za: Gaœ 2001].

Edukacja jako proces kszta³cenia i wychowania efektywnie s³u¿y wie-
lostronnemu rozwojowi, gdy staje siê procesem integracji wokó³ wartoœci. Jest to
mo¿liwe wówczas, gdy wartoœci przenikaj¹ i dope³niaj¹ treœci kszta³cenia. Józef
Pó³turzycki [2014] trafnie zauwa¿a, ¿e wykszta³cenie w dobie edukacji ustawicz-
nej staje siê nie tylko podstawow¹, ale tak¿e sta³¹ wartoœci¹ zgodnie z zasad¹
„uczyæ siê, by byæ” i wi¹¿e siê, z obserwowanym w ostatnich dekadach w Polsce,
wzrostem aspiracji edukacyjnych spo³eczeñstwa.

Edukacja, bêd¹c gwarantem kompetencji, umiejêtnoœci i wiedzy, ma szczególne
znaczenie w przypadku osób z niepe³nosprawnoœci¹ [Chrzanowska 2010]. Po-
ziom wykszta³cenia staje siê dla nich istotnym wskaŸnikiem oraz regulatorem za-
kresu uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym. Stanowi warunek zaistnienia na rynku
pracy, charakteryzuj¹cym siê coraz bardziej wzrastaj¹c¹ konkurencyjnoœci¹.
Mo¿liwoœæ wylegitymowania siê w³aœciwymi kwalifikacjami jest podstaw¹ do
uzyskania zatrudnienia, zaœ zatrudnienie dla osoby z niepe³nosprawnoœci¹, zgod-
ne z jej mo¿liwoœciami, predyspozycjami i zainteresowaniami to nie tylko sposób
na niezale¿noœæ finansow¹ i polepszenie sytuacji ekonomicznej, ale tak¿e nie-
zbêdny warunek poczucia w³asnej wartoœci i integracji ze spo³eczeñstwem. Edu-
kacja zmierzaj¹ca do wyposa¿enia osoby z niepe³nosprawnoœci¹ w okreœlony za-
sób wiadomoœci i umiejêtnoœci jest pierwszym i podstawowym ogniwem
rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej [Stochmia³ek 2002], zapewnia jej poczucie
niezale¿noœci i autonomii w spo³ecznym funkcjonowaniu.

Cel, metody badañ

Celem podjêtych badañ by³a próba odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania pro-
blemowe:
1. Jakie znaczenie edukacji nadaj¹ studenci z niepe³nosprawnoœci¹? Jak oceniaj¹

jej wartoœæ w perspektywie szansy rozwoju, zdobycia niezale¿noœci ¿yciowej,
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odpowiedniego statusu spo³ecznego, poszukiwania nowych mo¿liwoœci roz-
woju, aktywizacji i integracji spo³ecznej?

2. Czy i jakie ró¿nice w ocenie wartoœci edukacji wystêpuj¹ miêdzy studentami z
niepe³nosprawnoœci¹ i studentami pe³nosprawnymi?

3. Czy i w jakim zakresie zmienne socjodemograficzne (p³eæ, rodzaj niepe³no-
sprawnoœci, miejsce zamieszkania) ró¿nicuj¹ wartoœæ, jak¹ edukacji przypi-
suj¹ studenci z niepe³nosprawnoœci¹?
Badania przeprowadzono z wykorzystaniem metody sonda¿u diagnostycz-

nego. Zastosowano kwestionariusz ankiety, w którym zawarto obszary d¹¿eñ
studentów w zakresie: szans ¿yciowych, niezale¿noœci ¿yciowej, odpowiedniego
statusu spo³ecznego, poszukiwania nowych perspektyw rozwoju, aktywizacji
i integracji spo³ecznej. Badani dokonali oceny znaczenia edukacji w ka¿dym z ob-
szarów oraz ogólnej oceny wartoœci edukacji w systemie ich wartoœci za pomoc¹
piêciostopniowej skali (1 – znikome, 2 – niskie, 3 – doœæ du¿e, 4 – du¿e, 5 – bardzo
du¿e). Studenci ocenili tak¿e jakoœæ w³asnego funkcjonowania edukacyjnego
w nastêpuj¹cych kategoriach: szanse edukacyjne, starania edukacyjne, oczekiwa-
nia co do pomyœlnej przysz³oœci edukacyjnej oraz satysfakcja z aktualnych warto-
œci edukacyjnych – w skali piêciostopniowej (1 – bardzo Ÿle, 2 – raczej Ÿle, 3 – doœæ
dobrze, 4 – dobrze, 5 – bardzo dobrze).

Materia³ do badañ zebrano na prze³omie kwietnia i maja 2016 roku za poœred-
nictwem Internetu, wykorzystuj¹c portale internetowe: www.docs.google.com,
www.fb.com.

W badaniach uczestniczy³y 62 osoby, w tym taka sama liczba studentów z nie-
pe³nosprawnoœci¹ (grupa badana) i studentów pe³nosprawnych (grupa kontrolna).
W badanej grupie studentów najwiêkszy odsetek stanowi³y osoby przewlekle
chore (45,1%). Kolejne, pod wzglêdem wielkoœci, by³y zbiorowoœci studentów
z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ i ruchow¹ (po 19,4%). Nieco mniejsza by³a licz-
ba osób z wad¹ s³uchu (16,1%). W obu grupach (badanej i porównawczej) œrednia
wieku wynosi³a 24 lata, przewa¿aj¹c¹ wiêkszoœæ stanowi³y kobiety (77% ogó³u
osób z niepe³nosprawnoœci¹, 87% ogó³u osób pe³nosprawnych). Zarówno wœród
studentów z dysfunkcj¹ rozwojow¹ (81%), jak i studentów pe³nosprawnych
(68%) dominowali mieszkañcy miast.

Wyniki badañ

Z ogólnych obliczeñ (rys. 1) wynika, i¿ edukacji nieco wiêksz¹ wartoœæ przypi-
suj¹ studenci z niepe³nosprawnoœci¹ (M = 3,73) ni¿ studenci pe³nosprawni
(M = 3,54). Ten stan rzeczy ma odniesienie do wszystkich analizowanych wymia-
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rów edukacji, czyli jako szansy rozwoju, zdobycia niezale¿noœci ¿yciowej, odpo-
wiedniego statusu spo³ecznego, a tak¿e poszukiwania nowych perspektyw roz-
woju, aktywizacji spo³ecznej i integracji. W grupie badanych studentów œrednie
ocen w ka¿dej kategorii wynosz¹ powy¿ej 3,6. Wartoœci tej nie przekracza nato-
miast wiêkszoœæ wyników uzyskanych w grupie studentów pe³nosprawnych.
Wyj¹tek stanowi œrednia odnotowana w obszarze edukacji rozpatrywanej w per-
spektywie niezale¿noœci ¿yciowej (M = 3,91). Jest to, podobnie jak w grupie
studentów z niepe³nosprawnoœci¹ (M = 4,22), ten wymiar edukacji, któremu stu-
denci nadaj¹ najwiêksze znaczenie.

Przeprowadzona analiza dowodzi, i¿ wszyscy studenci, niezale¿nie od stanu
zdrowia, uznaj¹ wa¿noœæ edukacji dla rozwoju cz³owieka, przy czym fakt ten bar-
dziej akcentowany jest przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ (M = 4,11) ni¿ pe³no-
sprawne (M = 3,64). Swoje stanowisko uzasadniaj¹ m .in. nastêpuj¹cymi argu-
mentami: „edukacja daje podstawy do dalszej pracy nad sob¹”, „stwarza mo¿liwoœci
nabierania doœwiadczenia, uzupe³nia braki cz³owieka”, „pokazuje kierunek przysz³oœci
cz³owieka” ,„dziêki niej cz³owiek jest w stanie konstruowaæ swoje pogl¹dy”. Uwa¿na ana-
liza pozwala dostrzec równie¿ pewne ró¿nice miêdzy obiema grupami w zakresie
interpretacji walorów (wyznaczników wa¿noœci) edukacji. Studentów pe³nospraw-
nych cechuje zdecydowanie pragmatyczne podejœcie do edukacji: przypisuj¹ jej
wa¿ne miejsce w d¹¿eniu do realizacji w³asnych celów ¿yciowych, w zdobyciu
pracy zawodowej oraz w zapewnieniu lepszego bytu. Z kolei dla studentów z nie-
pe³nosprawnoœci¹ edukacja stanowi przede wszystkim szansê na samorealizacjê,
przezwyciê¿enie w³asnych s³aboœci i ograniczeñ: „edukacja jest potrzebna do zdobycia
samodzielnoœci”, „dziêki niej poszerzam swoje horyzonty”, „edukacja jest bardzo wa¿na,
gdy¿ pozwala mi dostrzec moj¹ wartoœæ”, „bez wykszta³cenia jestem nikim”.

Prezentowane stanowisko koresponduje z wypowiedziami studentów na py-
tanie: W jaki sposób edukacja jest w stanie poprawiæ Twoj¹ sytuacjê ¿yciow¹? Ze strony
studentów z niepe³nosprawnoœci¹ czêsto pada³y odpowiedzi typu: „dziêki niej
zdobywam wiedzê, do której sama bym nie dotar³a”, „edukacja podniesie moj¹ samoocenê”,
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Rysunek 1. Ogólne œrednie oceny wartoœci edukacji studentów z niepe³nosprawnoœci¹
i studentów pe³nosprawnych

�ród³o: Opracowanie w³asne.



„dziêki niej mam wy¿sze poczucie w³asnej wartoœci”. Pojawia³y siê równie¿, tak jak
w przypadku osób pe³nosprawnych, sformu³owania natury egzystencjalnej
odwo³uj¹ce siê do najbli¿szej przysz³oœci, aczkolwiek, co nale¿y podkreœliæ, za-
wsze przedstawiane w kontekœcie niepe³nosprawnoœci, np.: „liczê, ¿e po ukoñczeniu
studiów znajdê dobr¹ pracê, wyprowadzê siê od rodziców i w koñcu usamodzielniê siê”,
„liczê na to, ¿e nied³ugo uda mi siê znaleŸæ pracê, pomimo w³asnych niedyspozycji”.
W œwietle powy¿szego istotne wydaj¹ siê byæ dane (rys. 2), z których wynika, i¿ to
studenci z niepe³nosprawnoœci¹ formu³uj¹ wiêksze oczekiwania w zwi¹zku
z ukoñczeniem studiów (M = 3,72), a tak¿e podejmuj¹ wiêksze starania w kierun-
ku poszukiwania mo¿liwoœci edukacji (M = 3,64). W przypadku studentów z gru-
py porównawczej uzyskane rezultaty s¹ ni¿sze i wynosz¹ odpowiednio: M = 3,48
i M = 3,34.

Studentów poproszono równie¿ o ustosunkowanie siê do problemu: Czy edu-
kacja jest dobrem cenionym w czasach wspó³czesnych? Czêœæ badanych stoi na stanowi-
sku, i¿ obecnie m³odzi ludzie coraz czêœciej rezygnuj¹ z edukacji na rzecz aktyw-
noœci zawodowej, ci zaœ, którzy decyduj¹ siê na studia wy¿sze czyni¹ to wy³¹cznie
w celu zdobycia kwalifikacji niezbêdnych do podjêcia pracy. Zanotowano rów-
nie¿ g³osy twierdz¹ce, ¿e wykszta³cenie wy¿sze wci¹¿ nie daje gwarancji zatrud-
nienia, a tym bardziej ¿ycia na godnym poziomie. Równie¿ studenci prezentuj¹cy
odmienne zdanie w tej kwestii wartoœæ edukacji rozpatruj¹ poprzez pryzmat
aktywnoœci zawodowej. W ich ocenie wspó³czeœnie „pracodawcy s¹ bardziej œwiado-
mi wagi tytu³ów, które posiadaj¹ ich pracownicy, bardziej ich doceniaj¹”, co przek³ada siê
na zwiêkszenie szans znalezienia pracy przez osoby z wykszta³ceniem wy¿szym.
Ponadto, jak twierdz¹, „dziêki zdobytemu wykszta³ceniu mo¿na za³o¿yæ w³asn¹ dzia³al-
noœæ, realizowaæ siê dziêki niej”. Na podstawie przytaczanych argumentów mo¿na
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Rysunek 2. Kryteria oceny wartoœci edukacji studentów z niepe³nosprawnoœci¹ i studen-
tów pe³nosprawnych
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odnieœæ wra¿enie, ¿e w opinii niektórych studentów edukacja jest dobrem cenio-
nym przez pracodawców, niekoniecznie zaœ przez samych pracowników.

W kolejnym kroku postêpowania badawczego podjêto próbê sprawdzenia,
czy wystêpuj¹ ró¿nice w ocenie wartoœci edukacji studentów z niepe³nosprawno-
œci¹ ze wzglêdu na ich p³eæ, rodzaj dysfunkcji rozwojowej i miejsce zamieszkania.

Analiza danych w podziale na p³eæ badanych osób (rys. 3) wykaza³a, i¿ war-
toœæ edukacji nieco wy¿ej oceniaj¹ kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ (M = 3,76) ni¿
niepe³nosprawni mê¿czyŸni (M = 3,49). Najwy¿szy wynik – M = 4,19 – odnoto-
wany w grupie kobiet dowodzi, i¿ upatruj¹ w niej przede wszystkim szansy na
zdobycie niezale¿noœci ¿yciowej. Ponadto zdecydowanie bardziej ni¿ niepe³no-
sprawni studenci akcentuj¹ spo³eczny wymiar edukacji – jej znaczenie w zakresie
aktywizacji spo³ecznej, a zw³aszcza integracji. Natomiast w grupie mê¿czyzn
zniepe³nosprawnoœci¹ ranga edukacji jako jednej z dróg naturalnego w³¹czenia
siê w œrodowisko spo³eczne oceniana jest najni¿ej (M = 3,20). Œrednie wyniki dla
pozosta³ych analizowanych obszarów edukacji, tj. rozpatrywanej w perspekty-
wie szans rozwoju, zdobycia niezale¿noœci ¿yciowej, odpowiedniego statusu
spo³ecznego oraz poszukiwania nowych mo¿liwoœci rozwoju sytuuj¹ siê na po-
dobnym poziomie: w przedziale 3,6–3,8.

Analiza wyników przeprowadzona ze wzglêdu na rodzaj niepe³nosprawno-
œci badanych osób (rys. 4) wykaza³a, ¿e ogólne œrednie ocen otrzymane wœród stu-
dentów przewlekle chorych i z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ s¹ takie same:
M = 3,80. Niewiele ni¿szy wynik uzyskano w grupie osób z niepe³nosprawnoœci¹
ruchow¹ (M = 3,51). Natomiast najni¿sz¹ rangê edukacji nadaj¹ studenci z nie-
pe³nosprawnoœci¹ s³uchow¹ (M = 2,08). W przeciwieñstwie do pozosta³ych bada-
nych osób sceptycznie oceniaj¹ jej znaczenie w ka¿dym wymiarze, a w szczegól-
noœci w zakresie stwarzania szans rozwoju, zgodnie z w³asnymi d¹¿eniami,
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Rysunek 3. Œrednie oceny wartoœci edukacji w podziale na p³eæ badanych studentów

�ród³o: Opracowanie w³asne.



potrzebami i oczekiwaniami oraz jako drogi otwieraj¹cej perspektywy poszuki-
wania nowych mo¿liwoœci rozwojowych. Równie krytycznie odnosz¹ siê do zna-
czenia edukacji w kontekœcie integracji spo³ecznej. Ten wymiar edukacji najwy¿ej
oceniaj¹ zaœ studenci z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ (M = 3,72). Jednak¿e, co
nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, podobnie jak osoby z wad¹ wzroku (M = 4,25) i prze-
wlekle chore (M = 4,16), najwiêksz¹ wartoœæ edukacji dostrzegaj¹ w mo¿liwoœci
zdobycia dziêki niej niezale¿noœci ¿yciowej (M = 4,0). Równie wysoko oceniane
jest znaczenie edukacji ujmowanej w kategoriach: 1) szansy rozwoju (studenci
przewlekle chorzy – M = 4,0) oraz 2) zdobycia kompetencji niezbêdnych do po-
szukiwania nowych perspektyw rozwojowych (studenci z niepe³nosprawnoœci¹
wzrokow¹ – M = 4,0).
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Rozk³ad ogólnych danych (rys.5) wskazuje na niewielkie ró¿nice miêdzy stu-
dentami mieszkaj¹cymi w mieœcie (M = 3,72) i na wsi (M = 3,90) w zakresie oceny
wartoœci nadawanej edukacji. Nieznaczne zró¿nicowanie mo¿na zaobserwowaæ
równie¿ w obrêbie grupy osób mieszkaj¹cych w œrodowisku miejskim. Spoœród
nich najni¿szy œredni wynik (M = 3,56) odnotowano dla studentów pochodz¹cych
z miast licz¹cych do 20 tysiêcy mieszkañców. Rezultaty uzyskane wœród pozo-
sta³ych osób ze œrodowiska miejskiego s¹ nieco wy¿sze i wynosz¹ odpowiednio:
M = 3,89 – w miastach licz¹cych od 20 do 100 tysiêcy oraz M = 3,71 – w œrodowi-
sku wielkomiejskim (powy¿ej 100 tysiêcy mieszkañców).

Analiza wyników badania ujawnia, i¿ niezale¿nie od miejsca zamieszkania
badanych studentów znaczenie edukacji jest najbardziej przez nich dostrzegane
w wymiarze zdobywania niezale¿noœci ¿yciowej. W ka¿dym analizowanym œro-
dowisku otrzymana œrednia wartoœæ liczbowa jest co najmniej równa 4,0. Na ten
aspekt edukacji uwagê zwracaj¹ w szczególnoœci studenci pochodz¹cy ze wsi
oraz z miast licz¹cych od 20 do 100 tysiêcy mieszkañców. W przypadku osób ze
œrodowiska wiejskiego wyraŸnie zaznacza siê równie¿ fakt eksponowania zna-
czenia edukacji w zakresie aktywizacji spo³ecznej (M = 4,20) i integracji (M = 4,0).
Z kolei osoby mieszkaj¹ce w wiêkszych miastach cechuje zdecydowane nasilenie
w kierunku ujmowania edukacji jako szansy rozwoju (studenci z miast licz¹cych
powy¿ej 100 tysiêcy mieszkañców – M = 4,0), a tak¿e jako drogi otwieraj¹cej
przed nimi mo¿liwoœci poszukiwania nowych perspektyw rozwojowych (stu-
denci z miast licz¹cych od 20 do 100 tysiêcy mieszkañców – M = 4,44). Przedstawio-
ny stan rzeczy nie ma miejsca w przypadku pozosta³ych badanych studentów.

Dyskusja wyników

Uzyskane wyniki badañ wskazuj¹, ¿e studenci z niepe³nosprawnoœci¹ przy-
pisuj¹ doœæ du¿e znaczenie edukacji w swoim ¿yciu. Œrednie wyniki ocen prze-
kraczaj¹ wartoœæ 3,5, zbli¿aj¹c siê do wartoœci 4,0 – okreœlaj¹cej du¿e znaczenie
przypisywane edukacji w obszarze szans rozwoju, poprawy statusu spo³ecznego,
aktywizacji spo³ecznej i integracji. Œrednie wartoœci ocen studentów pe³nospraw-
nych w tych samych obszarach przyjmuj¹ wartoœæ 3,5 oraz poni¿ej, zbli¿aj¹c siê
w kierunku ocen przeciêtnych. Jedynie w obszarze niezale¿noœci ¿yciowej obie
grupy przypisa³y wy¿sze znaczenie edukacji: studenci pe³nosprawni przypisy-
wali doœæ du¿e znaczenie (œrednia wartoœæ ocen zbli¿a³a siê do 4,0), gdy studenci
niepe³nosprawni nadawali zdecydowanie du¿e znaczenie (œrednia wartoœæ ich
ocen przekracza³a 4,0).
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Mo¿na zatem zauwa¿yæ, ¿e studenci z niepe³nosprawnoœci¹ przypisuj¹ edu-
kacji wy¿sze znaczenie we wszystkich badanych obszarach w stosunku do stu-
dentów pe³nosprawnych. Nadaj¹c du¿e znaczenie edukacji upatruj¹ w niej swo-
ich szans ¿yciowych bardziej ni¿ ich pe³nosprawni rówieœnicy. Nic te¿ dziwnego,
¿e czêsto wykazuj¹ znaczn¹ determinacjê i ogromne zaanga¿owanie w pokony-
wanie wszelkich przeciwnoœci, utrudnieñ, wytrwale kontynuuj¹c naukê [Otapo-
wicz, Sakowicz-Boboryko, Bilewicz, Wyrzykowska–Koda 2016]. Znamienne jest
tak¿e, ¿e niektórzy ukrywaj¹ wrêcz niepe³nosprawnoœæ, rezygnuj¹c tym samym
z pomocy i wsparcia, z którego mogliby skorzystaæ na rzecz podejmowania wy-
zwañ i samodzielnego radzenia ze swoimi sprawami [Poltyn–Zaradna, Waszkie-
wicz, Zatoñska 2009]. Wy¿sze wyniki ocen studentów z niepe³nosprawnoœci¹
mo¿e uzasadniaæ tak¿e fakt, ¿e uczestnictwo w edukacji na poziomie wy¿szym
ma dla nich dodatkowe znaczenie. Edukacja jest jedn¹ z najlepszych form kom-
pleksowej rehabilitacji, a w szczególnoœci pozwala ujawniaæ potencja³y, których
nie dotknê³a niepe³nosprawnoœæ czy choroba [¯uraw 2014].

Jak wskazuj¹ prezentowane wypowiedzi badanych studentów z niepe³no-
sprawnoœci¹, edukacja stanowi przede wszystkim szansê na samorealizacjê, prze-
zwyciê¿enie w³asnych s³aboœci i ograniczeñ, podwy¿szenia w³asnej wartoœci.
Wydaje siê równie¿, ¿e studenci pe³nosprawni mog¹ posiadaæ wiêksze mo¿liwo-
œci czerpania wartoœci z doœwiadczeñ pozaedukacyjnych ni¿ studenci z niepe³no-
sprawnoœci¹. Mo¿liwoœci praktycznego wykorzystywania nabytej wiedzy i umie-
jêtnoœci, w tym sprawdzania siê w ró¿nych sytuacjach ¿yciowych, jest czêsto
podkreœlan¹ potrzeb¹ studentów. Ich oczekiwania wykraczaj¹ poza ramy ofero-
wanego im programu edukacyjnego. Tymczasem studenci z niepe³nosprawno-
œci¹ mog¹ byæ bardziej zdani na zorganizowany proces edukacyjny, w którym za-
wsze w jakimœ stopniu mog¹ liczyæ na niwelowanie barier i dostosowanie
warunków do ich mo¿liwoœci i potrzeb [Filek 2015].

Najwy¿sze znaczenie edukacji studenci przypisali w obszarze niezale¿noœci
¿yciowej. Tu rodzi siê pewne niebezpieczeñstwo, na które wskazuje Hanna
¯uraw [2014]. Zdaniem autorki w obliczu perspektywy braku zatrudnienia, ko-
nieczny jest realizm w ocenie jej znaczenia – sytuacja ta mo¿e bowiem prowadziæ
do poczucia nieprzydatnoœci nie tylko wykszta³cenia, ale tak¿e nieprzydatnoœci
egzystencjalnej. Analiza wypowiedzi studentów wskazuje jednak, ¿e niektóre
osoby dostrzegaj¹ istniej¹ce trudnoœci na rynku pracy, a mimo to wyra¿aj¹ nad-
ziejê, ¿e wykszta³cenie poprawi ich sytuacjê, choæ nie stanowi ono gwarancji uzy-
skania pracy i ¿ycia na godnym poziomie.

Uzyskane rezultaty wykaza³y brak znacz¹cych ró¿nic w nadawaniu znaczenia
edukacji przez badanych ze wzglêdu na ich p³eæ. Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ,
¿e kobiety bardziej ni¿ niepe³nosprawni mê¿czyŸni akcentuj¹ spo³eczny wymiar
edukacji oraz jej znaczenie w kontekœcie zdobywania niezale¿noœci ¿yciowej.
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WyraŸne zró¿nicowania ujawni³y siê przy uwzglêdnieniu rodzajów nie-
pe³nosprawnoœci, przy czym szczególnie niskie znaczenie edukacji, we wszystkich
jej obszarach, nadawane jest przez studentów z niepe³nosprawnoœci¹ s³uchow¹.
Œrednie wyniki w tej grupie (M = 2,08) wskazuj¹ na nisk¹ wartoœæ przypisywan¹
edukacji, zw³aszcza w zakresie stwarzania szans rozwoju, zgodnie z w³asnymi
d¹¿eniami, potrzebami i oczekiwaniami oraz jako drogi otwieraj¹cej perspektywy
poszukiwania nowych mo¿liwoœci rozwojowych. Równie krytycznie odnosz¹ siê
do znaczenia edukacji w kontekœcie integracji spo³ecznej. Trudnoœci w dostêpie
do informacji osób z uszkodzonym s³uchem s¹ bardzo dotkliwe i czêsto trudne do
przezwyciê¿enia. Ponadto czêsto staj¹ siê przyczyn¹ odizolowania, osamotnienia
i braku zrozumienia ze strony œrodowiska osób s³ysz¹cych [Krakowiak, Krako-
wiak 2011]..

Mo¿na zatem przypuszczaæ, i¿ doœwiadczanie owych negatywnych prze¿yæ
równie¿ w przypadku badanych studentów z niepe³nosprawnoœci¹ s³uchow¹
mo¿e byæ jednym z powodów ich niskiej oceny znaczenia edukacji w zakresie
w³asnego rozwoju i integracji spo³ecznej. Wskazuje siê, ¿e osoby z niedos³uchem
czêsto odczuwaj¹, i¿ w procesie edukacji nie s¹ w pe³ni wykorzystywane ich mo¿-
liwoœci intelektualne i uzdolnienia. Byæ mo¿e z tego te¿ powodu niewiele osób
niedos³ysz¹cych podejmuje siê studiowania [Butkiewicz, Czajkowska-Kisil 2014].

Analiza ze wzglêdu na miejsce zamieszkania ujawnia, ¿e wy¿sze – zdecydo-
wanie du¿e – znaczenie edukacji nadaj¹ osoby mieszkaj¹ce na wsi (w obszarze
niezale¿noœci ¿yciowej i aktywizacji). Wyniki pozosta³ych grup mieszcz¹ siê
w granicach wartoœci doœæ du¿ej. Jedynie w zakresie niezale¿noœci ¿yciowej zde-
cydowanie du¿e znaczenie edukacji przypisuj¹ tak¿e osoby mieszkaj¹ce w mia-
stach œredniej wielkoœci.

Uzyskane wyniki oceny jakoœci funkcjonowania edukacyjnego studentów
z niepe³nosprawnoœci¹ wskazuj¹, ¿e podobnie jak studenci pe³nosprawni, doœæ
dobrze oceniaj¹ swoje szanse edukacyjne, w³asne starania zwi¹zane z poszukiwa-
niem mo¿liwoœci edukacyjnych, oczekiwania co do pomyœlnej przysz³oœci eduka-
cyjnej, jak i satysfakcjê z aktualnych wartoœci edukacyjnych. Wydaje siê zatem, ¿e
podobnie, a nawet wy¿ej ni¿ pe³nosprawni studenci oceniaj¹ jakoœæ w³asnego
funkcjonowania w procesie edukacji. Jednak wy¿sze znaczenie nadawane eduka-
cji mo¿e powodowaæ, i¿ odczuwaj¹ oni mniejsz¹ satysfakcjê z jakoœci funkcjono-
wania edukacyjnego ni¿ studenci pe³nosprawni. Mo¿na zatem s¹dziæ, ¿e tym
bardziej ocena jakoœci funkcjonowania w tym obszarze studentów z niepe³no-
sprawnoœci¹ nie wskazuje na doœwiadczanie przez nich szczególnych niedogod-
noœci czy barier w edukacji z tytu³u posiadanych dysfunkcji rozwojowych.

Wartoœæ edukacji w ¿yciu studentów pe³nosprawnych oraz studentów... 153



Wnioski

1. Studenci z niepe³nosprawnoœci¹ przypisuj¹ doœæ du¿e znaczenie edukacji
w swoim ¿yciu, bardziej ni¿ studenci pe³nosprawni doceniaj¹ jej wartoœæ.

2. Studenci z niepe³nosprawnoœci¹ najwy¿sze (zdecydowanie du¿e) znaczenie
edukacji dostrzegaj¹ w zakresie uzyskania niezale¿noœci ¿yciowej.

3. P³eæ nie jest czynnikiem ró¿nicuj¹cym studentów z niepe³nosprawnoœci¹
w zakresie ogólnej oceny wartoœci edukacji, przy czym kobiety z niepe³no-
sprawnoœci¹ bardziej ni¿ niepe³nosprawni mê¿czyŸni akcentuj¹ spo³eczny
wymiar edukacji (znaczenie w zakresie aktywizacji spo³ecznej i integracji) i jej
znaczenie w osi¹ganiu niezale¿noœci ¿yciowej.

4. Najni¿sze znaczenie edukacji nadaj¹ studenci z niepe³nosprawnoœci¹ s³uchow¹.
5. Znaczenie edukacji w obszarze integracji spo³ecznej najwy¿ej oceniane jest

przez studentów z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹.
6. Wartoœæ edukacji w kontekœcie stwarzania szans rozwoju, zgodnie z w³asny-

mi d¹¿eniami, potrzebami i oczekiwaniami oraz jako drogi otwieraj¹cej per-
spektywy poszukiwania nowych mo¿liwoœci rozwojowych najbardziej
dostrzegaj¹ studenci z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹.

7. Najwy¿sze (zdecydowanie du¿e) znaczenie edukacji nadaj¹ studenci z nie-
pe³nosprawnoœci¹ mieszkaj¹cy na wsi.

8. Studenci z niepe³nosprawnoœci¹, podobnie jak studenci pe³nosprawni, pozy-
tywnie (doœæ dobrze) oceniaj¹ jakoœæ swojego funkcjonowania edukacyjnego.
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