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Postrzeganie osób z niepe³nosprawnoœci¹
przez studentki pedagogiki spo³eczno-opiekuñczej
z pedagogik¹ szkoln¹

¯ycie cz³owieka opiera siê na aktywnej interakcji z ludŸmi. Wa¿ne funkcje w regulacji stosunków
cz³owieka z otoczeniem pe³ni prawid³owe spostrzeganie innych. Wiedza o ludziach i sposób ich
postrzegania stanowi podstawê naszych oczekiwañ, pozwala przewidzieæ okreœlone zachowa-
nia. W postrzeganiu innych ludzi nie mo¿na pomin¹æ stereotypów i uprzedzeñ, które towarzysz¹
temu procesowi. Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ pozostaj¹ grup¹, której stygmatyzacja spo³eczna
dotyczy w sposób szczególny, dlatego postrzeganie tej grupy uczyniono tematem g³ównym pre-
zentowanego artyku³u. Ma on charakter empiryczny, prezentuje zmiany w postrzeganiu osób
z niepe³nosprawnoœci¹ przez studentki pedagogiki spo³eczno-opiekuñczej z pedagogik¹ szkoln¹.
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Perception of people with disabilities by students of social
pedagogy with educational care with school pedagogy

The life of a human is based on an active interaction with other people. The right perception of
other people plays a vital role in the regulation of the person’s relations with the environment.
Understanding other people and the way they are perceived is the foundation of the expectations
and allows to predict their specific behaviours. Stereotypes and prejudices accompanying the
process of perceiving other people cannot be omitted. Persons with disabilities remain the group
of people being especially affected by social stigmatization and therefore the perception of this
group of people became a subject of the present article. The work has an empirical character.
It presents changes in the perception of people with disabilities by students social pedagogy and
educational care with school pedagogy.
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Wprowadzenie

¯ycie cz³owieka, jego rozwój i dzia³anie przebiega zawsze w œcis³ej interakcji
z innymi ludŸmi. Pierwszym œrodowiskiem spo³ecznym pozostaje najbli¿sza ro-
dzina, potem kontakty sukcesywnie rozszerzaj¹ siê na coraz wiêksz¹ i bardziej
zró¿nicowan¹ grupê osób. Wiedza o innych ludziach „ma szczególnie wa¿ne zna-
czenie dla regulacji stosunków cz³owieka ze œwiatem, a wiêc jego aktywnoœci”.
„Spójny obraz drugiego cz³owieka jest (…) potrzebny: wi¹¿¹ siê z nim okreœlone
oczekiwania wobec tego cz³owieka, pozwalaj¹ce przewidywaæ jego zachowania”
[Skar¿yñska 1981, s. 23]. Sk¹d zatem czerpaæ informacje o innych ludziach?
K. Skar¿yñska [1981, s. 19] wskazuje na dwa podstawowe Ÿród³a wiedzy:
1) „bezpoœredni¹ obserwacjê w³aœciwoœci i zachowañ innych ludzi,
2) komunikaty otrzymywane za pomoc¹ ró¿nych œrodków przekazu (komuni-

katy osób trzecich lub œrodków masowego przekazu)”.
Proces postrzegania, okreœlany równie¿ jako spostrzeganie interpersonalne,

najczêœciej bywa wyjaœniany jako „proces poznawania innych ludzi. Mo¿na
w nim wyodrêbniæ trzy komponenty: atrybucjê (przypisywanie doraŸnych i trwa³ych
w³aœciwoœci), przypisywanie oczekiwañ i wywo³ywanie emocji. (…). Te trzy kom-
ponenty spostrzegania ludzi s¹ wzajemnie ze sob¹ powi¹zane” [Skar¿yñska 1981,
s. 7]. Sposób percepcji innych osób przebiega wed³ug okreœlonych zasad. „Jednym
z najbardziej rozpowszechnionych sposobów kategoryzowania ludzi jest podzia³
œwiata na dwie grupy: grupê „moj¹” i grupê „obc¹”. (…) Faworyzowanie grupy
w³asnej oznacza sk³onnoœæ do uznawania tej grupy za „lepsz¹” pod wszelkimi
wzglêdami i do przyznawania jej ró¿nych dóbr” [Aronson 1999, s. 180–181]. Na
spostrzeganie interpersonalne wp³ywa równie¿:
– „obiekt percepcji – jego cechy zewnêtrzne, zachowania stany psychiczne,

pogl¹dy, trwa³e w³aœciwoœci, role spo³eczne i zawodowe, zadania, jakie reali-
zuje;

– podmiot sytuacji – jego w³aœciwoœci psychiczne, doraŸne stany psychiczne, do-
œwiadczenie i pe³nione role spo³eczne, zadania, które aktualnie realizuje;

– relacje miêdzy obiektem percepcji a osob¹ spostrzegaj¹c¹;
– inne, istotne dla podmiotu, osobowe i nieosobowe elementy sytuacji;
– relacje obiektu spostrzegania z wyró¿nionymi, istotnymi dla podmiotu ele-

mentami sytuacji” [Skar¿yñska 1981, s. 107–108].
Powstaj¹ce w bezpoœrednim lub poœrednim kontakcie spostrze¿enia na temat

innych osób, obserwuj¹cy próbuje u³o¿yæ, uporz¹dkowaæ. W zale¿noœci od bez-
poœrednich doœwiadczeñ lub nabytej wiedzy, budz¹ one pozytywne lub negatyw-
ne emocje postrzegaj¹cego wobec poznawanego cz³owieka, determinuj¹c tym
samym chêæ/lub niechêæ do wzajemnych spotkañ.
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W postrzeganiu interpersonalnym nie mo¿na pomin¹æ stereotypów i uprze-
dzeñ, które towarzysz¹ temu procesowi. Termin „stereotyp” doczeka³ siê wielu
definicji, lecz jego najbardziej powszechne rozumienie „to nadmierne uogólnie-
nie, czyli przypisanie okreœlonych, identycznych cech wszystkim osobom na-
le¿¹cym do danej grupy, bez uwzglêdnienia istniej¹cych ró¿nic miêdzy nimi”
[Wojciszke, Doliñski 2008, s. 427]. Uprzedzenie zaœ to negatywna postawa wobec
okreœlonej grupy spo³ecznej i wszystkich osób, które s¹ postrzegane jako jej cz³on-
kowie [Wojciszke, Doliñski 2008]. Grup¹ spo³eczn¹, która niestety nadal generuje
stereotypy i uprzedzenia, jest grupa osób z niepe³nosprawnoœci¹, gdy¿ „upoœle-
dzenie” rozumiane jest przede wszystkim jako zespó³ konsekwencji o charakterze
spo³ecznym wyra¿aj¹cych siê nierównoœciowym, gorszym w stosunku do innych
cz³onków tej zbiorowoœci, statusem i traktowaniem” [B³eszyñska 2001, s. 83–84].
„Stygmatyzacja spo³eczna” [Giryñski 1993, s. 211] osób z niepe³nosprawnoœci¹ in-
telektualn¹ pozostaje zagadnieniem szczególnym, gdy¿ wokó³ tej grupy ludzi na-
ros³o wyj¹tkowo du¿o stereotypów i uprzedzeñ, a stan taki nie pozostaje obojêtny
dla obecnego „ich spostrzegania przez osoby pe³nosprawne umys³owo” [Giryñski
1993, s. 211].

Aktualnoœæ tematu postrzegania osób z niepe³nosprawnoœci¹ potwierdzaj¹
liczne publikacje m.in. autorstwa A. Giryñskiego [1993], H. ¯uraw [1998],
K. B³eszyñskiej [2001], A. Soroki-Fedorczuk [2007]. I Chrzanowska [2015] dokonu-
je skrupulatnego przegl¹du badañ dotycz¹cego postaw spo³ecznych wobec nie-
pe³nosprawnoœci i osób z niepe³nosprawnoœci¹. Wœród okreœleñ u¿ywanych
przez spo³eczeñstwo, wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹, wymienia: „biorca, oso-
ba s³aba, uzale¿niona od innych, wymagaj¹ca pomocy, niewiele daj¹ca w zamian,
pozbawiona cech sukcesu, powodzenia, osi¹gniêæ, twórczoœci, wartoœciowych re-
lacji spo³ecznych [Chrzanowska 2015, s. 97]. Powo³uj¹c siê na badania Oœrodka
Badania Opinii Publicznej z 2002 roku dotycz¹ce spo³ecznej percepcji niepe³no-
sprawnoœci i osób niepe³nosprawnych w Polsce, autorka przytacza najczêœciej
wybierane terminy: „niepe³nosprawny – 49%, w dalszej kolejnoœci inwalida –
16%, kaleka – 13%, ale tak¿e: sprawny inaczej – 10%, cz³owiek nieszczêœliwy – 4%,
biedak, nieborak – 3%” [Chrzanowska 2015, s. 97–98]. Prób¹ ukazania ewaluacji
pojêæ wobec niepe³nosprawnoœci oraz osób z niepe³nosprawnoœci¹ s¹ modele nie-
pe³nosprawnoœci. W modelu medycznym, niepe³nosprawnoœæ to bezpoœrednia
konsekwencja choroby lub uszkodzenia [Barnes, Mercer 2008]. W modelu
spo³ecznym „przyczyn niepe³nosprawnoœci nie szuka siê w jednostce, wskazuje
siê na ograniczaj¹ce œrodowisko i bariery spo³eczne, ekonomiczne i fizyczne. Nie
postrzega siê niepe³nosprawnoœci jako zjawiska kategoryzuj¹cego ludzi, ale jako
uniwersalne ludzkie doœwiadczenie” [Szluz 2007, s. 327].

Z uwagi na aktualnoœæ i rangê opisywanych zagadnieñ, temat postrzegania
osób z niepe³nosprawnoœci¹ sta³ siê tematem prezentowanego artyku³u.
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Jednym ze sposobów zarówno poznania osób z niepe³nosprawnoœci¹, jak
i zmian w ich stereotypowym postrzeganiu jest wiedza. Studenci pedagogiki Uni-
wersytetu im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, którzy wybrali specjal-
noœæ: Pedagogika spo³eczno-opiekuñcza z pedagogik¹ szkoln¹, maj¹ mo¿liwoœæ
teoretycznego poznania osób z niepe³nosprawnoœci¹ dziêki wyk³adom z pedago-
giki specjalnej. Przedmiot Elementy pedagogiki specjalnej jest przewidziany
w planie studiów jako przedmiot obligatoryjny w semestrze V (zimowym), czyli
na III roku studiów licencjackich. W przypadku studentów studiów stacjonar-
nych jest to 15 godzin wyk³adów, w przypadku studentów studiów niestacjonar-
nych 10 godzin wyk³adów (dane dotycz¹ce roku akademickiego 2016/2017).

Za³o¿enia metodologiczne

Celem badañ w³asnych by³o zaobserwowanie zmian w sposobie postrzegania
przez studentki osób z niepe³nosprawnoœci¹. G³ówny problem badawczy sfor-
mu³owano w postaci pytania: Czy pojawi³y siê pozytywne zmiany w sposobie
postrzegania osób z niepe³nosprawnoœci¹ przez studentki, które ukoñczy³y
wyk³ady z przedmiotu Elementy pedagogiki specjalnej? Postawiono dwa pytania
szczegó³owe: Jak studentki postrzega³y osoby z niepe³nosprawnoœci¹ przed roz-
poczêciem zajêæ z przedmiotu Elementy pedagogiki specjalnej?, Jak studentki
postrzegaj¹ osoby z niepe³nosprawnoœci¹ po zakoñczeniu zajêæ z przedmiotu Ele-
menty pedagogiki specjalnej?

Gromadz¹c materia³ empiryczny zastosowano metodê eksperymentu peda-
gogicznego, wykorzystuj¹c technikê jednej grupy [£obocki 2000]. Eksperyment
trwa³ jeden semestr (zimowy) roku akademickiego, czyli cztery miesi¹ce i œciœle
zwi¹zany by³ z realizacj¹ 15 godzin obligatoryjnych wyk³adów z przedmiotu
Elementy pedagogiki specjalnej. Na pierwszym spotkaniu w ramach wyk³adu po-
proszono studentki o zdefiniowanie/opisanie (w formie pisemnej) osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹. PóŸniej, zgodnie z planem studiów, realizowano wyk³ad.
Wprowadzeniem by³ rodzinny obraz niepe³nosprawnoœci, a nastêpnie zgodnie
z tradycyjnymi dzia³ami pedagogiki specjalnej zaprezentowano wybrane zagad-
nienia z zakresu: pedagogiki osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (oligo-
frenopedagogiki), pedagogiki osób z dysfunkcj¹ narz¹du s³uchu (surdopedagogi-
ki), pedagogiki osób z dysfunkcj¹ narz¹du wzroku (tyflopedagogiki), pedagogiki
osób przewlekle chorych i z dysfunkcj¹ narz¹du ruchu (pedagogiki terapeu-
tyczn¹) oraz pedagogiki resocjalizacyjnej (zagadnienie przygotowywane przez
studentów w formie recenzji artyku³ów). Oprócz tradycyjnego wyk³adu, zapre-
zentowane zosta³y materia³y filmowe dotycz¹ce omawianych treœci. Aran¿owano
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równie¿ dyskusje, podczas których s³uchaczki dzieli³y siê swoimi refleksjami oraz
zadawa³y pytania odnosz¹ce siê do omawianej problematyki. Po zrealizowaniu
zajêæ, ponownie poproszono studentki o zdefiniowanie/opisanie osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹. Respondentki umieszcza³y now¹ definicjê/opis na odwrocie
swojej kartki ze star¹ definicj¹/opisem z pierwszych zajêæ – takie rozwi¹zanie
umo¿liwi³o porównanie.

Badania mia³y charakter anonimowy, przeprowadzono je wœród 25 studen-
tek, czyli wszystkich studiuj¹cych w trybie stacjonarnym, na III roku studiów li-
cencjackich: kierunek: pedagogika, specjalnoœæ: pedagogika spo³eczno-opiekuñcza
z pedagogik¹ szkoln¹.

Pierwszej, selekcyjnej analizy dokonano, czytaj¹c wszystkie zestawy definicji/
opisów. Do dalszej, szczegó³owej analizy (w ramach analizy jakoœciowej) wybra-
no zestawy pe³ne, czyli zawieraj¹ce dwie definicje/opisy (star¹ i now¹). Kolejnym
kryterium, by³ wybór takich zestawów, w których definicja nowa ró¿ni³a siê od
definicji starej. Na podstawie analizy treœci wy³oniono kategorie dotycz¹ce: pozy-
tywnych cech przypisywanym osobom z niepe³nosprawnoœci¹, w tym wyj¹tko-
woœci (kategoria 1), dostrzegania mo¿liwoœci rozwoju i funkcjonowania osób
z niepe³nosprawnoœci¹ w spo³eczeñstwie (kategoria 2), cech wspólnych (a nie
swoistych) dla wszystkich ludzi (kategoria 3).

Wyniki badañ

Celem badañ w³asnych by³o zaobserwowanie zmian w sposobie postrzegania
przez studentki osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Pomimo niewielkiej li-
czby badanych studentek (grupa wyk³adowa objêta badaniem liczy³a 25 osób),
zgromadzono ciekawy materia³ badawczy. Wybrany (wg podanych wczeœniej
kryteriów) materia³, umieszczono w niezmienionej formie w tekœcie, z kilku po-
wodów. Ka¿da definicja/opis jest inna. Przytoczenie definicji starej (sformu³owanej
przed rozpoczêciem zajêæ z zakresu pedagogiki specjalnej) i nowej (sformu³owa-
nej po zakoñczeniu zajêæ z zakresu pedagogiki specjalnej) umo¿liwia dok³adn¹
analizê – odnalezienie w¹tków wspólnych i w¹tków nowych, œwiadcz¹cych o po-
zytywnych zmianach w postrzeganiu interpersonalnym osób z niepe³nospraw-
noœci¹.

Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ – osoba, która ma w jakiœ sposób ograniczon¹ spraw-
noœæ fizyczn¹ w okreœlonym stopniu.

Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ – osoba, która ma ograniczon¹ sprawnoœæ fizyczn¹ i inte-
lektualn¹ w okreœlonym stopniu i potrzebuje wiêcej czasu na swój rozwój intelektualny.
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W definicji pierwszej okreœlenie niepe³nosprawnoœæ uto¿samiane jest tylko
z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹. Po zakoñczeniu zajêæ definicja zosta³a poszerzo-
na o jeden rodzaj niepe³nosprawnoœci – niepe³nosprawnoœæ intelektualn¹. Poja-
wi³a siê wa¿na informacja na temat rozwoju osoby z niepe³nosprawnoœci¹ (kate-
goria 2).

Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ – to osoba niesprawna w pe³ni maj¹ca pewne zaburze-
nia zarówno w sferze fizycznej jak i psychicznej lub obie te sfery s¹ zaburzone. Wyma-
ga szczególnej opieki ze strony innych i czêsto nie jest w stanie wykonywaæ pewnych
czynnoœci, które na co dzieñ osoba w pe³ni sprawna wykonuje bez problemu.

Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ – to taka osoba, która ma obni¿one sprawnoœci funkcji
fizycznych, psychicznych lub umys³owych. Mo¿e natomiast funkcjonowaæ w spo³eczeñstwie
tak, jak osoba, która nie posiada obni¿onej sprawnoœci.

Definicja pierwsza podkreœla deficyty osoby z niepe³nosprawnoœci¹, niemo¿-
noœæ wykonywania typowych czynnoœci oraz koniecznoœæ opieki ze strony in-
nych. Definicja druga równie¿ podkreœla deficyty w zakresie sprawnoœci, lecz
zak³ada mo¿liwoœæ bardzo dobrego (na poziomie osób pe³nosprawnych) funkcjo-
nowania w spo³eczeñstwie (kategoria 2).

Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ – osoba, która posiada jakiœ deficyt rozwojowy, b¹dŸ
umys³owy w mniejszym b¹dŸ wiêkszym stopniu. W konsekwencji tego wymaga spe-
cjalistycznej opieki pod nadzorem lekarza specjalisty.

Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ – niepe³nosprawnoœæ fizyczna lub psychiczna, która nie
pozwala na prawid³owe funkcjonowanie w spo³eczeñstwie, a jednoczeœnie nie wyklu-
cza ich z bycia normaln¹ osob¹.

Definicja pierwsza ma charakter medycznego modelu niepe³nosprawnoœci,
koncentruje siê na deficytach i koniecznoœci specjalistycznej opieki. Definicja dru-
ga jest podobna, jednak pojawia siê informacja, i¿ niepe³nosprawnoœæ nie wyklu-
cza osoby z niepe³nosprawnoœci¹ z bycia „osob¹ normaln¹” (kategoria 3).

Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ – jest to osoba, która nie jest w stanie prawid³owo funk-
cjonowaæ w ¿yciu, mo¿e mieæ ró¿ne deficyty, zaburzenia, które utrudniaj¹ jej w jakiejœ
czêœci lub ca³kowicie uczestnictwo w ¿yciu/spo³eczeñstwie.

S¹ to osoby, które nie do koñca mog¹ funkcjonowaæ jak osoby w pe³ni sprawne rucho-
wo i umys³owo. Jednak w zale¿noœci od stopnia zaburzenia osoby te maj¹ problemy
¿yciowe, jednak osoby w pe³ni zdrowe równie¿ napotykaj¹ trudnoœci w ¿yciu i te¿ po-
trzebuj¹ pomocy specjalistów.

Zarówno definicja pierwsza, jak i druga uwypuklaj¹ zaburzenia uniemo¿li-
wiaj¹ce osobom z niepe³nosprawnoœci¹ pe³ne uczestnictwo w ¿yciu spo³ecznym.
W definicji drugiej (podobnie jak we wczeœniej analizowanych) podkreœlono po-
dobieñstwa pomiêdzy osobami pe³nosprawnymi a osobami z niepe³nosprawno-
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œci¹; wszyscy ludzie spotykaj¹ trudnoœci i wszyscy ludzie potrzebuj¹ pomocy in-
nych (kategoria 3).

Osoba niepe³nosprawna to osoba, która ma pewne trudnoœci psychiczne, intelektual-
ne, fizyczne, które ograniczaj¹ j¹ w codziennym ¿yciu, czêsto jest wykluczona przez
spo³eczeñstwo.

Osoba niepe³nosprawna to osoba, która ma trudnoœci jak osoba pe³nosprawna, tylko
spostrzegana i oceniana jest ze wzglêdu na swoj¹ udowodnion¹ niepe³nosprawnoœæ.
Ró¿ni siê od innych, ale te ró¿nice sprawiaj¹, ¿e jest wyj¹tkow¹ osob¹ jak ka¿dy z nas.

W pierwszej definicji pojawiaj¹ siê w¹tki dotycz¹ce trudnoœci, ograniczeñ
oraz wykluczenia. W definicji drugiej dokonano porównania problemów osób
z niepe³nosprawnoœci¹ i osób pe³nosprawnych. Zwrócono uwagê na kwestiê jed-
nostronnego spostrzegania i oceniania osób z niepe³nosprawnoœci¹ oraz na ist-
niej¹ce ró¿nice miêdzy ludŸmi, z zastrze¿eniem, ¿e w³aœnie ró¿nice decyduj¹
o naszej wyj¹tkowoœci (kategoria 1).

Osoba niepe³nosprawna – to osoba, która ma trudnoœci z funkcjonowaniem w spo-
³eczeñstwie, czasami jest wykluczana ze spo³eczeñstwa, ma problemy z realizacj¹ ról
spo³ecznych.

Osoba niepe³nosprawna – to osoba, która ma problemy tak jak osoba pe³nosprawna,
tylko ¿e jest oceniana przez pryzmat stereotypu osoby niepe³nosprawnej. To osoba,
która ma braki, lecz braki posiada ka¿dy cz³owiek nawet pe³nosprawny. Ró¿ni siê od
innych, ale te ró¿nice sprawiaj¹, ¿e jest jedyna w swoim rodzaju.

Definicje zbli¿one do analizowanych wczeœniej. W definicji pierwszej (oprócz
wykluczenia), podkreœlono trudnoœci w realizacji ról spo³ecznych przez osoby
z niepe³nosprawnoœci¹. W definicji drugiej, braki i ró¿nice (podobnie jak w defini-
cjach wczeœniejszych) stanowi¹ o niepowtarzalnoœci osoby z niepe³nosprawno-
œci¹ (kategoria 1,3).

Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ to taka, która nie jest w stanie w pe³ni sama funkcjono-
waæ, potrzebuje pomocy. S¹ ró¿ne rodzaje niepe³nosprawnoœci.

Osoba niepe³nosprawna – osoba, która ma problemy tak jak osoba pe³nosprawna tyl-
ko, ¿e jest oceniana przez pryzmat swojej choroby. Osoba ta ma braki, lecz braki ma
równie¿ osoba pe³nosprawna. Ma ró¿nice, ró¿ni siê od innych, ale to sprawia, ¿e jest
wyj¹tkowy.

Definicja pierwsza koncentruje siê na utrudnionym, samodzielnym funkcjo-
nowaniu osób z niepe³nosprawnoœci¹ i koniecznoœci udzielania im pomocy.
W definicji drugiej, pojawiaj¹ siê, (po raz kolejny) w¹tki dotycz¹ce: oceniania osób
z niepe³nosprawnoœci¹ przez pryzmat choroby, podobieñstw osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ i osób pe³nosprawnych oraz okreœlania ró¿nic jako podstawy
wyj¹tkowoœci (kategoria 1,3).
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Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ – ktoœ, kto wskutek chorób, wad wrodzonych b¹dŸ wy-
padku ma upoœledzone zmys³y lub umys³, co utrudnia, ogranicza b¹dŸ uniemo¿liwia
mu funkcjonowanie w spo³eczeñstwie.

Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ – osoba, która wskutek chorób, wad wrodzonych b¹dŸ
wypadku ma upoœledzone zmys³y lub umys³ (j.w.). Jednak przy odpowiedniej terapii
oraz wsparciu otoczenia mo¿e braæ udzia³ w ¿yciu spo³ecznym.

Pocz¹tek porównywanych definicji/opisów (oprócz zamiany s³owa ktoœ na
osoba) jest taki sam. Jednak w definicji pierwszej dodatkowo podkreœlono trudno-
œci w funkcjonowaniu spo³ecznym, w definicji drugiej zaœ pojawia siê perspekty-
wa udzia³u osób z niepe³nosprawnoœci¹ w ¿yciu spo³ecznym pod warunkiem ich
odpowiedniego wsparcia (kategoria 2).

Refleksje koñcowe

W definicjach/opisach z pocz¹tku zajêæ w ramach przedmiotu Elementy
pedagogiki specjalnej, osoby z niepe³nosprawnoœci¹ postrzegane by³y przez stu-
dentki, przez pryzmat deficytów i ograniczeñ, zale¿noœci, koniecznoœci korzysta-
nia z pomocy innych. Taki sposób postrzegania okreœlany jest mianem „indy-
widualnego modelu niepe³nosprawnoœci” [Kantyka 2002, s. 25] i niew¹tpliwie
wpisuje siê w przywo³ywany wczeœniej, medyczny model niepe³nosprawnoœci.
Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e postrzeganie to nie jest obrazem statycznym.
Po zajêciach z zakresu pedagogiki specjalnej, wypowiedzi respondentek zmieni³y
siê w sposób pozytywny. W definicjach/opisach podkreœlano podobieñstwa po-
miêdzy osobami z niepe³nosprawnoœci¹ a osobami pe³nosprawnymi (kategoria
3), a ró¿nice okreœlano jako cechê korzystn¹ œwiadcz¹c¹ o wyj¹tkowoœci (katego-
ria 1). Dostrzegano u osób z niepe³nosprawnoœci¹, mo¿liwoœci rozwoju i funkcjo-
nowania w ¿yciu spo³ecznym (kategoria 2). W odpowiedzi na g³ówny problem
badawczy, stwierdziæ nale¿y, i¿ pojawi³y siê pozytywne zmiany w sposobie post-
rzegania osób z niepe³nosprawnoœci¹ przez studentki, które ukoñczy³y wyk³ady
z przedmiotu Elementy pedagogiki specjalnej.

Zmiany w postrzeganiu osób z niepe³nosprawnoœci¹ s¹ trudne; ewolucja me-
dycznego modelu niepe³nosprawnoœci w stronê modelu spo³ecznego wymaga
czasu. Co mog³oby zoptymalizowaæ ten proces? W dobie wszechobecnej techniki,
szczególnie w odniesieniu do grupy osób m³odych, „naturalnym partnerem w do-
rastaniu do (…) œwiadomoœci œrodowiska osób niepe³nosprawnych mog³yby zo-
staæ media, które jednak s¹ ci¹gle ma³o wra¿liwe na uczciwe, bez sensacji pokazy-
wanie niepe³nosprawnoœci” [Piêta 2002, s. 229]. Nie sposób równie¿ pomin¹æ
jednego z podstawowych sposobów umo¿liwiaj¹cego poznanie, czyli bezpoœred-
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niego kontaktu [B³eszyñska 2001]. Jednak „utopi¹ (…) wydaje siê za³o¿enie, i¿
samo w³¹czenie osób z niepe³nosprawnoœci¹ w g³ówny nurt ¿ycia spo³ecznego
jest warunkiem wystarczaj¹cym do zmiany sposobu ich postrzegania [B³eszyñska
1997, s. 426–427].

Grupa osób, któr¹ objêto badaniami, jest grup¹ szczególn¹. S¹ to m³ode osoby,
które finalizuj¹ edukacjê na poziomie studiów licencjackich. Wobec takiej grupy
wymagania spo³eczne s¹ du¿e; od jej cz³onków oczekuje siê dojrza³oœci i odpo-
wiedzialnoœci. Przejawiaæ siê ona powinna równie¿ w postrzeganiu innych ludzi.
W dobie edukacji inkluzyjnej, szczególne wymagania pojawiaj¹ siê równie¿
w zwi¹zku z podjêciem pracy zawodowej. Uzyskane w toku studiów kwalifikacje
oraz uprawnienia zawodowe umo¿liwiaj¹ badanym studentkom – absolwen-
tkom pedagogiki spo³eczno-opiekuñczej z pedagogik¹ szkoln¹, pracê w charakte-
rze: nauczyciela doradcy metodycznego, nauczyciela konsultanta, nauczyciela
specjalisty terapii pedagogicznej, nauczyciela w placówkach pozaszkolnych,
pedagoga szkolnego, wychowawcy w placówkach oœwiatowych, wychowawczych
i opiekuñczych [http://www.inow.up.krakow.pl/wp-content/uploads/2015/04/I-
psozpsz_-pzipu-stacjonarne, dostêp 25.05.2017]. W dobie edukacji inkluzyjnej,
istnieje bardzo du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e wœród dzieci i m³odzie¿y, z który-
mi absolwentki bêd¹ pracowaæ zawodowo, znajd¹ siê równie¿ osoby z niepe³no-
sprawnoœci¹.

Pilnym zadaniem uczelni wy¿szych, przygotowuj¹cych studentów do pracy
z dzieæmi, m³odzie¿¹ i doros³ymi, pozostaje zatem organizowanie obligatoryj-
nych zajêæ z zakresu pedagogiki specjalnej. Wiedza jest jednym z podstawowych
warunków optymalnej percepcji interpersonalnej, a „optymalna percepcja to
taka, która prowadzi do spo³ecznie po¿¹danych zachowañ wobec innych ludzi”
[Skar¿yñska 1981, s. 299].
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