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Opinie studentów pedagogiki specjalnej
na temat twórczoœci

Myœlenie twórcze powinno towarzyszyæ ka¿demu cz³owiekowi w codziennym ¿yciu. Jest nie-
roz³¹cznie zwi¹zane z rozwojem ka¿dej jednostki, w ka¿dym wieku. Dzieci z natury s¹ twórcze.
Jednak niew³aœciwie prowadzona edukacja mo¿e t¹ spontaniczn¹ twórczoœæ skutecznie zahamo-
waæ. Dzieci z ró¿norodnymi trudnoœciami w rozwoju zazwyczaj s¹ niechêtne do podejmowania
dzia³añ zwi¹zanych z szeroko rozumian¹ edukacj¹. W jaki sposób uatrakcyjniæ naukê? Czy wy-
korzystywanie myœlenia twórczego podczas zajêæ mo¿e byæ odpowiedzi¹, zarówno z punktu widze-
nia atrakcyjnoœci, jak i skutecznoœci prowadzonych oddzia³ywañ terapeutycznych? Zdecydowanie tak!
A zatem, w jaki sposób studenci pedagogiki specjalnej rozumiej¹ pojêcie twórczoœci i czy jest to
zgodne z ogólnie przyjêtymi pogl¹dami? W jaki sposób respondenci oceniaj¹ w³asny potencja³
twórczy? Artyku³ prezentuje pogl¹dy studentów pedagogiki specjalnej, specjalnoœci: terapia peda-
gogiczna i rewalidacja indywidualna, Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, na temat twór-
czoœci. Celem podjêtych badañ by³o rozpoznanie stanu wiedzy studentów pedagogiki specjalnej
na temat twórczoœci, ludzi twórczych, procesu i produktu twórczego oraz klimatu i stymulowania
twórczoœci. Sumuj¹c uzyskane dane okreœlono ogólny poziom wiedzy studentów o twórczoœci.

S³owa kluczowe: edukacja, pedagogika specjalna, twórczoœæ, myœlenie twórcze

The opinions on the creativity of special education students

Creative should be accompanied every person in everyday life. It is inherent in the development
of each individual, of any age. Children are naturally creative. However, improperly conducted
education can effectively inhibit the spontaneous creativity. Children with various difficulties in
development are usually reluctant to take action related to the broadly understood education.
Whether the stimulating creativity may mean that classes will be attractive and effective? Defi-
nitely yes! So, how special education students understand the creativity and whether it is consis-
tent with the generally accepted views? How respondents evaluate their own creative potential?
The article is a description of results of research showing the knowledge and opinions about the
creativity of students who study of the Special Needs Education in Pedagogical University of Cra-
cow. Special needs educator besides being a competent therapist also should be able to activate
their pupils to by creative. In order to fulfill these tasks must know: what it is creativity, who is rec-
ognized as a creative person, what are the creative processes and products, and how to stimulate
creative thinking their pupils.

Keywords: education, special education, creativeness, creative thinking



Nieustannie myœlê o twórczoœci.
Moja twórczoœæ zaczyna siê codziennie rano,

ka¿dego dnia znajdujê coœ kreatywnego do zrobienia w moi ¿yciu
Miles Davis

Wprowadzenie

We wspó³czesnym œwiecie zjawisko twórczoœci nacechowane jest wielozna-
cznoœci¹, wieloaspektowoœci¹ i interdyscyplinarnym ujêciem, dlatego te¿ nie-
zmiernie trudne do zdefiniowania. W. Andrukowicz [1999, s. 5] podkreœla, ¿e
„twórczoœæ jest zjawiskiem wielowymiarowym, paradoksalnym i w du¿ej mierze od-
pornym na naukowe eksploracje. Intensywne i wielozakresowe rozpoznawanie jej
fenomenu i istoty […] wcale nie zbli¿y³o nas do mety poznania”. Na przestrzeni
dziejów pojêcie twórczoœci zmienia³o swoje znaczenie (schemat 1.).

Od czasów œredniowiecza twórczoœæ uwa¿ana by³a jako przywilej wy³¹cznie
Boga, do której ludzie nie s¹ zdolni. Tylko Bóg jest Stwórc¹, czyli daje istnienie
rzeczom i tworzy z niczego. W jêzyku sztuki termin „twórczoœæ” pojawi³ siê do-
piero w XIX wieku, kiedy to okreœlenie „twórca” sta³o siê synonimem „artysty”,
czyli cz³owieka cechuj¹cego siê niezwyk³oœci¹ i tajemniczoœci¹, obdarzonego
natchnieniem, niezwyk³ym talentem i energi¹ twórcz¹, który jest zdolny do wy-
twarzania fikcyjnego istnienia, wydarzeñ i losów. Od tego te¿ czasu twórczoœæ
zmieni³a znaczenie z tworzenia „z niczego” w tworzenie rzeczy nowych [por.
Tatarkiewicz 1975, Szmidt 2007]. Takie rozumienie twórczoœci istnieje w podejœciu
elitarnym, okreœlaj¹cym twórczoœæ w odniesieniu do wybitnych umys³ów, zdol-
nych do tworzenia wielkich, wartoœciowych i nowych dzie³, które wnosz¹ coœ
istotnego do rozwoju kultury, sztuki lub nauki, a co wiêcej s¹ powszechnie podzi-
wiane, uznawane i wykorzystywane [Nêcka 2001].
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Schemat 1. Znaczenie pojêcia „twórczoœæ” wg W. Tatarkiewicza

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [Tatarkiewicz 1975].



Z kolei w wieku XX zrodzi³a siê myœl, ¿e twórc¹ mo¿e byæ ka¿dy cz³owiek zdol-
ny do wytwarzania nowoœci, nowego dzia³ania, czy dzie³a w dyscyplinach innych
ni¿ sztuka [por. Tatarkiewicz 1975; Szmidt 2007]. W nurcie tym W. Okoñ [1996,
s. 297] podkreœla, ¿e „twórczoœæ mo¿e przejawiaæ siê w ka¿dej dziedzinie dzia³al-
noœci ludzkiej zarówno artystycznej i naukowej, jak i organizacyjnej, technicznej,
produkcyjnej i wychowawczej”. Zaznaczyæ nale¿y równie¿, jak twierdzi W. Ta-
tarkiewicz [1975, s. 303–304], ¿e „nie wszêdzie tam gdzie jest nowoœæ, jest twór-
czoœæ. Pojêcie nowoœci jest ogólnikowe – i co w jednym sensie tego wyrazu jest
nowe, nie jest nim w innym sensie (…). O twórczoœci stanowi nie sama nowoœæ;
stanowi te¿ coœ innego – wy¿szy poziom dzia³ania, wiêkszy wysi³ek, wiêksza sku-
tecznoœæ”, a wiêc „ka¿de dzia³anie cz³owieka wykraczaj¹ce poza prosta recepcjê”
[tam¿e, s. 302]. Twórczy charakter ka¿dego cz³owieka, choæ niekoniecznie w rów-
nym stopniu zak³ada egalitarne podejœcie. W tym ujêciu twórczoœæ jest cech¹ inte-
lektualn¹,czy osobowoœciow¹, jak ka¿da inna. Egalitarny punkt widzenia nie jest
negacj¹ istnienia wybitnych twórców i wielkich dzie³. Oznacza jedynie, ¿e zarów-
no „przeciêtnemu” cz³owiekowi, jak i genialnym twórcom przypisuje siê tê sam¹
zdolnoœæ do wytwarzania dzie³ – które cechuje nowoœæ i wartoœciowoœæ. Ró¿nica
polega jedynie na stopniu rozwiniêcia tej¿e zdolnoœci [Nêcka, 2001]. Nastêp-
stwem egalitarnego sposobu rozumienia twórczoœci jest teoria twórczej codzien-
noœci, która w przekonaniu K.J. Szmidta [2007, s. 164] „jest po prostu przejawem
postawy kreatywnej na co dzieñ”.

Aspekty interpretacji twórczoœci

Na gruncie zarówno psychologii, jak i pedagogiki istnieje wiele niejedno-
znacznych definicji, a w zale¿noœci od orientacji teoretycznej i metodologicznej
badacze akcentuj¹ ró¿norodne jej wymiary, zgodne z czteroaspektowym para-
dygmatem interpretacji twórczoœci, zwanym „Modelem 4P” (por. schemat 2).

Ujmowanie twórczoœci w sposób wieloaspektowy w literaturze psychologiczno-
-pedagogicznej „podkreœla wielow¹tkowoœæ omawianego zjawiska oraz wprowa-
dza porz¹dek myœlowy i przejrzystoœæ pojêciow¹ [Parys 2013, s. 17].

Atrybutywny aspekt twórczoœci uwzglêdnia cechy produktu, które okreœlaj¹
go jako nowy i u¿yteczny. K.J. Szmidt [2007, s. 67] rozumie twórczoœæ jako
„dzia³alnoœæ, przynosz¹c¹ wytwory (dzie³a sztuki, sposoby postrzegania œwiata,
metody dzia³ania itd.) cechuj¹ce siê nowoœci¹ i posiadaj¹ce pewn¹ wartoœæ (este-
tyczn¹, u¿ytkow¹, etyczn¹, poznawcz¹ b¹dŸ inn¹), przynajmniej dla samego pod-
miotu tworz¹cego”. Ocena zgodna z tymi kryteriami w du¿ym stopniu uwarun-
kowana jest kulturowo i historycznie, jest zatem wzglêdna. Nowoœæ, stwierdza
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E. Nêcka [2000, s. 785], „jest wzglêdna z natury rzeczy, poniewa¿ coœ jest nowe je-
dynie w odniesieniu do starego; poza tym coœ mo¿e byæ nowe tylko do pewnego
stopnie, a nie w sensie absolutnym. Z kolei wartoœæ nawet jeœli uzna siê jej absolut-
ny charakter w sensie ontologicznym, zwykle przypisywana jest ró¿nym wytwo-
rom i obiektom w zale¿noœci od sytuacji, kontekstu kulturowego i epoki historycz-
nej”. Dodatkowo, to co dla jednostki mo¿e byæ nowym wytworem, mog³o ju¿
gdzieœ wczeœniej istnieæ. Mo¿emy zatem wyró¿niæ twórczoœæ obiektywn¹, która
odnosi siê do wytworów nieznanych i wartoœciowych spo³ecznie oraz twórczoœæ
subiektywn¹ – wtórn¹, gdy produkt jest ju¿ znany, ale autor nie wie o jego istnie-
niu lub nie ma do niego dostêpu [Pietrasiñski 1969].

Procesualny aspekt interpretacji twórczoœci skoncentrowany jest na specyficz-
nych w³asnoœciach procesów psychicznych, prowadz¹cych do powstania idei lub
zachowañ twórczych [Szmidt 2007]. Jednak, jak podaje A. Strza³ecki [2003], nie
jest mo¿liwe stworzenie procesualnej definicji twórczoœci, bez informacji dotycz¹-
cych produktu i jego cech. Podkreœliæ nale¿y tak¿e za M. Stasiakiewiczem [1999,
s. 23], ¿e „proces twórczy jest procesem dialogu pomiêdzy osob¹ i produktem wy-
nikaj¹cym z faktu, ¿e wytwór dzia³ania jest na ka¿dym etapie jego powstania by-
tem materialnym lub mentalnym o okreœlonej logice i strukturze, wymuszaj¹cym
zakres i kierunek dalszych dzia³añ”. K.J. Szmidt [2007] zaznacza, ¿e nie istnieje tylko
jeden, optymalny rodzaj procesu psychicznego, który pozwala uzyskaæ twórcze
rezultaty w ró¿nych dziedzinach, a operacjom intelektualnym bior¹cym udzia³
w tworzeniu przypisuje cechy normalnoœci i zwyczajnoœci.

Koleiny z aspektów paradygmatu interpretacji twórczoœci – aspekt persono-
logiczny – skoncentrowany jest na poszukiwaniu cech charakteryzuj¹cych oso-
by twórcze. M. Csikszentmihalyi [za: Szmidt 2007, s. 50–51] za twórcê uwa¿a
osobê, której „myœli lub dzia³ania zmieniaj¹ lub ustanawiaj¹ now¹ dziadzin¹”.
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Schemat 2. Czteroaspektowy paradygmat interpretacji twórczoœci

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [por. Stasiakiewicz 1999; Szmidt 2007].



Z kolei „twórczoœci¹ jest jakikolwiek akt, idea lub produkt, który zmienia ist-
niej¹c¹ dziedzinê b¹dŸ te¿ przekszta³ca istniej¹c¹ dziedzinê w now¹”. Analiza
biograficzna uznanych twórców realizowana przez M. Csikszentmihalyi pozwo-
li³a wykryæ niejednokrotnie sprzeczne ze sob¹ wymiary osobowoœci twórczej,
które ujêto w schemacie 3.

Personologiczne podejœcie do twórczoœci, jak zauwa¿a M.S. Szymañski [1987],
ma ogromne znaczenie dla pedagogiki, gdy¿ pozwala na okreœlenie i kszta³towa-
nie takich cech osobowoœci, które umo¿liwi¹ dzieciom i m³odzie¿y optymalne wa-
runki twórczego rozwoju. Wiedza ta pozwala wyznaczaæ cele, okreœlaæ cechy
i umiejêtnoœci jakie chcemy pobudzaæ, rozwijaæ i wspieraæ. Jednak o przebiegu
i efektywnoœci procesu twórczego w znacznym stopniu decyduj¹ tak¿e czynniki
zewnêtrzne, wp³ywaj¹ce na twórczoœæ w aspekcie stymulatorów i inhibitorów.
Dzia³alnoœæ twórcza, podkreœla R. Schulz [1990, s. 329] „podobnie jak inne formy
ludzkiej dzia³alnoœci, przebiega zawsze w okreœlonych warunkach, w okreœlonym
kontekœcie, w okreœlonym œrodowisku”. Warunki zewnêtrzne, pozapodmiotowe,
odnosz¹ siê do kontekstu spo³ecznego, w jakim przebiega proces twórczy. S¹ to
czynniki materialne, techniczne, spo³eczne i kulturowe, które wyzwalaj¹, dyna-
mizuj¹ i usprawniaj¹ aktywnoœæ twórcz¹ jednostki (stymulatory), b¹dŸ te¿ hamuj¹
i utrudniaj¹ jej przebieg (inhibitory) [Szmidt 2007].
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• bystroœæ (inteligencja)
• energia fizyczna
• weso³oœæ
• odpowiedzialnoœæ
• wyobraŸnia i fantazja
• introwersja
• pokora
• buntowniczoœæ
• ¿artobliwoœæ
• cierpienie i smutek

• naiwnoœæ
• zami³owanie do ciszy i spokoju
• dyscyplina
• nieodpowiedzialnoœæ
• poczucie rzeczywistoœci
• ekstrawersja
• duma
• niezale¿noœæ
• obiektywnoœæ
• zdolnoœæ do wielkiej radoœci

Schemat 3. Wymiary osobowoœci twórczej M. Csikszentmihalyi

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [Szmidt 2007, s. 51].



Szko³a, a aktywnoœæ twórcza dzieci

Szko³a niezaprzeczalnie wp³ywa na rozwój ucznia, ale jak zauwa¿a W. Dobro-
³owicz [1995], jednoczeœnie hamuje jego spontaniczn¹ aktywnoœæ i postawê
twórcz¹. Zatem zadanie wspierania twórczego potencja³u mo¿na postrzegaæ jako
wyzwanie stoj¹ce przed ca³ym systemem edukacji. Takie wspieranie dzieciêcych
postaw twórczych, wymaga odmiennych ni¿ tradycyjne dzia³añ, które nie
odwo³uj¹ siê do przyswajania, systematycznoœci, uczenia siê, czy powiêkszania
zasobów wiedzy.

Twórczoœæ w odniesieniu do dzieci to wielostronna dzia³alnoœæ, której owo-
cem s¹ nowe i oryginalne wytwory w obrêbie poznania, sztuki lub techniki. Mo¿e
ni¹ byæ przyk³adowo: rozwi¹zanie problemu poznawczego lub organizacyjnego,
skomponowanie piosenki, u³o¿enie wierszyka, malowanie obrazu czy wykonanie
ciekawego urz¹dzenia technicznego. Zazwyczaj wytwory te by³y ju¿ kiedyœ wy-
konane przez innych, dlatego mówi siê o twórczoœci wtórnej lub subiektywnej.
Z tak¹ twórczoœci¹ mamy najczêœciej do czynienia równie¿ w dzieciêcej zabawie
[Klim-Klimaszewska 2010].

Dziecko w naturalny sposób jest twórcze – twierdz¹ R. Gloton i C. Clero [1976,
s. 56] – „u dziecka, podobnie jak u cz³owieka doros³ego, umys³ przejawia siê swo-
bodnie i wielokierunkowo, zawsze w jakiœ sposób, z wyj¹tkiem sytuacji, gdy
cz³owiek doros³y niszczy to w swym d¹¿eniu do podporz¹dkowania sobie wszyst-
kiego”. Aktywnoœæ m³odego cz³owieka zwi¹zana jest z rozwojem, a tym samym
ukierunkowana na budowanie siebie. W tym znaczeniu aktywnoœæ twórcza staje
siê jedn¹ z potrzeb biologicznych, a jej zaspokojenie zwi¹zane jest z optymalizacj¹
rozwoju jednostki. Wszelka aktywnoœæ twórcza, aby mog³a zaistnieæ, musi byæ
motywowana w naturalny sposób, czyli musi uruchamiaæ siê poprzez motywy
wewnêtrzne. Tak¹ najbardziej naturaln¹ motywacj¹ jest potrzeba konkretyzacji
swojego wewnêtrznego œwiata za pomoc¹ form, które zachwycaj¹ ich twórcê,
a tak¿e daj¹ poczucie radoœci stworzonym przedmiotem i zainteresowanie wyko-
nywan¹ czynnoœci¹.

G³ównym celem wspó³czesnej edukacji, wskazuje J. Uszyñska-Jarmoc [2007],
jest kszta³cenie m³odego pokolenia do aktywnego uczestnictwa w procesie zmian,
które zachodz¹cych w œwiecie. W ostatnich latach, zmieni³o siê podejœcie zarówno
do wychowania, jak i kszta³cenia ma³ego dziecka. Zauwa¿ono, ¿e dziecko jest pod-
miotem tych dzia³añ i nale¿y wspieraæ jego podstawowe zdolnoœci twórcze. Celem
tak rozumianej edukacji powinno byæ wykszta³cenie takich kompetencji, które po-
mog¹ m³odym ludziom w szybkim dostosowaniu siê do nowej rzeczywistoœci,
umiejêtnym korzystaniu z dorobku kulturowego, a tak¿e samodzielnym w³¹czaniu
siê w tworzenie kultury. Do wype³niania tak postawionych zadañ potrzebna jest
twórcza postawa, autonomia w dzia³aniu, a tak¿e radoœæ z samorealizacji.
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Stymulacja zachowañ kreatywnych, podkreœla E. Nêcka [2001] stanowi
niezbêdny warunek w procesie nabywania wiedzy i doœwiadczeñ, a tak¿e
uzyskiwania wy¿szych osi¹gniêæ. Aktywnoœæ twórcza mo¿e ujawniaæ siê tylko
w sprzyjaj¹cych warunkach, w œrodowisku stymuluj¹cym jej rozwój, które mo¿na
rozpatrywaæ w trzech p³aszczyznach (schemat 4.).

Zarówno nauczyciel jak i sama szko³a, czy wczeœniej przedszkole, pe³ni
ogromn¹ rolê we wspieraniu twórczego potencja³u swoich uczniów. Rola ta staje
siê tym istotniejsza w przypadku, gdy œrodowisko rodzinne nie sprzyja kszta³to-
waniu postawy twórczej dziecka. A zatem aby rozwój twórczoœci u uczniów, ich
wrodzonych sk³onnoœci, umiejêtnoœci i motywacji do ich wykorzystania sta³ siê
przedmiotem oddzia³ywañ edukacyjnych, nauczyciele-pedagodzy musz¹ wie-
dzieæ i rozumieæ, jak jest istota owej dyspozycji do twórczoœci, jakich wymaga
warunków i dzia³añ, a tak¿e co jest jej stymulatorem, a co inhibitorem [Ba³acho-
wicz 2014].

Za³o¿enia metodologiczne i opis grupy badawczej

G³ównym celem prezentowanych badañ by³o rozpoznanie stanu wiedzy stu-
dentów pedagogiki specjalnej na temat twórczoœci. Do tak przedstawionego celu
okreœlono problemy badawcze, ukierunkowane na okreœlenie poziomu wiedzy
i pogl¹dów studentów dotycz¹cych:
– twórczoœci,
– ludzi twórczych,
– procesu twórczego,
– produktu twórczego,
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Schemat 4. P³aszczyzny rozwijania aktywnoœci twórczej u dzieci

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [Klim-Klimaszewska 2007, s. 836].



– klimatu i stymulowania twórczoœci,
– wiedzy o twórczoœci
– samooceny w³asnego potencja³u twórczego.

W badaniach zastosowano metodê sonda¿u diagnostycznego. U¿yto technikê
pomiaru, w której wykorzystano kwestionariusz „Co S¹dzisz o Twórczoœci” (COST)
w opracowaniu Doroty Ekiert-Oldroyd, którym pos³u¿ono siê za zgod¹ autorki.
CSOT sk³ada siê z 60 twierdzeñ, ilustruj¹cych pogl¹dy na temat twórczoœci, które
nale¿y oceniæ w trzy stopniowej skali P – prawda, N – nieprawda oraz ? – brak de-
cyzji. Kwestionariusz pozwala okreœliæ wiedzê i opinie badanych osób na temat
twórczoœci. Twierdzenia podzielone zosta³y na szeœæ skal, obejmuj¹cych pogl¹dy
na temat:
1. twórczoœci (zawiera 17 twierdzeñ, dotycz¹cych ogólnych pogl¹dów na temat

tego, czym jest twórczoœæ. Przyk³adowe twierdzenia: „Twórczoœæ i inteligencja
przejawiaj¹ siê tak samo”, „Rozwi¹zywanie fikcyjnych problemów jest bez-
sensowne”);

2. cech ludzi twórczych (zawiera 21 twierdzeñ, przyk³ady: „Ludzie twórczy czêsto
maj¹ niezwyk³e hobby”, „Twórczy ludzie lubi¹ takie dzia³ania, których rezul-
taty ³atwo przewidzieæ”);

3. procesu twórczego (zawiera 4 twierdzenia, na przyk³ad: „Proces twórczy
przebiega w sposób zaplanowany i uporz¹dkowany”, „Wynalazki czêsto
powstaj¹ w wyniku zupe³nie przypadkowych skojarzeñ”);

4. twórczego produktu (zawiera 4 twierdzenia tj.: „Produkt twórczy to produkt
nowy i u¿yteczny”, „Wiele tzw. gad¿etów to znakomite przyk³ady produktów
twórczych”);

5. klimatu i czynników stymuluj¹cych twórczoœæ (zawiera 9 twierdzeñ,
przyk³ady: „Mo¿na nauczyæ siê specjalnych technik myœlenia rozwijaj¹cych
pomys³owoœæ”, „Tak zwana atmosfera w miejscu pracy mo¿e hamowaæ twórcze
zachowania ludzi b¹dŸ stymulowaæ je”);

6. samooceny w³asnego potencja³u twórczego (zawiera 5 twierdzeñ dotycz¹cych
samooceny w³asnej aktywnoœci twórczej. Przyk³ady twierdzeñ: „Myœlê, ¿e
w porównaniu z innymi ludŸmi jestem bardziej twórczy”, „Robiê tak¿e rzeczy,
które mo¿na by uznaæ za twórcze”).
Odpowiedzi w skalach 1–5 punktowane s¹ zgodnie z kluczem. Badany mo¿e

uzyskaæ maksymalnie 55 punktów. Skala 6 interpretowana jest dla ka¿dego uczest-
nika indywidualnie.

Do kwestionariusza do³¹czona zosta³a metryczka, zawieraj¹ca pytania zwi¹-
zane z: uczestnictwem w treningu twórczoœci oraz ocen¹ jego przydatnoœci dla
dalszej pracy pedagogicznej, wykszta³ceniem, wiekiem, doœwiadczeniem zawo-
dowym, a tak¿e stopniem awansu zawodowego wœród pracuj¹cych studentów-
-nauczycieli.
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Badaniu poddani zostali studenci II roku pedagogiki specjalnej, Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie, o specjalnoœci: terapia pedagogiczna i rewalidacja
indywidualna, studiów 2-letnich, magisterskich w trybie stacjonarnym i niestacjo-
narnym. £¹cznie w badaniu uczestniczy³o 80 osób. Z uwagi na charakter i kieru-
nek studiów by³y to tylko kobiety.

W celu szczegó³owej analizy danych grupa zosta³a podzielona z uwzglêdnie-
niem czterech zmiennych, ró¿nicuj¹cych poziom wiedzy i samooceny potencja³u
twórczego. By³y to: tryb studiów (stacjonarne i niestacjonarne), wiek (poni¿ej i po-
wy¿ej 30 roku ¿ycia), doœwiadczenie zawodowe (praca zawodowa powy¿ej 2 lat,
wolontariat powy¿ej 2 lat, praca zawodowa poni¿ej 2 lat, brak doœwiadczenia)
oraz udzia³ w treningu twórczoœci (kurs do wyboru realizowany podczas studiów).

Stan wiedzy studentów pedagogiki specjalnej na temat
twórczoœci – wyniki badañ w³asnych

Wiedza dotycz¹ca twórczoœci uwa¿ana jest przez autorów traktuj¹cych o niej
[por. Squires 1999; Adamek, Ba³achowicz 2014; Ekiert-Oldroyd 2014], jako istotny
sk³adnik kompetencji pedagogicznych, do których zalicza siê równie¿ kompeten-
cje kreatywne. Uznawana za podstawê poznawcz¹ rozumienia i interpretacji sen-
su edukacyjnej rzeczywistoœci wa¿na jest równie¿ dla praktycznego dzia³ania ka-
¿dego przysz³ego nauczyciela. Nadawanie oraz rozumienie znaczeñ, a tak¿e
tworzenie dzia³añ pedagogicznych wynika z posiadanej wiedzy i pogl¹dów
[Ba³achowicz 2014, s. 116]. Aby poznaæ wiedzê przysz³ych pedagogów na temat
twórczoœci analizie poddane zosta³y wyniki uzyskane w badaniach, które zawarto
w tabeli 1.

Adekwatnoœæ pogl¹dów do danego zjawiska zosta³a ujêta w kolejnoœci przy-
jêtej przez autorkê kwestionariusza CSOT dotycz¹cych: twórczoœci, cech ludzi
twórczych, procesu twórczego, produktu twórczego, klimatu i stymulowania
twórczoœci oraz ogólnego poziomu wiedzy o twórczoœci. Ka¿da skala zostanie
omówiona w odniesieniu do przyjêtych czterech kryteriów badawczych: trybu
studiów, wieku, doœwiadczenia zawodowego oraz udzia³u w treningu twórczoœci.

Po analizie pierwszej skali – pogl¹dów na temat twórczoœci wykazano, ¿e stu-
denci studiów stacjonarnych (75%) maj¹ wy¿szy poziom wiedzy na temat twór-
czoœci, ni¿ studenci studiów niestacjonarnych (64%). Z kolei uwzglêdniaj¹c wiek
badanych osób mo¿na stwierdziæ, ¿e poziom ich wiedzy na temat twórczoœci nie
ró¿ni siê pomiêdzy grupami poni¿ej i powy¿ej trzydziestego roku ¿ycia.
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Zarówno respondenci z doœwiadczeniem zawodowym zdobytym podczas
wolontariatu (78%), jak i brakiem doœwiadczenia w pracy pedagogicznej (75%)
posiadaj¹ najwiêksz¹ wiedzê na temat twórczoœci. Z kolei wyniki najni¿sze otrzy-
ma³y osoby, które pracuj¹ w zawodzie nie d³u¿ej ni¿ dwa lata (64%). Ró¿nica po-
miêdzy tymi osobami a wolontariuszami siêga 14%.

Rozwa¿aj¹c wyniki uzyskane przez badanych bior¹cych udzia³ w realizowa-
nym podczas studiów kursie treningu twórczoœci, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e reprezen-
tuj¹ oni ni¿sze poziom wiedzy dotycz¹cy twórczoœci (66%) ni¿ respondenci nie-
bior¹cy w nim udzia³u (71%).

W ogólnym zestawieniu wyników uzyskanych w tej skali widaæ, ¿e studenci
terapii pedagogicznej i rewalidacji indywidualnej maj¹ w du¿ej mierze (70% ba-
danych) prawid³owo ukszta³towane pogl¹dy na temat twórczoœci.

Analiza kolejnej skali traktuj¹ca na temat ludzi twórczych oraz cech z nimi
zwi¹zanych pokazuje, i¿ tylko 64% studentów studiów stacjonarnych ma pra-
wid³ow¹ wiedzê na ten temat. O 4 punkty procentowe gorzej wypadaj¹ studenci
studiów niestacjonarnych, gdzie œredni wynik na osobê wyniós³ 12,55 punktów,
a mo¿liwych do uzyskania by³o 21. Ni¿sze wyniki w omawianej skali zauwa¿yæ
mo¿na w analizie danych ze wzglêdu na wiek. Tu ró¿nica siêga 10% pomiêdzy
przyjêtym kryterium wieku. M³odsi studenci (63%) maj¹ wyraŸnie bardziej adek-
watnie ukszta³towane pogl¹dy zwi¹zane z ludŸmi twórczymi ni¿ ci, którzy prze-
kroczyli trzydziesty pierwszy rok ¿ycia (53%).

Przyjmuj¹c za kryterium analizy wyników doœwiadczenie zawodowe zauwa¿yæ
mo¿na wyraŸne ró¿nice pomiêdzy osobami czynnie dzia³aj¹cymi jako wolontariusze,
a nauczycielami kontraktowymi z podobnym sta¿em, ale zawodowym. Pierwsi
z nich uzyskali 64%, co by³o najwy¿szym wynikiem u badanych osób w tej skali, dru-
dzy a¿ o 8% ni¿szy. Studenci bez doœwiadczenia zawodowego zdobyli tak¹ sam¹
liczbê punktów (63%) jak ci, którzy pracuj¹ na stanowisku nauczyciela sta¿ysty.

Podobnie jak w poprzedniej skali osoby, które nie bra³y udzia³u w zajêciach
z treningu twórczoœci obligatoryjnych wykazuj¹ siê wiêksz¹ prawid³owoœci¹
w pogl¹dach. Ró¿nica ta wynios³a 4%.

Ogólne zestawienie wyników wskazuje na œredni¹ prawid³owoœæ pogl¹dów
respondentów zwi¹zanych z ludŸmi twórczymi (61%).

Kwestionariusz CSOT zawiera cztery pytania dotycz¹ce pogl¹dów na temat
procesu twórczego. Jak wynika z analizy danych zamieszczonych w tabeli, stu-
denci studiów stacjonarnych dobrze poradzili sobie z tymi pytaniami uzyskuj¹c
76% poprawnych wyników. Z kolei studenci studiów niestacjonarnych maj¹
mniejsz¹ wiedzê na ten temat i uzyskali wyniki ni¿sze o 7 punktów procentowych.

Pod wzglêdem doœwiadczenia zawodowego, osoby go niemaj¹ce uzyska³y,
w tej skali, najwy¿szy ze wszystkich badanych wynik 79%. Kolejni byli nauczycie-
le sta¿yœci, uzyskuj¹c wynik ni¿szy od poprzednich o 5% (74%), nauczyciele kon-
traktowi œrednio zdobyli 65%, a wolontariusze 64%.
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Kolejny raz udzia³ w zajêciach z treningu twórczoœci okaza³ siê niekorzyst-
nym dla uzyskanych wyników. Osoby, które uczestniczy³y w tych zajêciach,
osi¹gnê³y wynik o 7% ni¿szy (68%) od tych, które nie by³y jego uczestnikami (75%).

Ogólny œredni wynik dla tej skali jest doœæ wysoki i wynosi 72% odpowiedzi
zgodnych z prawid³owymi pogl¹dami na temat procesu twórczego.

Najni¿sze ze wszystkich wyników w badanych skalach otrzymali respon-
denci w czêœci dotycz¹cej wiedzy na temat produktu twórczego (42%). Pytania
zawarte w teœcie dotyczy³y g³ównie rozumienia stwierdzeñ zwi¹zanych z u¿ytecz-
noœci¹ i nowoœci¹ tworzonych przedmiotów. Studenci studiów stacjonarnych
uzyskali nieznacznie wy¿szy od studentów studiów niestacjonarnych wynik,
który wyniós³ 43%. W drugiej grupie by³ on o 2% ni¿szy (41%).

Osoby, które przekroczy³y trzydziesty pierwszy rok ¿ycia wykaza³y siê
wiêksz¹ zgodnoœci¹ swoich pogl¹dów prawd¹ (45%), ni¿ studenci poni¿ej trzydzies-
tego roku ¿ycia (42%).

Przyjmuj¹c za kryterium posiadane doœwiadczenie zawodowe mo¿na za-
uwa¿yæ, ¿e w tej jedynej kwestii osoby realizuj¹ce siê jako wolontariusze uzyska³y
najni¿szy ze wszystkich badanych wynik (39%). Najlepiej zaprezentowali siê tu-
taj nauczyciele kontraktowi pracuj¹cy zawodowo powy¿ej 2 lat (46%). Nauczyciele
kontraktowi (40%) tylko nieznacznie przewy¿szyli osoby dzia³aj¹ce w wolontaria-
cie. Studenci nie posiadaj¹cy doœwiadczenia zawodowego uzyskali œredni wynik
44%, który by³ jedynie o 2% ni¿szy od najwy¿szego z prezentowanych, przyjmuj¹c
do analizy pogl¹dów na temat produktu twórczego ustalone kryterium.

Ogólny wynik dla badanej grupy w omawianej IV skali by³ najni¿szy ze wszyst-
kich i wyniós³ 42%.

Kolejna skala odnosi siê do wiedzy na temat klimatu i stymulowania twór-
czoœci. Pozwala okreœliæ wiedzê i pogl¹dy badanych dotycz¹ce rozwijania twór-
czych uzdolnieñ oraz wp³ywu œrodowiska na rozwijanie tych uzdolnieñ. Studenci
studiów stacjonarnych uzyskali w tej czêœci testu bardzo wysoki wynik siêgaj¹cy
89% prawid³owych odpowiedzi, przewy¿szaj¹c tym samym studentów trybu nie-
stacjonarnego o 2%.

Ró¿nica widoczna jest równie¿ w wynikach uzyskanych pomiêdzy studenta-
mi z uwzglêdnieniem wieku. Starsi studenci (93%) uzyskali wynik wy¿szy od
m³odszych (87%) o 6%.

Wysoki poziom wiedzy prezentuj¹ studenci bez doœwiadczenia zawodowego
oraz wolontariusze, po 90%. Ni¿sze odpowiednio o 4% i 3% wyniki uzyskali stu-
denci pracuj¹cy: nauczyciele sta¿yœci i kontraktowi.

Podobnie jak w poprzednich trzech skalach, tutaj równie¿ udzia³ w treningu
twórczoœci mia³ negatywny wp³yw na prawid³owoœæ odpowiedzi. Osoby, które
nie uczestniczy³y w tym kursie uzyska³y wynik 89%, bêd¹cy wy¿szym o 4% od
studentów uczêszczaj¹cych na zajêcia.
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Ostatni¹ pozycjê zajmuje ogólny wynik poziomu wiedzy o twórczoœci. Stu-
denci studiów stacjonarnych (71%) wyraŸnie lepiej w odniesieniu do studentów
studiów niestacjonarnych (65%), rozumiej¹ pojêcie twórczoœci i poszczególne
aspekty z ni¹ zwi¹zane. Uzyskany wynik pomiêdzy grupami pierwszego kryte-
rium ró¿ni siê a¿ o 6%.

Pod wzglêdem wieku nie ma tak du¿ej ró¿nicy w uzyskanych wynikach. Stu-
dentki bêd¹ce poni¿ej trzydziestego roku ¿ycia osi¹gnê³y œredni wynik 68%, a po-
wy¿ej trzydziestego pierwszego – 66%.

Rozpatruj¹c ogólny poziom wiedzy o twórczoœci pod wzglêdem posiadanego
doœwiadczenia zawodowego wyraŸnie zarysowuje siê granica pomiêdzy osobami
o braku doœwiadczenia i wolontariuszami (obie grupy osi¹gnê³y 71%), a osobami
posiadaj¹cymi doœwiadczenie zawodowe opieraj¹ce siê na pracy nauczyciela,
gdzie wyniki s¹ ni¿sze. Odpowiednio u nauczycieli sta¿ystów o 5% (66%) i na-
uczycieli kontraktowych o 6% (65%).

W ogólnym zestawieniu wyników potwierdza siê ju¿ zauwa¿ony paradoks, i¿
osoby, które nie uczestniczy³y w zajêciach z treningu twórczoœci posiadaj¹
wiêksz¹ wiedzê na temat twórczoœci w porównaniu z osobami uczêszczaj¹cymi
na zajêcia z tego zakresu. Odpowiednio wynik plasuje siê w œredniej 69% do 65%.

Œredni uzyskany wynik dla wszystkich uczestników badania – 68%, mieœci siê
w przedziale okreœlaj¹cym ogólny poziom wiedzy o twórczoœci jako wysoki.

Ostatnim z badanych elementów, interpretowanym dla ka¿dego responden-
ta indywidualnie, jest samoocena w³asnego potencja³u twórczego. Do jej okreœle-
nia pos³u¿y³o piêæ twierdzeñ, które razem z wynikami zosta³y zamieszczone
w dwóch poni¿szych tabelach 2 i 3.

Jak wynika z analizy danych zawartych powy¿ej, studenci studiów stacjonar-
nych prawie w 40% oceniaj¹ swój potencja³ jako twórczy. O 10% przewy¿sza go
jednak negatywna ocena w³asnych mo¿liwoœci w tym kierunku. Ponad 11% ba-
danych osób nie jest w stanie jednoznacznie okreœliæ swojego potencja³u twórczego.
Odwrotnie twierdz¹ studenci studiów niestacjonarnych, uwa¿aj¹c siê za osoby
twórcze i formu³uj¹c pozytywnie stosunek do swojego potencja³u w 42%. Poni¿ej
30% badanych osób okreœla swoje umiejêtnoœci jako nie twórcze. Taka sama liczba
osób nie mo¿e jednoznacznie ustosunkowaæ siê do twierdzeñ okreœlaj¹cych po-
tencja³ twórczy.

Podejmuj¹c siê dok³adnej analizy kolejnych pytañ zwi¹zanych z ocen¹ w³as-
nej aktywnoœci twórczej mo¿na zauwa¿yæ, ¿e 35% badanych studentów twierdzi,
¿e byli bardziej twórczy od innych. W negatywnej ocenie tego twierdzenia widaæ
ró¿nicê, gdy¿ prawie 60% studentów stacjonarnych i tylko 35% niestacjonarnych
nie uwa¿a siê za bardziej twórczych od innych.

Prawie po³owa studentów studiów stacjonarnych nie wie, czy s¹ osobami
twórczymi, pozostali nie zgadzaj¹ siê z tym twierdzeniem. U studentów studiów
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niestacjonarnych jest podobnie, a¿ jedna czwarta osób nie mo¿e jednoznacznie
ustosunkowaæ siê do tego twierdzenia.

Tabela 2. Wynik samooceny potencja³u twórczego studentów studiów stacjonarnych
w œwietle badañ w³asnych

Pogl¹d na temat twierdzenia

Twierdzenie

Prawdziwe Fa³szywe
Nie mo¿e siê
zdecydowaæ

N % N % N %

Myœlê, ¿e w porównaniu z innymi ludŸ-
mi jestem bardziej twórczy ni¿ oni

14 35,0 23 57,5 3 7,5

Nie wiem czy jestem osob¹ twórcz¹ 17 42,5 20 50,0 3 7,5

Myœlê, ¿e w teœcie twórczoœci mia³bym
dobre wyniki

15 37,5 16 40,0 9 22,5

Mam ju¿ pewien dorobek twórczy 13 32,5 25 62,5 2 5,0

Robiê takie rzeczy, które mo¿na
by uznaæ za twórcze

20 50,0 14 35,0 6 15,0

Razem 79 39,5 98 49,0 23 11,5

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Tabela 3. Wynik samooceny potencja³u twórczego studentów studiów niestacjonarnych
w œwietle badañ w³asnych

Pogl¹d na temat twierdzenia

Twierdzenie

Prawdziwe Fa³szywe
Nie mo¿e siê zde-

cydowaæ

N % N % N %

Myœlê, ¿e w porównaniu z innymi ludŸ-
mi jestem bardziej twórczy ni¿ oni

14 35,0 14 35,0 12 30,0

Nie wiem czy jestem osob¹ twórcz¹ 15 37,5 16 40,0 9 22,5

Myœlê, ¿e w teœcie twórczoœci mia³bym
dobre wyniki

11 27,5 7 17,5 22 55,0

Mam ju¿ pewien dorobek twórczy 20 50,0 14 35,0 6 15,0

Robiê takie rzeczy, które mo¿na
by uznaæ za twórcze

24 60,0 7 17,5 9 22,5

Razem 84 42,0 58 29,0 58 29,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Warto zwróciæ uwagê na kolejne pytanie, w którym poni¿ej 40% studentów
studiów stacjonarnych twierdzi, i¿ mia³oby dobre wyniki w teœcie twórczoœci.
Równie¿ 40% z tej grupy negatywnie oceni³o to pytanie, a jedna czwarta nie
mog³a siê zdecydowaæ. Ponad po³owa odpowiedzi studentów studiów niesta-
cjonarnych, wskazuje na brak zdecydowania w tej kwestii. Tylko minimalnie
ponad jedna czwarta badanych przyjê³a w tej sprawie pozytywne stanowisko.
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W ocenie posiadanego dorobku twórczego ponad 60% studentów studiów
stacjonarnych twierdzi, ¿e go nie ma. Natomiast 50% studentów studiów niesta-
cjonarnych okreœla, ¿e posiada swój dorobek twórczy, co jest ciekawe przypomi-
naj¹c wczeœniejsze wyniki prawid³owoœci pogl¹dów na temat produktu twórczego.

Ciekawym w odniesieniu do zaprezentowanych wyników jest równie¿
pogl¹d na temat wykonywanych przez siebie rzeczy, które traktowane s¹ jako
twórcze. A¿ 50% studentów studiów stacjonarnych i 60% studentów studiów nie-
stacjonarnych twierdzi, i¿ „robi takie rzeczy, które mo¿na by uznaæ za twórcze”.

Podsumowanie

Dla praktyki edukacyjnej wa¿ne jest to co nauczyciele wiedz¹ na temat procesu
twórczego, osobowoœci, wytworu, oraz uwarunkowañ kreatywnoœci. Wiedze tê
powinni posiadaæ ju¿ studenci kierunków pedagogicznych, aby kreatywnie mo-
gli rozwijaæ nie tylko przysz³ych uczniów, ale równie¿ siebie [Ba³achowicz 2014].

Jak wskazuje analiza zaprezentowanych wyników badañ, ogólny poziom
wiedzy na temat twórczoœci studentów pedagogiki specjalnej Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie (specjalnoœæ: terapia pedagogiczna i rewalidacja
indywidualna, drugi rok, studia magisterskie, tryb: stacjonarny i niestacjonarny)
jest na poziomie wysokim. Niemniej jednak mo¿na by, ze wzglêdu na charakter
studiów, oczekiwaæ wyniku wy¿szego.

Badania wykaza³y, ¿e zawodowo pracuj¹cy nauczyciele oceniaj¹ siebie jako
osoby twórcze, co nie ma jednak potwierdzenia w ich pogl¹dach. Ciekawe jest
równie¿ podejœcie tej grupy badawczej do oceny w³asnych mo¿liwoœci i osi¹gniêæ
w testach twórczoœci, które oceniaj¹ oni jako negatywne.

Doœwiadczenie zawodowe wskazuj¹ce na posiadanie wiedzy na temat twór-
czoœci okaza³o siê paradoksalnie cech¹ negatywn¹. Lepsze wyniki w pogl¹dach
na temat elementów sk³adaj¹cych siê na dzia³ania twórcze oraz ogólnie na po-
ziom wiedzy o twórczoœci osi¹gnêli studenci niepracuj¹cy oraz wolontariusze,
uczêszczaj¹cy na studia stacjonarne. Zaskakuj¹ce s¹ równie¿ dane ukazuj¹ce kurs
treningu twórczoœci jako czynnik negatywnie wp³ywaj¹cy na wiedzê jego uczest-
ników o twórczoœci.

Pogl¹dy na temat produktu twórczego oceniane w badaniach J. Ba³achowicz
[2014] jako wzrastaj¹ce wraz ze sta¿em pracy nauczyciela i awansu zawodowego,
u badanych studentów, których wyniki przedstawione s¹ w niniejszym opraco-
waniu, wyraŸnie siê ró¿ni¹. W prezentowanych badaniach wynik przyjêtej grupy
badawczej zmniejsza siê wraz z doœwiadczeniem i sta¿em pracy zawodowej. Zja-
wisko to jest negatywne i nale¿y mu przeciwdzia³aæ.
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Dzieci s¹ twórcze. Trzeba jednak t¹ twórczoœæ pobudzaæ i rozwijaæ, a mo¿e
to zrobiæ tylko œwiadomy i twórczy nauczyciel, który posiada wiedzê z zakresu
twórczoœci, charakteryzuje siê cechami osobowoœci twórczej i sam podejmuje
twórcze dzia³ania. Dlatego te¿ nale¿a³oby poszerzaæ wiedzê studentów pedago-
giki – przysz³ych nauczycieli, a tak¿e pedagogów ju¿ pracuj¹cych dotycz¹c¹
twórczoœci, poniewa¿ tylko twórczy nauczyciel mo¿e kszta³towaæ twórczego
ucznia.
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