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Opinie studentéw pedagogiki specjalne;j
na temat twoérczosci

Myslenie twércze powinno towarzyszy¢ kazdemu czlowiekowi w codziennym zyciu. Jest nie-
rozlacznie zwigzane z rozwojem kazdej jednostki, w kazdym wieku. Dzieci z natury sa twércze.
Jednak niewlasciwie prowadzona edukacja moze tq spontaniczng twoérczos¢ skutecznie zahamo-
wad. Dzieci z r6znorodnymi trudnosciami w rozwoju zazwyczaj sa niechetne do podejmowania
dzialaf zwigzanych z szeroko rozumiang edukacja. W jaki sposob uatrakcyjni¢ nauke? Czy wy-
korzystywanie my$lenia twérczego podczas zaje¢ moze by¢ odpowiedzia, zaréwno z punktu widze-
nia atrakcyjnosci, jak i skutecznosci prowadzonych oddzialywan terapeutycznych? Zdecydowanie tak!
A zatem, w jaki sposob studenci pedagogiki specjalnej rozumiejg pojecie tworczosci i czy jest to
zgodne z ogélnie przyjetymi pogladami? W jaki sposéb respondenci oceniaja wlasny potencjat
tworczy? Artykul prezentuje poglady studentéw pedagogiki specjalnej, specjalnosci: terapia peda-
gogicznairewalidacja indywidualna, Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, na temat twor-
czosci. Celem podjetych badan bylo rozpoznanie stanu wiedzy studentéw pedagogiki specjalnej
na temat tworczosci, ludzi twérczych, procesu i produktu twérczego oraz klimatu i stymulowania
twoérczosci. Sumujac uzyskane dane okreslono ogélny poziom wiedzy studentéw o twoérczosci.

Stowa kluczowe: edukacja, pedagogika specjalna, twdrczo$é, myslenie tworcze

The opinions on the creativity of special education students

Creative should be accompanied every person in everyday life. It is inherent in the development
of each individual, of any age. Children are naturally creative. However, improperly conducted
education can effectively inhibit the spontaneous creativity. Children with various difficulties in
development are usually reluctant to take action related to the broadly understood education.
Whether the stimulating creativity may mean that classes will be attractive and effective? Defi-
nitely yes! So, how special education students understand the creativity and whether it is consis-
tent with the generally accepted views? How respondents evaluate their own creative potential?
The article is a description of results of research showing the knowledge and opinions about the
creativity of students who study of the Special Needs Education in Pedagogical University of Cra-
cow. Special needs educator besides being a competent therapist also should be able to activate
their pupils to by creative. In order to fulfill these tasks must know: what it is creativity, whois rec-
ognized as a creative person, what are the creative processes and products, and how to stimulate
creative thinking their pupils.

Keywords: education, special education, creativeness, creative thinking
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Nieustannie mysle o twdrczosci.

Moja twdrczos¢ zaczyna sig codziennie rano,

kazdego dnia znajduje cos kreatywnego do zrobienia w moi zyciu
Miles Davis

Wprowadzenie

We wspolczesnym $wiecie zjawisko tworczosdci nacechowane jest wielozna-
cznoscia, wieloaspektowoscia i interdyscyplinarnym ujeciem, dlatego tez nie-
zmiernie trudne do zdefiniowania. W. Andrukowicz [1999, s. 5] podkresla, ze
Aworczos¢ jest zjawiskiem wielowymiarowym, paradoksalnym i w duzej mierze od-
pornym na naukowe eksploracje. Intensywne i wielozakresowe rozpoznawanie jej
fenomenu i istoty [...] wcale nie zblizylo nas do mety poznania”. Na przestrzeni
dziejow pojecie twdrczosci zmienialo swoje znaczenie (schemat 1.).

TWORCA

! s
1 1 1

Bog Artysta Cztowiek

I—Sredniowiecze I— XIX wiek |— XX wiek

Schemat 1. Znaczenie pojecia ,twoérczos¢” wg W. Tatarkiewicza

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Tatarkiewicz 1975].

Od czas6w $redniowiecza tworczoé¢ uwazana byla jako przywilej wylacznie
Boga, do ktorej ludzie nie sa zdolni. Tylko Bog jest Stworca, czyli daje istnienie
rzeczom i tworzy z niczego. W jezyku sztuki termin ,twoérczos¢” pojawit sie do-
piero w XIX wieku, kiedy to okreslenie ,tworca” stalo sie synonimem ,artysty”,
czyli czlowieka cechujacego sie niezwykloscig i tajemniczoscig, obdarzonego
natchnieniem, niezwyklym talentem i energia tworcza, ktory jest zdolny do wy-
twarzania fikcyjnego istnienia, wydarzen i loséw. Od tego tez czasu twoérczosé
zmienila znaczenie z tworzenia ,z niczego” w tworzenie rzeczy nowych [por.
Tatarkiewicz 1975, Szmidt 2007]. Takie rozumienie tworczosci istnieje w podejsciu
elitarnym, okreslajacym tworczo$¢ w odniesieniu do wybitnych umystéw, zdol-
nych do tworzenia wielkich, wartosciowych i nowych dziel, ktére wnosza co$
istotnego do rozwoju kultury, sztuki lub nauki, a co wiecej s3 powszechnie podzi-
wiane, uznawane i wykorzystywane [Necka 2001].
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Z kolei w wieku XX zrodzita sie mysl, ze twérca moze by¢ kazdy cztowiek zdol-
ny do wytwarzania nowosci, nowego dzialania, czy dzieta w dyscyplinach innych
niz sztuka [por. Tatarkiewicz 1975; Szmidt 2007]. W nurcie tym W. Okon [1996,
s. 297] podkresdla, ze ,twérczoé¢ moze przejawiac sie w kazdej dziedzinie dzialal-
noéci ludzkiej zarowno artystycznej i naukowej, jak i organizacyjnej, technicznej,
produkcyjnej i wychowawczej”. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, jak twierdzi W. Ta-
tarkiewicz [1975, s. 303-304], ze ,nie wszedzie tam gdzie jest nowos¢, jest twor-
czos$¢. Pojecie nowosci jest ogdlnikowe — i co w jednym sensie tego wyrazu jest
nowe, nie jest nim w innym sensie (...). O tworczoéci stanowi nie sama nowosg¢;
stanowi tez co$ innego — wyzszy poziom dzialania, wiekszy wysitek, wieksza sku-
tecznos¢”, a wiec ,kazde dzialanie czlowieka wykraczajace poza prosta recepcje”
[tamzZe, 5. 302]. Twdrczy charakter kazdego cztowieka, cho¢ niekoniecznie w row-
nym stopniu zaklada egalitarne podejécie. W tym ujeciu twdrczos¢ jest cechg inte-
lektualng,czy osobowosciows, jak kazda inna. Egalitarny punkt widzenia nie jest
negacja istnienia wybitnych tworcéw i wielkich dziel. Oznacza jedynie, ze zaréw-
no ,przecietnemu” cztowiekowi, jak i genialnym twdrcom przypisuje sie te sama
zdolnosé¢ do wytwarzania dziel — ktére cechuje nowosc¢ i wartoéciowosé. Réznica
polega jedynie na stopniu rozwiniecia tejze zdolnosci [Necka, 2001]. Nastep-
stwem egalitarnego sposobu rozumienia tworczosci jest teoria twoérczej codzien-
nosci, ktéra w przekonaniu K.J. Szmidta [2007, s. 164] ,jest po prostu przejawem
postawy kreatywnej na co dzien”.

Aspekty interpretacji twoérczosci

Na gruncie zaréwno psychologii, jak i pedagogiki istnieje wiele niejedno-
znacznych definicji, a w zaleznosci od orientacji teoretycznej i metodologicznej
badacze akcentujg réznorodne jej wymiary, zgodne z czteroaspektowym para-
dygmatem interpretacji tworczoéci, zwanym ,Modelem 4P” (por. schemat 2).

Ujmowanie tworczosci w sposéb wieloaspektowy w literaturze psychologiczno-
-pedagogicznej ,podkresla wielowatkowos$¢é omawianego zjawiska oraz wprowa-
dza porzadek myslowy i przejrzystosc pojeciowa [Parys 2013, s. 17].

Atrybutywny aspekt twérczosci uwzglednia cechy produktu, ktére okreslaja
go jako nowy i uzyteczny. KJ. Szmidt [2007, s. 67] rozumie twdrczos¢ jako
,dziatalno$¢, przynoszaca wytwory (dzieta sztuki, sposoby postrzegania $wiata,
metody dzialania itd.) cechujace si¢ nowoscig i posiadajace pewna wartos¢ (este-
tyczng, uzytkows, etyczng, poznawcza badz inng), przynajmniej dla samego pod-
miotu tworzacego”. Ocena zgodna z tymi kryteriami w duzym stopniu uwarun-
kowana jest kulturowo i historycznie, jest zatem wzgledna. Nowos¢, stwierdza
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E. Necka [2000, s. 785], ,jest wzgledna z natury rzeczy, poniewaz co$ jest nowe je-
dynie w odniesieniu do starego; poza tym co§ moze by¢ nowe tylko do pewnego
stopnie, a nie w sensie absolutnym. Z kolei warto$¢ nawet jesli uzna sie jej absolut-
ny charakter w sensie ontologicznym, zwykle przypisywana jest réznym wytwo-
rom i obiektom w zaleznosci od sytuacji, kontekstu kulturowego i epoki historycz-
nej”’. Dodatkowo, to co dla jednostki moze by¢ nowym wytworem, moglo juz
gdzie$ wczesniej istnie¢. Mozemy zatem wyr6zni¢ tworczos¢ obiektywna, ktora
odnosi sie do wytworéw nieznanych i wartosciowych spolecznie oraz twérczosé
subiektywna — wtdérna, gdy produkt jest juz znany, ale autor nie wie o jego istnie-
niu lub nie ma do niego dostepu [Pietrasifiski 1969].

a ™\
PRODUCT PROCESS
produkt, wytwor proces psychiczny
aspekt atrybutywny aspekt procesualny
Czteroaspektowy paradygmat

interpretacji tworczosci

PERSON PRESS
osobowos¢, osoba twdrcza srodowisko, otoczenie
aspekt personologiczny aspekt srodowiskowy
N\ J

Schemat 2. Czteroaspektowy paradygmat interpretacji twérczosci

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [por. Stasiakiewicz 1999; Szmidt 2007].

Procesualny aspekt interpretacji twdrczosci skoncentrowany jest na specyficz-
nych wilasnosciach proceséw psychicznych, prowadzacych do powstania idei lub
zachowan twoérczych [Szmidt 2007]. Jednak, jak podaje A. Strzalecki [2003], nie
jest mozliwe stworzenie procesualnej definicji twérczosci, bez informacji dotycza-
cych produktu i jego cech. Podkresli¢ nalezy takze za M. Stasiakiewiczem [1999,
s. 23], ze ,proces tworczy jest procesem dialogu pomiedzy osoba i produktem wy-
nikajacym z faktu, ze wytwor dziatania jest na kazdym etapie jego powstania by-
tem materialnym lub mentalnym o okreslonej logice i strukturze, wymuszajacym
zakres i kierunek dalszych dziatan”. K.J. Szmidt [2007] zaznacza, Ze nie istnieje tylko
jeden, optymalny rodzaj procesu psychicznego, ktéry pozwala uzyska¢ tworcze
rezultaty w réznych dziedzinach, a operacjom intelektualnym bioragcym udzial
w tworzeniu przypisuje cechy normalnosci i zwyczajnosci.

Koleiny z aspektéw paradygmatu interpretacji twoérczosci — aspekt persono-
logiczny — skoncentrowany jest na poszukiwaniu cech charakteryzujacych oso-
by twoércze. M. Csikszentmihalyi [za: Szmidt 2007, s. 50-51] za twoérce uwaza
osobe, ktorej ,myéli lub dzialania zmieniajg lub ustanawiajg nowa dziadzing”.
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Z kolei ,twoérczoscia jest jakikolwiek akt, idea lub produkt, ktéry zmienia ist-
niejaca dziedzine badz tez przeksztalca istniejaca dziedzine w nowa”. Analiza
biograficzna uznanych twoércéw realizowana przez M. Csikszentmihalyi pozwo-
lita wykry¢ niejednokrotnie sprzeczne ze soba wymiary osobowosci tworczej,
ktére ujeto w schemacie 3.

* bystro$¢ (inteligencja) * naiwno$¢

* energia fizyczna + zamitowanie do ciszy i spokoju
* wesolos¢ + dyscyplina

+ odpowiedzialno$¢ * nieodpowiedzialno$¢

+ wyobraznia i fantazja * poczucie rzeczywistosci

* introwersja + ekstrawersja

+ pokora + duma

* buntowniczo$¢ * niezaleznos¢

+ Zzartobliwo$¢ + obiektywno$¢

* cierpienie i smutek + zdolno$¢ do wielkiej radosci

Schemat 3. Wymiary osobowosci twérczej M. Csikszentmihalyi

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Szmidt 2007, s. 51].

Personologiczne podejscie do twdrczosci, jak zauwaza M.S. Szymanski [1987],
ma ogromne znaczenie dla pedagogiki, gdyz pozwala na okreslenie i ksztalttowa-
nie takich cech osobowosci, ktére umozliwia dzieciom i mtodziezy optymalne wa-
runki twérczego rozwoju. Wiedza ta pozwala wyznacza¢ cele, okresla¢ cechy
i umiejetnosci jakie chcemy pobudza¢, rozwija¢ i wspieraé. Jednak o przebiegu
i efektywnosci procesu twoérczego w znacznym stopniu decyduja takze czynniki
zewnetrzne, wplywajace na twoérczo$¢ w aspekcie stymulatoréw i inhibitorow.
Dzialalno$¢ twoércza, podkresla R. Schulz [1990, s. 329] ,podobnie jak inne formy
ludzkiej dziatalnosci, przebiega zawsze w okreslonych warunkach, w okreslonym
kontekscie, w okreslonym srodowisku”. Warunki zewnetrzne, pozapodmiotowe,
odnosza sie do kontekstu spotecznego, w jakim przebiega proces tworczy. Sa to
czynniki materialne, techniczne, spoteczne i kulturowe, ktére wyzwalajg, dyna-
mizuja i usprawniaja aktywnos¢ tworcza jednostki (stymulatory), badz tez hamuja
i utrudniaja jej przebieg (inhibitory) [Szmidt 2007].
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Szkola, a aktywno$¢ tworcza dzieci

Szkola niezaprzeczalnie wplywa na rozwdj ucznia, ale jak zauwaza W. Dobro-
towicz [1995], jednoczesnie hamuje jego spontaniczng aktywnos$¢ i postawe
tworcza. Zatem zadanie wspierania twérczego potencjalu mozna postrzegac jako
wyzwanie stojace przed calym systemem edukacji. Takie wspieranie dzieciecych
postaw twoérczych, wymaga odmiennych niz tradycyjne dzialan, ktére nie
odwoluja sie do przyswajania, systematycznosci, uczenia sig, czy powigkszania
zasob6ow wiedzy.

Tworczos¢ w odniesieniu do dzieci to wielostronna dziatalno$¢, ktérej owo-
cem sg nowe i oryginalne wytwory w obrebie poznania, sztuki lub techniki. Moze
nig by¢ przykladowo: rozwigzanie problemu poznawczego lub organizacyjnego,
skomponowanie piosenki, ulozenie wierszyka, malowanie obrazu czy wykonanie
ciekawego urzadzenia technicznego. Zazwyczaj wytwory te byly juz kiedys wy-
konane przez innych, dlatego moéwi sie o twdrczosci wtérnej lub subiektywnej.
Z taka tworczosciag mamy najczesciej do czynienia réwniez w dzieciecej zabawie
[Klim-Klimaszewska 2010].

Dziecko w naturalny sposéb jest tworcze — twierdza R. Gloton i C. Clero [1976,
s. 56] — ,u dziecka, podobnie jak u cztowieka dorostego, umysl przejawia sie swo-
bodnie i wielokierunkowo, zawsze w jaki$§ sposob, z wyjatkiem sytuacji, gdy
cztowiek dorosty niszczy to w swym dazeniu do podporzadkowania sobie wszyst-
kiego”. Aktywno$¢ mlodego czlowieka zwigzana jest z rozwojem, a tym samym
ukierunkowana na budowanie siebie. W tym znaczeniu aktywno$¢ twoércza staje
sie jedna z potrzeb biologicznych, a jej zaspokojenie zwiazane jest z optymalizacjq
rozwoju jednostki. Wszelka aktywnos¢ twoércza, aby mogla zaistnie¢, musi by¢
motywowana w naturalny sposob, czyli musi uruchamiaé sie poprzez motywy
wewnetrzne. Taka najbardziej naturalng motywacjg jest potrzeba konkretyzacji
swojego wewnetrznego $wiata za pomocg form, ktére zachwycaja ich tworce,
a takze dajg poczucie radosci stworzonym przedmiotem i zainteresowanie wyko-
nywang czynnoscia.

Gléwnym celem wspolczesnej edukacji, wskazuje J. Uszynska-Jarmoc [2007],
jest ksztalcenie mtodego pokolenia do aktywnego uczestnictwa w procesie zmian,
ktére zachodzacych w Swiecie. W ostatnich latach, zmienito sie podejscie zaréwno
do wychowania, jak i ksztalcenia matego dziecka. Zauwazono, ze dziecko jest pod-
miotem tych dzialan i nalezy wspierac jego podstawowe zdolnosci tworcze. Celem
tak rozumianej edukacji powinno by¢ wyksztalcenie takich kompetencji, ktére po-
moga mlodym ludziom w szybkim dostosowaniu sie do nowej rzeczywistosci,
umiejetnym korzystaniu z dorobku kulturowego, a takze samodzielnym wiaczaniu
sie¢ w tworzenie kultury. Do wypelniania tak postawionych zadan potrzebna jest
tworcza postawa, autonomia w dzialaniu, a takze rados¢ z samorealizacji.
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Stymulacja zachowan kreatywnych, podkresla E. Necka [2001] stanowi
niezbedny warunek w procesie nabywania wiedzy i do$wiadczen, a takze
uzyskiwania wyzszych osiagnie¢. Aktywnos¢ twércza moze ujawniac sie tylko
w sprzyjajacych warunkach, w srodowisku stymulujacym jej rozwdj, ktére mozna
rozpatrywac w trzech plaszczyznach (schemat 4.).

PLASZCZYZNY ROZWIJANIA
AKTYWNOSCI TWORCZE! U DZIECI

materialna emocjonalna metodyczna
warunki umoZliwiajgce warunki organizowania
dziecku twdrczq dzialgnosc z warunki zapewniajgce twércy kreatywnej dziatalnosci przez
wykorzystaniem roinorodnych poczucie bezpieczeristwa stymulowanie, inspirowanie
tworzyw lub kierowanie

Schemat 4. Plaszczyzny rozwijania aktywnosci tworczej u dzieci

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie [Klim-Klimaszewska 2007, s. 836].

Zaréwno nauczyciel jak i sama szkola, czy wczesniej przedszkole, pelni
ogromng role we wspieraniu twoérczego potencjalu swoich uczniéw. Rola ta staje
sie tym istotniejsza w przypadku, gdy Srodowisko rodzinne nie sprzyja ksztatto-
waniu postawy tworczej dziecka. A zatem aby rozwo6j tworczosci u uczniéw, ich
wrodzonych sklonnosci, umiejetnosci i motywacji do ich wykorzystania stat sie
przedmiotem oddzialywan edukacyjnych, nauczyciele-pedagodzy musza wie-
dzie¢ i rozumieg, jak jest istota owej dyspozycji do twdrczosci, jakich wymaga
warunkéw i dzialan, a takze co jest jej stymulatorem, a co inhibitorem [Batacho-
wicz 2014].

Zalozenia metodologiczne i opis grupy badawczej

Gléwnym celem prezentowanych badan bylo rozpoznanie stanu wiedzy stu-
dentéw pedagogiki specjalnej na temat tworczosci. Do tak przedstawionego celu
okreslono problemy badawcze, ukierunkowane na okreslenie poziomu wiedzy
i pogladéw studentéw dotyczacych:

— twodrczosdi,

— ludzi twoérczych,

— procesu tworczego,
— produktu twérczego,
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— klimatu i stymulowania twérczosci,
— wiedzy o twoérczosci
— samooceny wlasnego potencjalu twérczego.

W badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycznego. Uzyto technike
pomiaru, w ktérej wykorzystano kwestionariusz ,Co Sadzisz o Twoérczosci” (COST)
w opracowaniu Doroty Ekiert-Oldroyd, ktérym postuzono sie za zgoda autorki.
CSOT sklada sie z 60 twierdzen, ilustrujacych poglady na temat twérczosci, ktore
nalezy oceni¢ w trzy stopniowej skali P — prawda, N — nieprawda oraz ? — brak de-
cyzji. Kwestionariusz pozwala okresli¢ wiedze i opinie badanych oséb na temat
tworczosci. Twierdzenia podzielone zostaly na szes¢ skal, obejmujacych poglady
na temat:

1. twoérczosci (zawiera 17 twierdzen, dotyczacych ogélnych pogladéw na temat
tego, czym jest tworczosé. Przykladowe twierdzenia: , Twdérczo$é i inteligencja
przejawiaja sie tak samo”, ,Rozwiazywanie fikcyjnych probleméw jest bez-
sensowne”);

2. cech ludzi tworczych (zawiera 21 twierdzen, przyklady: ,Ludzie twérczy czesto
maja niezwykte hobby”, ,Twérczy ludzie lubia takie dzialania, ktérych rezul-
taty latwo przewidziec”);

3. procesu twoérczego (zawiera 4 twierdzenia, na przyklad: ,Proces twoérczy
przebiega w spos6b zaplanowany i uporzadkowany”, ,Wynalazki czesto
powstaja w wyniku zupelnie przypadkowych skojarzen”);

4. twérczego produktu (zawiera 4 twierdzenia tj.: ,Produkt twoérczy to produkt
nowy i uzyteczny”, ,Wiele tzw. gadzetéw to znakomite przyklady produktéw
twdrczych”);

5. klimatu i czynnikéw stymulujacych twoérczo$é (zawiera 9 twierdzen,
przyklady: ,Mozna nauczy¢ sie specjalnych technik myslenia rozwijajacych
pomystowos¢”, ,Tak zwana atmosfera w miejscu pracy moze hamowac twoércze
zachowania ludzi badz stymulowac je”);

6. samooceny wlasnego potencjalu twoérczego (zawiera 5 twierdzen dotyczacych
samooceny wlasnej aktywnosci twoérczej. Przyklady twierdzen: ,Mysle, ze
w poréwnaniu z innymi ludzmi jestem bardziej twérczy”, ,Robie takze rzeczy,
ktére mozna by uznaé za twoércze”).

Odpowiedzi w skalach 1-5 punktowane sa zgodnie z kluczem. Badany moze
uzyska¢ maksymalnie 55 punktéw. Skala 6 interpretowana jest dla kazdego uczest-
nika indywidualnie.

Do kwestionariusza dolgczona zostala metryczka, zawierajgca pytania zwig-
zane z: uczestnictwem w treningu twoérczosci oraz oceng jego przydatnosci dla
dalszej pracy pedagogicznej, wyksztalceniem, wiekiem, doSwiadczeniem zawo-
dowym, a takze stopniem awansu zawodowego wsrdd pracujacych studentow-
-nauczycieli.
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Badaniu poddani zostali studenci Il roku pedagogiki specjalnej, Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie, o specjalnosci: terapia pedagogiczna i rewalidacja
indywidualna, studiéw 2-letnich, magisterskich w trybie stacjonarnym i niestacjo-
narnym. Lacznie w badaniu uczestniczylo 80 os6b. Z uwagi na charakter i kieru-
nek studiéw byly to tylko kobiety.

W celu szczegdlowej analizy danych grupa zostala podzielona z uwzglednie-
niem czterech zmiennych, ré6znicujacych poziom wiedzy i samooceny potencjalu
tworczego. Byly to: tryb studiéw (stacjonarne i niestacjonarne), wiek (ponizej i po-
wyzej 30 roku zycia), doswiadczenie zawodowe (praca zawodowa powyzej 2 lat,
wolontariat powyzej 2 lat, praca zawodowa ponizej 2 lat, brak doswiadczenia)
oraz udzial w treningu twérczosci (kurs do wyboru realizowany podczas studiéw).

Stan wiedzy studentéw pedagogiki specjalnej na temat
twoérczosci — wyniki badan wlasnych

Wiedza dotyczaca twdrczosci uwazana jest przez autoréw traktujgcych o niej
[por. Squires 1999; Adamek, Batachowicz 2014; Ekiert-Oldroyd 2014], jako istotny
sktadnik kompetencji pedagogicznych, do ktérych zalicza si¢ réwniez kompeten-
cje kreatywne. Uznawana za podstawe poznawcza rozumienia i interpretacji sen-
su edukacyjnej rzeczywistosci wazna jest rowniez dla praktycznego dziatania ka-
zdego przyszlego nauczyciela. Nadawanie oraz rozumienie znaczen, a takze
tworzenie dzialan pedagogicznych wynika z posiadanej wiedzy i pogladéw
[Batachowicz 2014, s. 116]. Aby pozna¢ wiedze przyszlych pedagogéw na temat
tworczosci analizie poddane zostaty wyniki uzyskane w badaniach, ktére zawarto
w tabeli 1.

Adekwatnosc¢ pogladow do danego zjawiska zostata ujeta w kolejnosci przy-
jetej przez autorke kwestionariusza CSOT dotyczacych: twodrczosci, cech ludzi
twoérczych, procesu twoérczego, produktu twdérczego, klimatu i stymulowania
twdrczosci oraz ogdlnego poziomu wiedzy o twoérczosci. Kazda skala zostanie
omowiona w odniesieniu do przyjetych czterech kryteriow badawczych: trybu
studiow, wieku, doswiadczenia zawodowego oraz udzialu w treningu twérczosci.

Po analizie pierwszej skali — pogladéw na temat twérczosci wykazano, ze stu-
denci studiéw stacjonarnych (75%) maja wyzszy poziom wiedzy na temat twoér-
czodci, niz studenci studiéw niestacjonarnych (64%). Z kolei uwzgledniajac wiek
badanych oséb mozna stwierdzi¢, ze poziom ich wiedzy na temat twérczosci nie
r6zni sie pomiedzy grupami ponizej i powyzej trzydziestego roku zycia.
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Zaréwno respondenci z doswiadczeniem zawodowym zdobytym podczas
wolontariatu (78%), jak i brakiem doswiadczenia w pracy pedagogicznej (75%)
posiadaja najwieksza wiedze na temat twdrczosci. Z kolei wyniki najnizsze otrzy-
maly osoby, ktére pracuja w zawodzie nie diuzej niz dwa lata (64%). R6znica po-
miedzy tymi osobami a wolontariuszami siega 14%.

Rozwazajac wyniki uzyskane przez badanych bioracych udziat w realizowa-
nym podczas studiéw kursie treningu twdrczosci, mozna zauwazyc¢, ze reprezen-
tuja oni nizsze poziom wiedzy dotyczacy twoérczosci (66%) niz respondenci nie-
bioracy w nim udziatu (71%).

W ogoélnym zestawieniu wynikéw uzyskanych w tej skali wida¢, ze studenci
terapii pedagogicznej i rewalidacji indywidualnej maja w duzej mierze (70% ba-
danych) prawidlowo uksztaltowane poglady na temat twdrczosci.

Analiza kolejnej skali traktujaca na temat ludzi twérczych oraz cech z nimi
zwiazanych pokazuje, iz tylko 64% studentéw studiéw stacjonarnych ma pra-
widlowa wiedze na ten temat. O 4 punkty procentowe gorzej wypadaja studenci
studiow niestacjonarnych, gdzie Sredni wynik na osobe wyniést 12,55 punktow,
a mozliwych do uzyskania bylo 21. Nizsze wyniki w omawianej skali zauwazy¢
mozna w analizie danych ze wzgledu na wiek. Tu réznica siega 10% pomiedzy
przyjetym kryterium wieku. Mlodsi studenci (63%) maja wyraznie bardziej adek-
watnie uksztaltowane poglady zwigzane z ludZmi twoérczymi niz ci, ktérzy prze-
kroczyli trzydziesty pierwszy rok zycia (53%).

Przyjmujac za kryterium analizy wynikéw doswiadczenie zawodowe zauwazy¢
mozna wyrazne réznice pomiedzy osobami czynnie dzialajacymi jako wolontariusze,
a nauczycielami kontraktowymi z podobnym stazem, ale zawodowym. Pierwsi
znich uzyskali 64%, co bylo najwyzszym wynikiem u badanych oséb w tej skali, dru-
dzy az o 8% nizszy. Studenci bez do$wiadczenia zawodowego zdobyli taka samg
liczbe punktéw (63%) jak ci, ktérzy pracuja na stanowisku nauczyciela stazysty.

Podobnie jak w poprzedniej skali osoby, ktére nie braly udzialu w zajeciach
z treningu twoérczodci obligatoryjnych wykazujq si¢ wiekszg prawidlowoscig
w pogladach. Réznica ta wyniosta 4%.

Ogolne zestawienie wynikéw wskazuje na $rednig prawidiowos¢ pogladow
respondentéw zwigzanych z ludZmi twérczymi (61%).

Kwestionariusz CSOT zawiera cztery pytania dotyczace pogladéw na temat
procesu twoérczego. Jak wynika z analizy danych zamieszczonych w tabel, stu-
denci studiéw stacjonarnych dobrze poradzili sobie z tymi pytaniami uzyskujac
76% poprawnych wynikéw. Z kolei studenci studiéw niestacjonarnych maja
mniejszg wiedze na ten temat i uzyskali wyniki nizsze o 7 punktéw procentowych.

Pod wzgledem doswiadczenia zawodowego, osoby go niemajace uzyskaly,
w tej skali, najwyzszy ze wszystkich badanych wynik 79%. Kolejni byli nauczycie-
le stazysci, uzyskujac wynik nizszy od poprzednich o 5% (74%), nauczyciele kon-
traktowi Srednio zdobyli 65%, a wolontariusze 64%.
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Kolejny raz udzial w zajeciach z treningu twdrczosci okazal sie niekorzyst-
nym dla uzyskanych wynikéw. Osoby, ktére uczestniczyly w tych zajeciach,
osiagnely wynik 0 7% nizszy (68%) od tych, ktdre nie byly jego uczestnikami (75%).

Ogolny sredni wynik dla tej skali jest dos¢ wysoki i wynosi 72% odpowiedzi
zgodnych z prawidlowymi pogladami na temat procesu tworczego.

Najnizsze ze wszystkich wynikéw w badanych skalach otrzymali respon-
denci w czesci dotyczacej wiedzy na temat produktu twoérczego (42%). Pytania
zawarte w teécie dotyczyly gléwnie rozumienia stwierdzen zwigzanych z uzytecz-
noscia i nowoscia tworzonych przedmiotéw. Studenci studiéw stacjonarnych
uzyskali nieznacznie wyzszy od studentéw studiéw niestacjonarnych wynik,
ktoéry wyniost 43%. W drugiej grupie byl on o 2% nizszy (41%).

Osoby, ktore przekroczyly trzydziesty pierwszy rok zycia wykazaly sie
wieksza zgodnoscia swoich pogladéw prawda (45%), niz studenci ponizej trzydzies-
tego roku zycia (42%).

Przyjmujac za kryterium posiadane doswiadczenie zawodowe mozna za-
uwazy¢, ze w tej jedynej kwestii osoby realizujace sie jako wolontariusze uzyskaty
najnizszy ze wszystkich badanych wynik (39%). Najlepiej zaprezentowali sie tu-
taj nauczyciele kontraktowi pracujacy zawodowo powyzej 2 lat (46%). Nauczyciele
kontraktowi (40%) tylko nieznacznie przewyzszyli osoby dzialajace w wolontaria-
cie. Studenci nie posiadajacy doswiadczenia zawodowego uzyskali Sredni wynik
44% , ktoéry byl jedynie 0 2% nizszy od najwyzszego z prezentowanych, przyjmujac
do analizy pogladéw na temat produktu twérczego ustalone kryterium.

Ogolny wynik dla badanej grupy w omawianej IV skali byl najnizszy ze wszyst-
kich i wyni6st 42%.

Kolejna skala odnosi sie do wiedzy na temat klimatu i stymulowania twér-
czosci. Pozwala okresli¢ wiedze i poglady badanych dotyczace rozwijania twoér-
czych uzdolnien oraz wplywu $rodowiska na rozwijanie tych uzdolnien. Studenci
studiéw stacjonarnych uzyskali w tej czesci testu bardzo wysoki wynik siegajacy
89% prawidlowych odpowiedzi, przewyzszajac tym samym studentéw trybu nie-
stacjonarnego o 2%.

Réznica widoczna jest rowniez w wynikach uzyskanych pomiedzy studenta-
mi z uwzglednieniem wieku. Starsi studenci (93%) uzyskali wynik wyzszy od
mlodszych (87%) 0 6%.

Wysoki poziom wiedzy prezentujq studenci bez doswiadczenia zawodowego
oraz wolontariusze, po 90%. Nizsze odpowiednio 0 4% i 3% wyniki uzyskali stu-
denci pracujacy: nauczyciele stazysci i kontraktowi.

Podobnie jak w poprzednich trzech skalach, tutaj réwniez udzial w treningu
tworczosci mial negatywny wplyw na prawidlowosé odpowiedzi. Osoby, ktére
nie uczestniczyly w tym kursie uzyskaly wynik 89%, bedacy wyzszym o 4% od
studentéw uczeszczajacych na zajecia.
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Ostatnig pozycje zajmuje ogélny wynik poziomu wiedzy o tworczosci. Stu-
denci studiéw stacjonarnych (71%) wyraznie lepiej w odniesieniu do studentéw
studiéw niestacjonarnych (65%), rozumieja pojecie tworczosci i poszczegdlne
aspekty z nig zwigzane. Uzyskany wynik pomiedzy grupami pierwszego kryte-
rium r6zni sie az 0 6%.

Pod wzgledem wieku nie ma tak duzej r6znicy w uzyskanych wynikach. Stu-
dentki bedace ponizej trzydziestego roku zycia osiagnely sredni wynik 68%, a po-
wyzej trzydziestego pierwszego — 66%.

Rozpatrujac ogélny poziom wiedzy o twoérczosci pod wzgledem posiadanego
doswiadczenia zawodowego wyraznie zarysowuje sie granica pomiedzy osobami
o braku do$wiadczenia i wolontariuszami (obie grupy osiagnely 71%), a osobami
posiadajacymi do$wiadczenie zawodowe opierajace sie na pracy nauczyciela,
gdzie wyniki sa nizsze. Odpowiednio u nauczycieli stazystow o 5% (66%) i na-
uczycieli kontraktowych o 6% (65%).

W ogélnym zestawieniu wynikéw potwierdza sie juz zauwazony paradoks, iz
osoby, ktére nie uczestniczyly w zajeciach z treningu twoérczosdci posiadajg
wieksza wiedze na temat tworczosci w poréwnaniu z osobami uczeszczajacymi
na zajecia z tego zakresu. Odpowiednio wynik plasuje sie w Sredniej 69% do 65%.

Sredni uzyskany wynik dla wszystkich uczestnikéw badania — 68%, mieci sie
w przedziale okreslajagcym ogdlny poziom wiedzy o twérczosci jako wysoki.

Ostatnim z badanych elementéw, interpretowanym dla kazdego responden-
taindywidualnie, jest samoocena wlasnego potencjalu twérczego. Do jej okresle-
nia postuzylo pie¢ twierdzen, ktére razem z wynikami zostaly zamieszczone
w dwoch ponizszych tabelach 21 3.

Jak wynika z analizy danych zawartych powyzej, studenci studiéw stacjonar-
nych prawie w 40% oceniaja swoj potencjal jako twoérczy. O 10% przewyzsza go
jednak negatywna ocena wlasnych mozliwosci w tym kierunku. Ponad 11% ba-
danych os6b nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ swojego potencjatu twérczego.
Odwrotnie twierdza studenci studidw niestacjonarnych, uwazajac sie za osoby
tworcze i formulujac pozytywnie stosunek do swojego potencjatu w 42%. Ponizej
30% badanych os6b okresla swoje umiejetnosci jako nie twoércze. Taka sama liczba
0s6b nie moze jednoznacznie ustosunkowac sie do twierdzen okreslajacych po-
tencjal tworczy.

Podejmujac sie dokladnej analizy kolejnych pytan zwigzanych z ocena wilas-
nej aktywnosci twdrczej mozna zauwazyg¢, ze 35% badanych studentéw twierdzi,
ze byli bardziej twoérczy od innych. W negatywnej ocenie tego twierdzenia wida¢
réznice, gdyz prawie 60% studentéw stacjonarnych i tylko 35% niestacjonarnych
nie uwaza sie za bardziej twoérczych od innych.

Prawie polowa studentéw studidw stacjonarnych nie wie, czy sa osobami
tworczymi, pozostali nie zgadzaja sie z tym twierdzeniem. U studentéw studiéw
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niestacjonarnych jest podobnie, az jedna czwarta osob nie moze jednoznacznie
ustosunkowac sie do tego twierdzenia.

Tabela 2. Wynik samooceny potencjatu twérczego studentéw studiéw stacjonarnych
w Swietle badanh wlasnych

Poglad na temat twierdzenia Prawdziwe Falszywe Nie moze sie
zdecydowac

Twierdzenie N % N % N %
My§lq, zew porf)v.vnar’uu z innymi ludz- 14 35,0 23 575 3 75
mi jestem bardziej twérczy niz oni
Nie wiem czy jestem osoba twércza 17 42,5 20 50,0 3 7,5
Mysdle, ze w t.esc1e tworczosci miatbym 15 375 16 40,0 9 2.5
dobre wyniki
Mam juz pewien dorobek twoérczy 13 32,5 25 62,5 2 5,0
Robig talfle 1zeczy, ktére mozna 20 50,0 14 35,0 6 15,0
by uzna¢ za tworcze
Razem 79 39,5 98 49,0 23 11,5

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Tabela 3. Wynik samooceny potencjatu tworczego studentéw studiéw niestacjonarnych
w $wietle badan wlasnych

Poglad na temat twierdzenia Prawdziwe Falszywe Nie moze sm;}zde-
cydowac

Twierdzenie N % N %o N %o
Mysle, ze w porwnaniu z innymi ludz- | 35,0 14 35,0 12 30,0
mi jestem bardziej twérczy niz oni
Nie wiem czy jestem osoba twércza 15 37,5 16 40,0 9 22,5
Mysle, ze w tescie tworczosci miatbym 1 275 7 175 2 55,0
dobre wyniki
Mam juz pewien dorobek twoérczy 20 50,0 14 35,0 6 15,0
Robie tal/qe rzec/zy, ktére mozna o4 60,0 7 175 9 2,5
by uznac za twércze
Razem 84 42,0 58 29,0 58 29,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Warto zwrdci¢ uwage na kolejne pytanie, w ktérym ponizej 40% studentéow
studiow stacjonarnych twierdzi, iz mialoby dobre wyniki w tescie twoérczosci.
Roéwniez 40% z tej grupy negatywnie ocenilo to pytanie, a jedna czwarta nie
mogla sie zdecydowaé. Ponad polowa odpowiedzi studentéw studiéw niesta-
cjonarnych, wskazuje na brak zdecydowania w tej kwestii. Tylko minimalnie
ponad jedna czwarta badanych przyjeta w tej sprawie pozytywne stanowisko.
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W ocenie posiadanego dorobku twdrczego ponad 60% studentéw studiow
stacjonarnych twierdzi, ze go nie ma. Natomiast 50% studentéw studiéw niesta-
cjonarnych okreéla, ze posiada swdj dorobek twoérczy, co jest ciekawe przypomi-
najac wezesniejsze wyniki prawidlowosci pogladéw na temat produktu twoérczego.

Ciekawym w odniesieniu do zaprezentowanych wynikéw jest réwniez
poglad na temat wykonywanych przez siebie rzeczy, ktére traktowane sg jako
tworcze. Az 50% studentéw studiéw stacjonarnych i 60% studentéw studiow nie-
stacjonarnych twierdzi, iz ,robi takie rzeczy, ktére mozna by uznac za tworcze”.

Podsumowanie

Dla praktyki edukacyjnej wazne jest to co nauczyciele wiedzg na temat procesu
tworczego, osobowosci, wytworu, oraz uwarunkowan kreatywnosci. Wiedze te
powinni posiadac juz studenci kierunkéw pedagogicznych, aby kreatywnie mo-
glirozwijac nie tylko przyszlych uczniéw, ale rowniez siebie [Batachowicz 2014].

Jak wskazuje analiza zaprezentowanych wynikéw badan, ogélny poziom
wiedzy na temat twoérczodci studentow pedagogiki specjalnej Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie (specjalnosc¢: terapia pedagogiczna i rewalidacja
indywidualna, drugi rok, studia magisterskie, tryb: stacjonarny i niestacjonarny)
jest na poziomie wysokim. Niemniej jednak mozna by, ze wzgledu na charakter
studiow, oczekiwa¢ wyniku wyzszego.

Badania wykazaly, ze zawodowo pracujacy nauczyciele oceniaja siebie jako
osoby tworcze, co nie ma jednak potwierdzenia w ich pogladach. Ciekawe jest
réwniez podejscie tej grupy badawczej do oceny wilasnych mozliwosci i osiggnie¢
w testach tworczosci, ktére oceniaja oni jako negatywne.

Doswiadczenie zawodowe wskazujace na posiadanie wiedzy na temat twoér-
czodci okazalo sie paradoksalnie cechg negatywna. Lepsze wyniki w pogladach
na temat elementéw skladajacych sie na dzialania twoércze oraz ogélnie na po-
ziom wiedzy o twoérczodci osiagneli studenci niepracujacy oraz wolontariusze,
uczeszczajacy na studia stacjonarne. Zaskakujace sa rowniez dane ukazujace kurs
treningu twoérczosci jako czynnik negatywnie wplywajacy na wiedze jego uczest-
nikdéw o tworczosci.

Poglady na temat produktu twoérczego oceniane w badaniach J. Balachowicz
[2014] jako wzrastajace wraz ze stazem pracy nauczyciela i awansu zawodowego,
u badanych studentéw, ktérych wyniki przedstawione sa w niniejszym opraco-
waniu, wyraznie si¢ r6znig. W prezentowanych badaniach wynik przyjetej grupy
badawczej zmniejsza sie wraz z doswiadczeniem i stazem pracy zawodowej. Zja-
wisko to jest negatywne i nalezy mu przeciwdziatac.
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Dzieci sq twoércze. Trzeba jednak tg tworczos¢ pobudzac i rozwijaé, a moze
to zrobi¢ tylko $wiadomy i twoérczy nauczyciel, ktéry posiada wiedze z zakresu
tworczodci, charakteryzuje sie cechami osobowosci twoérczej i sam podejmuje
tworcze dzialania. Dlatego tez nalezaloby poszerza¢ wiedze studentéw pedago-
giki — przyszlych nauczycieli, a takze pedagogéw juz pracujacych dotyczaca
tworczosci, poniewaz tylko twoérczy nauczyciel moze ksztaltowaé twoérczego
ucznia.
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