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Tozsamos$¢ studentéw z kregu kultury ponowoczesnej

W prezentowanym artykule przedstawiono prébe konstruowania tozsamosci mlodziezy akade-
mickiej urodzonej w latach 90. XX wieku. Jest to mlodziez z kregu spoleczenistwa ponowoczesne-
go. W erze tej wszystko jest plynne, przemijajace, pozbawione zobowiazan, za to pelne
mozliwosci ucieczki z niesprzyjajacego otoczenia. Model tozsamosci tej mlodziezy, dzis 19-24-lat-
kéw, oscyluje pomiedzy moralnoscia moratoryjng a rozproszona. Réznica miedzy tymi dwoma
modelami polega na tym, ze w modelu moratoryjnym zycie jest nieustannym wyborem, lecz wy-
bor ten zostaje dokonany z wewnetrznych, ,alternatywnych orientacji”, za§ w tozsamosci roz-
proszonej jednostka nie posiada zestawu wewnetrznych orientacji, punkty zaczepienia
odnajduje na zewnatrz. Mozna wigc powiedzie¢, Ze tozsamo$¢ ponowoczesna mlodziezy (stu-
dentéw) bardzo czesto jest rozproszona, niespéjna wewnetrznie, przypomina porozrzucane
puzzle. Warto pamigtac, Ze ,czynniki ryzyka rozwoju tozsamosci zwigzane sg z dzialaniami os6b
znaczacych dla jednostki w kazdym kolejnym okresie dziecinstwa i dorastania” [Brzezinska 2006,
s. 1].

Stowa kluczowe: tozsamo$¢, ponowoczesno$¢, studenci, rozwdj, czynniki ryzyka, globalizacja,
spoleczenstwo informacyjne

The identity of students from the circle of postmodern culture

The article is an attempt to construct the identity of the academic youth born in the 90s of the 20th
— century. It is the youth from the postmodern circle. In the postmodern circle-everything is
smooth, fading, deprived of obligations, but with a full possibility of escape from an adverse
environment. The model of the identity of this youth — 19-24 years old, oscillates between the
moratory morality and the one that is dispersed. The difference between this two models is based
on the fact that in the moratory model, life is a constant choice, however this choice is performed
from the intrinsic “alternative orientations” and in the dispersed identity the unit does not have a
set of intrinsic orientations, it finds the foot holds outside. It can be said that the youth’s
postmodern identity (or the students” identity) very often is dispersed, intrinsically incoherent,
reminding disarranged puzzles. It is worth remembering, that “the risk factors of the
development of a personality, are connected with the peoples’ actions being significant for the
unit in every next period of their childhood and progress of growing up” [Brzezinska 2006, s. 1].

Keywords: identity, postmodernism, students, development, risk factors, globalization, informa-
tion society
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Wprowadzenie

Problem tozsamos$ci mlodziezy akademickiej pojawia sie w momencie uswia-
domienia sobie, ze odpowiedz na pytanie: ,kim jestem, jakim jestem”, wcale nie
jest tak oczywista. Swiadomos¢ odrebnoéci i indywidualnosci poteguje to odczu-
cie. Trudnosci z okresleniem wlasnej tozsamosci narastajg w momencie, gdy osoba
traci pewne punkty odniesienia w przestrzeni spolecznej. Nasilenie tego proble-
mu odnajdujemy w ponowoczesnym $wiecie, gdzie mobilnoé¢ w czasie i prze-
strzeni jest znacznie wieksza niz byto to wczesniej. W takich momentach mtodzi -
studenci nalezacy do elity intelektualnej — powinni skoncentrowac sie na sobie
ina wlasnym ,ja”, odnalez¢ staly punkt oparcia w procesie budowania wlasnej
tozsamosci. Wazne w tym procesie powinno by¢ silne zakorzenienie w kulturze
kraju, do ktérego czujemy swoja przynaleznos¢, gdyz jest ona jednym z istotnych
elementéw budowania wlasnej tozsamosci i utrwalania tozsamosci narodowej.
Musimy jednocze$nie pamietaé, aby nie doprowadzi¢ do ksztaltowania postaw
nacjonalistycznych. Spoleczenstwo powinno mie¢ o tym $wiadomos¢, a przede
wszystkim rodzice i nauczyciele.

Tozsamos¢. Perspektywa teoretyczna

Wspdlczesne przemiany historyczne, polityczne, spoleczne, kulturowe oraz
ekonomiczne rzutujg na kondycje spoleczenstw i jednostek, ktorych tozsamosé
jest uwiklana w ponowoczesng rzeczywisto$¢. Wymagaja one od jednostki
i spoleczenstwa wskazania wlasnej tozsamosci, zastanowienie sie kim jesteSmy
ikim chcieliby$my by¢. D. Riesman [1971] twierdzi m.in., ze wymienione czynniki
odslaniaja nam odmienne perspektywy, ktére wyznaczaja obraz wlasnego ,ja”,
jak i obraz wlasnego siebie. W literaturze spotykamy rézne definicje tozsamosci
Istotg wsp6lng dla nich, niezaleznie od kontekstu teoretycznego, jest ich niepow-
tarzalnos¢ i odrebnosé. Mozemy mowic przynajmniej o trzech gléwnych wymia-
rach tozsamoéci: substancjonalnym, indywidualnym i spotecznym.

Wymiar substancjonalny tozsamosci odnosi sie do naszej duchowosci i jest
istota czlowieczenstwa. Nasza tozsamos¢ zwigzana jest immanentnie z nasza du-
chowo4cia i jest darem, jaki dostaliSmy od naszego Stwoércy. Wobec tego dazenie
do doskonatlosci jest sensem naszego zycia, ale taka dojrzaloé¢ uzyskujemy dopie-
ro w momencie $mierci. Dusza czlowieka jest, np. w hinduiZmie réwnoznaczna z
nasza Swiadomo$cia. Z jednej strony jest czyms$ oddzielnym od ciata, z drugiej za$
silnie od niego uzalezniona. Chrzescijanie za$ uwazaja cialo za wiezienie duszy;
ogranicza ono doskonalg sfere duchowa, ktéra zostaje uwolniona po $mierci, po



224 Jan Papiez

rozstaniu sie duszy z cialem. Substancjonalny wymiar tozsamosci odnosi sie do
wartosci ciala jako co$ drugorzednego i tylko od nas zalezy, czy zdecydujemy sie
korzysta¢ z doczesnych uciech (skupia¢ sie na rozwoju wlasnego ciala), tracac
szanse na rozwoj i doskonalenie duszy, zakladajac jednoczesnie, ze cialo jest
ulomne i nie przeszkadza nam w rozwijaniu niematerialnej czesci naszego ,ja”
[Paleczny 2008].

Wymiar psychiczny tozsamosci, reprezentowany m.in. przez E.H. Eriksona
[2004], skupia sie na naszej indywidualnej swiadomosci, tozsamos¢ odnosi do na-
szego rozumu. Zaklada on, ze tozsamo$c¢ opiera sie na poznaniu, jest wypadkowgq
bio-psychospotecznych wlasciwosci czlowieka warunkowanych kulturowo
w wymiarze duchowym i materialnym Odnosi tozsamo$¢ nie tylko do wewnetrz-
nych przezy¢, ale takze do wplywu bodzcéw zewnetrznych na rozwéj ludzkiego
umystu, ciala i ducha. Wymiar psychologiczny ma charakter indywidualny, dlate-
go ze doSwiadczenia odbierane za pomoca zmystéw sa silnie upodmiotowione
w zaleznosci np. od stopnia rozwoju umystowego jednostki, plci, wieku, a takze
wrastania w kulture w procesie socjalizacji i wychowania.

Wymiar spoleczno-kulturowy odnosi sie do czynnikéw spoleczno-kulturo-
wych, ktére stanowia jego uwarunkowania, wyznaczajac nasze miejsce w przest-
rzeni spolecznej. Za przedstawicieli takiego podejscia uwaza si¢ m.in. Z. Baumana
czy tez M Mead. To kultura zawsze decydowala o naszej tozsamosci, a tworzone
normy spoleczne wyznaczaly kierunek naszego rozwoju (socjalizacji). Jak twier-
dzi T. Paleczny: ,Tozsamos¢ kulturowa to uporzadkowany grupowo, na bazie
wspolnych elementéw dziecinstwa, tradycji, symboli, wartosci i norm grupo-
wych, rodzaj $wiadomosci jednostek, upodabniajacy albo odrézniajacy je od in-
nych, usytuowanych w blizszej lub dalszej przestrzeni spotecznej” [Paleczny
2008, s. 22; Bokszanski 1989; Melchior 1990; Bauman 2006]. Definicja zapropono-
wana przez tego autora ma jednoczes$nie charakter indywidualny i grupowy [por.
Kloskowska, Bergier, Melchior, Bokszanski, Mead] Gléwne elementy tozsamosci
osobistej, wedlug M. Jarymowicz i T. Szustrowej [1980, s. 442], to swiadomos¢
»...wlasnej spdjnosci w czasie i przestrzeni w réznych okresach zycia, w sytua-
cjach spolecznych i pelnionych rolach, a takze swiadomosci wiasnej odrebnosci,
indywidualnosci, niepowtarzalnosci”. W ponowoczesnym okresie, dla wszyst-
kich grup spotecznych, a przede wszystkim dla wybranych oséb, istnieje okreslo-
na relacja miedzy tendencja i dazeniem do indywidualnosci oraz pragnieniem
stania sie spéjnym elementem grupy. Jak pisze U. Beck [2005], zachwiana tozsa-
mo$¢ moze by¢ wynikiem narastajacych trudnoéci i konfliktéw wynikajacych
z napiecia miedzy tradycyjnymi a nowymi wartoéciami, normami czy tez ideolo-
giami, zagrazajacymi wolnosci obywateli. Obecna sytuacja w Polsce (m.in. kon-
flikt wokot Trybunatu Konstytucyjnego, préba inwigilacja obywateli, zawtaszcze-
nie medidw, kryteria polityczne, a nie merytoryczne przy obsadzaniu waznych
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stanowisk w gospodarce, nauce i kulturze), sa tego dobitnym przykladem,
i Swiadcza o zamachu na demokratyczne struktury panstwa prawa.

Wymienione wymiary tozsamoéci nie funkcjonuja w izolacji ale, jak juz wcze-
$niej pisalem, sa uwarunkowane wieloma czynnikami. Najwazniejsze z nich to
bio-psychospoleczne. Na bazie tych uwarunkowan tworza si¢ w spoleczenstwie
ponowoczesnym tozsamosci mieszane, bardziej ztozone, ktére sa suma naszych
doswiadczen. Tutaj do glosu dochodza pesymisci, gloszacy kryzys tozsamosci
w dobie globalizacji. Twierdza oni, Ze nie nastepuje homogenizacja kultury, ale
stopniowe lub gwaltowne jej niszczenie, zwalczanie w niektérych jej obszarach.
Przykladem moga by¢ wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r. w Nowym Yorku, i zama-
chy terrorystyczne w Paryzu — 23 listopada 2015 r. oraz w Belgii — 22 marca 2016 r.
Widzimy walke trzech $wiatéw: muzulmanskiego, katolickiego i $wieckiego. Filo-
zof L. Kolakowski twierdzi, ze ,potwierdzenie wlasnej tozsamosci czy to przez
jednostke, czy przez grupe etniczna lub cialo religijne nosi w sobie niebezpieczen-
stwo agresji i dazenie panowania nad innymi; bronigc swojej prawowitosci, jed-
nostka fatwo nabiera przekonania, iz musi ja utwierdzaé przez rozszerzanie swo-
jej wladzy” [Kolakowski 1995, s. 55].

Studenci. Préba diagnozy

Studenci to specyficzna grupa mlodych oséb, zasadniczo w wieku od 19 do
24 lat, bardzo zréznicowana tak pod wzgledem roku urodzenia, pochodzenia,
miejsca zamieszkania, jak i kompetencji poznawczych, w krajach rozwinietych
pojawiajaca sie szczegdlnie w wigkszych miastach.

W Polsce nieco odmienne sg warunki i zasady funkcjonowania studiowania.
U nas stan obecny jest taki, ze na ogélna liczbe szkét wyzszych — ok. 450, przypada
ok. 170 szkot wyzszych panstwowych i ok. 280 prywatnych. Mozemy wiec mowic
o eksplozji (boomie) edukacyjnym na tym poziomie: ok. 38% — szkoly panstwo-
we; 62% — szkoly prywatne. Najwiecej uczelni niepanistwowych jest w duzych
miastach, kolejno: generalnie ok. 68% szkél zlokalizowanych jest gtéwnie w du-
zych osrodkach akademickich , a ok. 37% szkét prywatnych w malych miastach.
Ta zdecydowana przewaga lokalizacji niepanstwowych szkét wyzszych, w du-
zych osrodkach akademickich, wynika ze stosunkowo latwego dostepu do nich,
jak i doboru zespotu kadry naukowej i wiekszej liczby kandydatéw, przewaznie
tych, ktérzy nie przeszli pozytywnej rekrutacji na uczelniach panstwowych, lub
nie zostali przyjeci z powodu braku miejsc. Latwos¢ dostepu do szkol niepani-
stwowych, w mysl zasady: ,wy nam pieniadze, my wam dyplomy”, stanowi do-
datkowy mechanizm pozyskiwania tych przewaznie najstabszych absolwentéw
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szkot §rednich, bardzo czesto o niskich aspiracjach edukacyjnych. Liczne badania
potwierdzaja fakt, ze mlodziez pochodzaca najczesciej z matych miast i wsi wyka-
zuje niski poziom aspiracji i niewiele od zycia oczekuje. Taka edukacja prowadzi
do wydawania , pustych” dyploméw, tatwych do zdobycia bez pokrycia w kom-
petencjach [Papiez 2009].

Jak juz wcze$niej napisalem, 20-24-latkowie stanowig zréznicowana grupe,
w sklad ktérej wchodza mlodzi ludzie, urodzeni w latach 90. XX wieku i p6Zniej.
Zalety tego pokolenia to: opanowanie nowinek technologicznych i aktywne ko-
rzystanie z nich (mediéw cyfrowych, technologii cyfrowych), uznawanie siebie za
generacje otwartg na nowe wyzwania. Zyja w ,globalnej wiosce”, dzieki dostepo-
wi do Internetu maja znajomosci na calym $wiecie, sa pewni siebie, bardziej jest
wazna dla nich zasada ,by¢” niz ,mie¢”, niezbyt chetnie opuszczaja rodzinne
gniazdo, sa dobrze wyksztalceni i tolerancyjni. Ponadto cechuje ich wysokie
mniemanie o swoich umiejetnosciach, przekonanie o wlasnej wyjatkowosci, nad-
mierne oczekiwania oraz silna awersja wobec krytyki. Sa okreslani w socjologii
jako pokolenie Y [Pigtkowska 2016].

Zas pokolenie (Z) 19-latkéw w poréwnaniu z tzw pokoleniem Y, ktére w roku
akademickim 2016/2017 wchodzi¢ bedzie do szkél wyzszych, juz od poczatku
swoich narodzin sg podlgczeni do siecii aktywnie z niej korzystajg, w zestawieniu
ze starszym pokoleniem (20- i 24-latkéw), majq oni wiele innych (istotnych) zalet.
Potrafia w szybki sposob wyszukiwac informacje oraz je przetwarzaé dla swoich
potrzeb. Maja takze naturalng fatwos¢ komunikowania si¢ z innymi ludzmi.
Umieja pracowaé w grupach i w petni wykorzystuja swoja kreatywnos¢. Dlatego
osoby z tego pokolenia moga by¢ potencjalnie dobrymi pracownikami w przy-
szlosci. Jednak to pokolenie, okreslane jako ,zety”, nie tylko posiada zalety, ale
iwady. Sg niecierpliwi i roszczeniowi, a takze nie szanuja tradycyjnych wzorcéw,
jakie dostarczyly im wczesniejsze pokolenia. Pragng od razu by¢ na szczycie swo-
jej kariery, omijajac wszystkie wczesniejsze szczeble. Najlepszym sposobem na
wykorzystanie potencjalu nowego pokolenia jest przygotowanie dla nich odpo-
wiedniej oferty, na ktéra mialyby sie sktada¢: odpowiednie wynagrodzenie, moz-
liwos¢ rozwoju oraz znajdowanie nowych, ciekawych wyzwan. Jest to pokolenie,
ktére dopiero wkracza lub wkroczy na rynek pracy, wiec trudno jest dokonaé
pelnej charakterystyki [Staskiewicz 2015].

Przy diagnozie, szczegdlnie studentéw, sama préba prognozy nie jest do kon-
ca mozliwa w spoleczenstwie ponowoczesnym [Bauman 2006], nie tylko dlatego,
ze ponowoczesno$¢ jest plynna i przemijajaca, ale takze od jakosci ksztalcenia.
Wynika ona z jednej strony z umasowienia edukacji na poziomie wyzszym, a ry-
nek edukacyjny nie jest w pelni uporzadkowany; z drugiej zas, r6znice kulturowe
i nieréwny poziom edukacji w znaczacym stopniu warunkuja te procesy selekcji.
Towarzyszace procesy komercjalizacji i obnizenia jakosci ksztalcenia, typ uczelni
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odzwierciedlaja pozycje spoleczne rodzin studentéw. W uczelniach panstwo-
wych o najwyzszej jakosci ksztalcenia studiuje przewaznie mlodziez o najwyz-
szym statusie spoleczno-ekonomicznym, w niepanistwowych za$ mtodziez bied-
niejsza, przewaznie ze wsi i matych miasteczek [Papiez 2006].

Zmiany w $wiadomosci rodzicéw co do szans ksztalcenia swoich dzieci na po-
ziomie wyzszym, na przetomie ok. 30-letnich badan, s optymistyczne. Chcg oni
swoje dzieci ksztalci¢ na coraz wyzszym poziomie i ponosza koszty poprawy ma-
terialnych warunkéw do nauki w domu. Edukacja poza domem przestata byc¢ za-
grozeniem dla cigglosci rodziny i wartosci przez nig wyznawanych. Jednak efekty
tych zmian, w dluzszej perspektywie czasowej, pokazuja nadal silne zaleznosci
pomiedzy struktura spoleczng rodzicéw i ich dzieci, miejscem zamieszkania oraz
kapitalem kulturowym. Sa to bariery trudne, ale moim zdaniem, do pokonania.
[Papiez 2009].

Tozsamos$¢ studentéw w kontekscie spoleczenstwa neoliberalnego

Wielu badaczy ponowoczesnosci reprezentuje podejscie, ze czlowiek pono-
woczesny nie posiada wlasnej tozsamosci [Cybal-Michalska 2006]. Szczegdlnie ta-
kie podejscie reprezentuja srodowiska konserwatywne. Wedlug nich czlowiek
w $wiecie ponowoczesnym nie moze normalnie zy¢ i ze utracit tozsamos$¢, a sama
ponowoczesno$c to tylko préba fikcyjnego zapewnienia tzw. normalnosci. Nie do
kofica mozna zgodzi¢ sie z takim podejsciem, gdyby spoleczenstwo zyto w nie-
normalnej rzeczywistosci, to ludzkos¢ bez tozsamosci nie wytrwataby w takim
stanie totalnego chaosu i beznadziejnosci. W zwigzku z tym warto w tym miejscu
wspomnie¢ o dwdch podejsciach do rozumienia tozsamosci. Pierwszy z nich
zaklada, Ze tozsamo$¢ jest wynikiem zmiany, i stala sie efektem transformacji wie-
zi spolecznych, drugi za$ kladzie nacisk na zmiane strukturalng. Skoro zmienity
sie struktury, zmienic sie tez musiala tozsamos¢, gdyz inaczej nie przystawalaby
do danych czaséw. Te dwa podejécia sugeruja jednoznacznie, ze skoro zmieniajq
sie warunki, musi zmienia¢ sie tozsamo$¢. Zmiany te sa na tyle istotnie, ze wy-
ksztalcily sie nowe modele tozsamosci. Takim przyktadem bylo budowanie tozsa-
moéci Polakéw po 1989 r., a w chwili obecnej pokolenia X, Y i Z. Nie ulega watpli-
wosci, ze tozsamo$¢ ponowoczesna nie jest latwa do okreélenia i jasna dla
poszczegodlnych jednostek i spoleczenstwa. Jak pisze Z. Bokszanski [2000], po eks-
plozji wolnosci, najsilniejsze wiezi, ktére pozwalaly sie zakotwiczy¢ we wspdlno-
cie narodowej, zostajg zepchniete na dalszy plan, a rola owej wspdlnoty dzis, nie
znajduje juz tak wielkiego poparcia w refleksji jednostki (mlodziezy) Dzisiejsza
osobowos¢ ponowoczesna, w kontaktach spolecznych objawia sie tymczasowo-
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Scig i plynnoscia, inni — poza grupa rowieéniczg — maja znikomy wplyw na jej bu-
dowanie. Zrywajac wiezi, ktére przypominaly dawniej kim sg, w jakim ukladzie
spolecznym si¢ znajduja, dzi$ przypominajg bardziej biesiadng zabawe, gdzie za-
réwno ilos¢, jak i konfiguracja zakotwiczen jest ciggle zmienna, zmuszajaca jed-
nostke do stalej aktywnosci, jednak nie obiecujac jej nigdy dotarcia do celu [Bauman
2008]. Ta sytuacja prowadzi do tego, ze wspolczesny czlowiek przez cate swoje
zycie zmienia swoja tozsamo$¢ zakotwiczenia, zamieniajgc stabilny model na
plynny i wielowymiarowy.

Ten model tozsamosci prowadzi osobe do postrzegania braku poczucia bez-
pieczenstwa, wiaze sie z permanentnym lekiem i nie napawa optymizmem.
M. Doel i D. Clark stan ten okreslili ,atmosfera wszechogarniajacego strachu” [za
Bauman 2008, s. 106]. W atmosferze strachu tozsamo$¢ jest szczegolnie potrzebna,
by wzmocni¢ w ludziach poczucie bezpieczenstwa. Dzi§ takim przykltadem jest
zbiorowe rozczarowanie mlodziezy, wynikajace ze strukturalnego rozziewu
miedzy aspiracjami a szansami znalezienia pracy. Najgorsza jest sytuacja w tych
zawodach, gdzie ukonczenie szkoly nawet nie otwiera drzwi do przedpokoju, jest
samo w sobie ulicg jednokierunkowa, prowadzaca do nikad. Taka sytuacja moze
by¢ zagrozeniem dla sensownosci edukacji, a co najwazniejsze, nie wzmacnia
zaufania do systemu i do Panstwa [ Beck 2004; Bourdieu 2005].

Dzisiejszy model tozsamosci mlodziezy Z oscyluje pomiedzy moralnoscia
moratoryjna a rozproszona [Brzezinska 2006]. Tozsamo$¢ moratoryjna zakltada,
ze w czlowieku istnieje zespét alternatywnych orientacji, ktére maja wplyw na
jego dziatania. Jednak nie potrafi on dokona¢ wyboru i caly czas rozwaza pomie-
dzy wybraniem danego wyjscia. Gléwna role odegra¢ moze proces socjalizacji
i wychowania. W modelu tozsamosci rozproszonej zaklada sie, ze jednostka nie
posiada w sobie jakiego$ zestawu orientacji, lecz nie planujac wybiera sposrdd jej
dostepnych i najprzyjemniejszych, bez refleksji kierujac sie jedynie chwilowa
satysfakcjq [Brzezinska 2006].

Réznica migdzy tymi dwoma modelami polega na tym, ze w modelu morato-
ryjnym zycie jest nieustannym wyborem, lecz wyboér ten zostaje dokonany
zwewnetrznych ,alternatywnych orientacji”, zas w tozsamosci rozproszonej oso-
ba nie posiada zestawu wewnetrznych orientacji, punkty zaczepienia odnajduje
nazewnatrz. Mozna wiec powiedzie¢, ze tozsamos¢ ponowoczesna (mlodziezy Z)
bardzo czesto przypomina porozrzucane puzzle w réznych miejscach, prébujac
dostosowac sie do podniesionego kawatka. W erze ponowoczesnej — wszystko
jest plynne, przemijajace, pozbawione zobowiazan, za to pelne mozliwosci
ucieczki z niesprzyjajacego otoczenia [Bauman 2006]. Dzi$ tozsamos$¢ bardzo
tatwo wybrag, ale tez fatwo sie od niej wyzwoli¢, bardziej przypomina ona ubra-
nie niz skore, mozemy w dowolnej chwili je zrzuci¢ i natozy¢ nowe, stare staje sie
malo znaczacym elementem [Cybal-Michalska 2006].
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Skoro tozsamo$c jest rozproszona, to znaczy ze poszczegolne jej elementy
zestawu wewnetrznych orientacji — punkty zaczepienia, odnajduje na zewnatrz
siebie, wybierajac to co jest dla niej dostepne. Zestaw ten si¢ zmienia zaleznie od
sytuacji, tym samym uwalnia sie ona od jakichkolwiek zobowiazan wobec rzeczy-
wistosci spolecznej, tworzac tzw. tozsamosc¢ palimpsestowa, nieredukowalng do
jednej postaci, lecz bedaca wiazka wielu wersji Ja, ktérych osoba uzywa w danym
czasie i przestrzeni spolecznej [Cybal-Michalska 2006].

Generalnie w spoleczefistwie ponowoczesnym wiezi spoleczne, ktére wczes-
niej byly stabilne i jednolite, dzi$ staje dzisiejsza tozsamos¢ do ,supermarketu”,
w ktérym jednostka moze wybra¢ dowolna, preferowang przez siebie tozsamoéc,
jednak zeby co$ wziaé w supermarkecie trzeba mie¢ na to srodki [Melosik, Szkud-
larek 2010].

Przedstawiony model tozsamosci ponowoczesnej, charakterystyczny dla po-
kolenia ,Z”, ma szereg uwarunkowan. Jedna z wazniejszych jest globalizacja i sty-
kanie sie z obcoscig. Jak pisze Z. Melosik, w kulturze globalizacji zmienia sie takze
tozsamos¢ czlowieka, w przypadku mlodziezy cytowany autor wprowadzit poje-
cie globalnego nastolatka. ,Tozsamo$¢ globalnego nastolatka jest w znacznie
mniejszym stopniu ksztaltowana przez wartosci narodowe i pafistwowe, w zna-
czenie wigkszym — przez kulture popularng oraz ideologie konsumpcji” [Melosik
2014, s. 84-85]. Jak pisze dalej autor, kultura popularna i mass media, wykorzy-
stuja reprezentacje poszczegdlnych kultur i narodéw, dodajac troche popu, mar-
ketingu, sensacji, egzotyki i poetyki konsumpcji i przetwarzajq je w ich wlasna re-
prezentacje, w kolejnych procesach upozorowania tworza mieszanke ,globalnej
Swiadomos$ci” nastolatka [Melosik 2014, s. 86].

Wspdlczesny nastolatek o fragmentarycznej tozsamosci zdaje sobie sprawe,
ze stare sztywne warto$ci w dzisiejszych czasach juz nie funkcjonuja. W Swietle
badan tak uwaza az 61% uczniéw i studentéw. Kiedys takie wartosci, jak: wiara,
sukces, wyksztalcenie, praca, dobrobyt, ojczyzna, byly bardzo istotne, dzi$ wiele
z nich stracito na swojej waznosci [ Boguszewski 2009]. Fakt obnizenia poparcia
dla niektorych z tych wartosci jest tendencja zmierzajaca do archetypicznego mo-
delu spoleczefistwa ponowoczesnego, ktéry wskaze jednostce droge przez zycie.

Kolejna cecha osobowosci ponowoczesnej jest dazenie do celu — dazenie do
bycia w ciaglym biegu i szukania nowych doswiadczen. W §wiecie ponowoczes-
nym jest niemozliwym, aby czlowiek posiadat jaki$ wyrazny cel. Juz sam udzial
w réznych srodowiskach, szukanie nowych wrazen, ciggle nakladanie nowych
masek, jest czyms ekscytujacym i staje sie najwazniejsza zyciowa drogg. W swym
dlugofalowym celu ponowoczesnos¢ ma wyksztalci¢ nowego czlowieka, ktéry
bedzie odpowiedzialny sam za siebie i §wiadomosci ptynnosci (zmiennosci), jaka
sie wedlug niego rozgrywa [Wozniak-Krakowian 2003]. W plynnym $wiecie jed-
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nostka bedzie mogla istnie¢ adekwatnie do sytuacji, odnajdywac sie w tej ptynno-
§ci i manipulowac nia.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w spoteczenstwach bardziej rozwinietych
tozsamos$¢ indywidualna byta bardziej ceniona niz dzi$ od tozsamosci grupowe;j,
co doprowadzilo do zerwania wiezi spolecznych. Teraz gdy ich zabraklo,
spoleczenstwa prébuja przywrécic te struktury, ktére cechuja sie latwoscia wej-
Scia i wyjscia, ptynnoécia, pozwalaja osobie w wigkszym stopniu funkcjonowac
w spoleczenstwie [Elias 2008], chociazby dlatego, ze grupa spoleczna chroni
przed (negatywnymi) wplywami zewnetrznymi i umacnia tozsamo$¢ indywidu-
alng [Bauman 2007].

Zakonhczenie

W dyskusjach o podstawowych zmianach, jakim podlegaja spoteczenistwa
ponowoczesne, mozna zauwazy¢ przynajmniej dwa stanowiska. ,Pierwszy z nich
zaklada, ze tozsamos¢ jest wynikiem zmiany, i stala sie efektem transformacji wiezi
spolecznych, drugi za$ kladzie nacisk na zmiane strukturalna, skoro zmienily sie
struktury, zmieni¢ sie tez musiata tozsamos¢, gdyz inaczej nie przystawataby do
danych czaséw. Nalezy sie zgodzi¢ z tym, o czym pisze cytowany juz w niniej-
szym teks$cie Z. Bauman [2007], Ze obecne procesy mozemy okresli¢ jako ewolucje
jego struktur technologiczno-przemyslowych i z tym zwigzany rozwo6j wiedzy.

Stad tez termin ,spoleczenistwo ponowoczesne” jest tez niekiedy zamiennie
stosowany na okreélenie spoleczenistwa poprzemystowego lub spoleczenistwa
informacyjnego.
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