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To¿samoœæ studentów z krêgu kultury ponowoczesnej

W prezentowanym artykule przedstawiono próbê konstruowania to¿samoœci m³odzie¿y akade-
mickiej urodzonej w latach 90. XX wieku. Jest to m³odzie¿ z krêgu spo³eczeñstwa ponowoczesne-
go. W erze tej wszystko jest p³ynne, przemijaj¹ce, pozbawione zobowi¹zañ, za to pe³ne
mo¿liwoœci ucieczki z niesprzyjaj¹cego otoczenia. Model to¿samoœci tej m³odzie¿y, dziœ 19–24-lat-
ków, oscyluje pomiêdzy moralnoœci¹ moratoryjn¹ a rozproszon¹. Ró¿nica miêdzy tymi dwoma
modelami polega na tym, ¿e w modelu moratoryjnym ¿ycie jest nieustannym wyborem, lecz wy-
bór ten zostaje dokonany z wewnêtrznych, „alternatywnych orientacji”, zaœ w to¿samoœci roz-
proszonej jednostka nie posiada zestawu wewnêtrznych orientacji, punkty zaczepienia
odnajduje na zewn¹trz. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e to¿samoœæ ponowoczesna m³odzie¿y (stu-
dentów) bardzo czêsto jest rozproszona, niespójna wewnêtrznie, przypomina porozrzucane
puzzle. Warto pamiêtaæ, ¿e „czynniki ryzyka rozwoju to¿samoœci zwi¹zane s¹ z dzia³aniami osób
znacz¹cych dla jednostki w ka¿dym kolejnym okresie dzieciñstwa i dorastania” [Brzeziñska 2006,
s. 1].

S³owa kluczowe: to¿samoœæ, ponowoczesnoœæ, studenci, rozwój, czynniki ryzyka, globalizacja,
spo³eczeñstwo informacyjne

The identity of students from the circle of postmodern culture

The article is an attempt to construct the identity of the academic youth born in the 90s of the 20th
– century. It is the youth from the postmodern circle. In the postmodern circle–everything is
smooth, fading, deprived of obligations, but with a full possibility of escape from an adverse
environment. The model of the identity of this youth – 19–24 years old, oscillates between the
moratory morality and the one that is dispersed. The difference between this two models is based
on the fact that in the moratory model, life is a constant choice, however this choice is performed
from the intrinsic “alternative orientations” and in the dispersed identity the unit does not have a
set of intrinsic orientations, it finds the foot holds outside. It can be said that the youth’s
postmodern identity (or the students’ identity) very often is dispersed, intrinsically incoherent,
reminding disarranged puzzles. It is worth remembering, that “the risk factors of the
development of a personality, are connected with the peoples’ actions being significant for the
unit in every next period of their childhood and progress of growing up” [Brzezinska 2006, s. 1].

Keywords: identity, postmodernism, students, development, risk factors, globalization, informa-
tion society



Wprowadzenie

Problem to¿samoœci m³odzie¿y akademickiej pojawia siê w momencie uœwia-
domienia sobie, ¿e odpowiedŸ na pytanie: „kim jestem, jakim jestem”, wcale nie
jest tak oczywista. Œwiadomoœæ odrêbnoœci i indywidualnoœci potêguje to odczu-
cie. Trudnoœci z okreœleniem w³asnej to¿samoœci narastaj¹ w momencie, gdy osoba
traci pewne punkty odniesienia w przestrzeni spo³ecznej. Nasilenie tego proble-
mu odnajdujemy w ponowoczesnym œwiecie, gdzie mobilnoœæ w czasie i prze-
strzeni jest znacznie wiêksza ni¿ by³o to wczeœniej. W takich momentach m³odzi –
studenci nale¿¹cy do elity intelektualnej – powinni skoncentrowaæ siê na sobie
i na w³asnym „ja”, odnaleŸæ sta³y punkt oparcia w procesie budowania w³asnej
to¿samoœci. Wa¿ne w tym procesie powinno byæ silne zakorzenienie w kulturze
kraju, do którego czujemy swoj¹ przynale¿noœæ, gdy¿ jest ona jednym z istotnych
elementów budowania w³asnej to¿samoœci i utrwalania to¿samoœci narodowej.
Musimy jednoczeœnie pamiêtaæ, aby nie doprowadziæ do kszta³towania postaw
nacjonalistycznych. Spo³eczeñstwo powinno mieæ o tym œwiadomoœæ, a przede
wszystkim rodzice i nauczyciele.

To¿samoœæ. Perspektywa teoretyczna

Wspó³czesne przemiany historyczne, polityczne, spo³eczne, kulturowe oraz
ekonomiczne rzutuj¹ na kondycjê spo³eczeñstw i jednostek, których to¿samoœæ
jest uwik³ana w ponowoczesn¹ rzeczywistoœæ. Wymagaj¹ one od jednostki
i spo³eczeñstwa wskazania w³asnej to¿samoœci, zastanowienie siê kim jesteœmy
i kim chcielibyœmy byæ. D. Riesman [1971] twierdzi m.in., ¿e wymienione czynniki
ods³aniaj¹ nam odmienne perspektywy, które wyznaczaj¹ obraz w³asnego „ja”,
jak i obraz w³asnego siebie. W literaturze spotykamy ró¿ne definicje to¿samoœci
Istot¹ wspóln¹ dla nich, niezale¿nie od kontekstu teoretycznego, jest ich niepow-
tarzalnoœæ i odrêbnoœæ. Mo¿emy mówiæ przynajmniej o trzech g³ównych wymia-
rach to¿samoœci: substancjonalnym, indywidualnym i spo³ecznym.

Wymiar substancjonalny to¿samoœci odnosi siê do naszej duchowoœci i jest
istot¹ cz³owieczeñstwa. Nasza to¿samoœæ zwi¹zana jest immanentnie z nasz¹ du-
chowoœci¹ i jest darem, jaki dostaliœmy od naszego Stwórcy. Wobec tego d¹¿enie
do doskona³oœci jest sensem naszego ¿ycia, ale tak¹ dojrza³oœæ uzyskujemy dopie-
ro w momencie œmierci. Dusza cz³owieka jest, np. w hinduiŸmie równoznaczna z
nasz¹ œwiadomoœci¹. Z jednej strony jest czymœ oddzielnym od cia³a, z drugiej zaœ
silnie od niego uzale¿niona. Chrzeœcijanie zaœ uwa¿aj¹ cia³o za wiêzienie duszy;
ogranicza ono doskona³¹ sferê duchow¹, która zostaje uwolniona po œmierci, po
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rozstaniu siê duszy z cia³em. Substancjonalny wymiar to¿samoœci odnosi siê do
wartoœci cia³a jako coœ drugorzêdnego i tylko od nas zale¿y, czy zdecydujemy siê
korzystaæ z doczesnych uciech (skupiaæ siê na rozwoju w³asnego cia³a), trac¹c
szanse na rozwój i doskonalenie duszy, zak³adaj¹c jednoczeœnie, ¿e cia³o jest
u³omne i nie przeszkadza nam w rozwijaniu niematerialnej czêœci naszego „ja”
[Paleczny 2008].

Wymiar psychiczny to¿samoœci, reprezentowany m.in. przez E.H. Eriksona
[2004], skupia siê na naszej indywidualnej œwiadomoœci, to¿samoœæ odnosi do na-
szego rozumu. Zak³ada on, ¿e to¿samoœæ opiera siê na poznaniu, jest wypadkow¹
bio-psychospo³ecznych w³aœciwoœci cz³owieka warunkowanych kulturowo
w wymiarze duchowym i materialnym Odnosi to¿samoœæ nie tylko do wewnêtrz-
nych prze¿yæ, ale tak¿e do wp³ywu bodŸców zewnêtrznych na rozwój ludzkiego
umys³u, cia³a i ducha. Wymiar psychologiczny ma charakter indywidualny, dlate-
go ¿e doœwiadczenia odbierane za pomoc¹ zmys³ów s¹ silnie upodmiotowione
w zale¿noœci np. od stopnia rozwoju umys³owego jednostki, p³ci, wieku, a tak¿e
wrastania w kulturê w procesie socjalizacji i wychowania.

Wymiar spo³eczno-kulturowy odnosi siê do czynników spo³eczno-kulturo-
wych, które stanowi¹ jego uwarunkowania, wyznaczaj¹c nasze miejsce w przest-
rzeni spo³ecznej. Za przedstawicieli takiego podejœcia uwa¿a siê m.in. Z. Baumana
czy te¿ M Mead. To kultura zawsze decydowa³a o naszej to¿samoœci, a tworzone
normy spo³eczne wyznacza³y kierunek naszego rozwoju (socjalizacji). Jak twier-
dzi T. Paleczny: „To¿samoœæ kulturowa to uporz¹dkowany grupowo, na bazie
wspólnych elementów dzieciñstwa, tradycji, symboli, wartoœci i norm grupo-
wych, rodzaj œwiadomoœci jednostek, upodabniaj¹cy albo odró¿niaj¹cy je od in-
nych, usytuowanych w bli¿szej lub dalszej przestrzeni spo³ecznej” [Paleczny
2008, s. 22; Bokszañski 1989; Melchior 1990; Bauman 2006]. Definicja zapropono-
wana przez tego autora ma jednoczeœnie charakter indywidualny i grupowy [por.
K³oskowska, Bergier, Melchior, Bokszañski, Mead] G³ówne elementy to¿samoœci
osobistej, wed³ug M. Jarymowicz i T. Szustrowej [1980, s. 442], to œwiadomoœæ
„…w³asnej spójnoœci w czasie i przestrzeni w ró¿nych okresach ¿ycia, w sytua-
cjach spo³ecznych i pe³nionych rolach, a tak¿e œwiadomoœci w³asnej odrêbnoœci,
indywidualnoœci, niepowtarzalnoœci”. W ponowoczesnym okresie, dla wszyst-
kich grup spo³ecznych, a przede wszystkim dla wybranych osób, istnieje okreœlo-
na relacja miêdzy tendencj¹ i d¹¿eniem do indywidualnoœci oraz pragnieniem
stania siê spójnym elementem grupy. Jak pisze U. Beck [2005], zachwiana to¿sa-
moœæ mo¿e byæ wynikiem narastaj¹cych trudnoœci i konfliktów wynikaj¹cych
z napiêcia miêdzy tradycyjnymi a nowymi wartoœciami, normami czy te¿ ideolo-
giami, zagra¿aj¹cymi wolnoœci obywateli. Obecna sytuacja w Polsce (m.in. kon-
flikt wokó³ Trybuna³u Konstytucyjnego, próba inwigilacja obywateli, zaw³aszcze-
nie mediów, kryteria polityczne, a nie merytoryczne przy obsadzaniu wa¿nych
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stanowisk w gospodarce, nauce i kulturze), s¹ tego dobitnym przyk³adem,
i œwiadcz¹ o zamachu na demokratyczne struktury pañstwa prawa.

Wymienione wymiary to¿samoœci nie funkcjonuj¹ w izolacji ale, jak ju¿ wcze-
œniej pisa³em, s¹ uwarunkowane wieloma czynnikami. Najwa¿niejsze z nich to
bio-psychospo³eczne. Na bazie tych uwarunkowañ tworz¹ siê w spo³eczeñstwie
ponowoczesnym to¿samoœci mieszane, bardziej z³o¿one, które s¹ sum¹ naszych
doœwiadczeñ. Tutaj do g³osu dochodz¹ pesymiœci, g³osz¹cy kryzys to¿samoœci
w dobie globalizacji. Twierdz¹ oni, ¿e nie nastêpuje homogenizacja kultury, ale
stopniowe lub gwa³towne jej niszczenie, zwalczanie w niektórych jej obszarach.
Przyk³adem mog¹ byæ wydarzenia z 11 wrzeœnia 2001 r. w Nowym Yorku, i zama-
chy terrorystyczne w Pary¿u – 23 listopada 2015 r. oraz w Belgii – 22 marca 2016 r.
Widzimy walkê trzech œwiatów: muzu³mañskiego, katolickiego i œwieckiego. Filo-
zof L. Ko³akowski twierdzi, ¿e „potwierdzenie w³asnej to¿samoœci czy to przez
jednostkê, czy przez grupê etniczn¹ lub cia³o religijne nosi w sobie niebezpieczeñ-
stwo agresji i d¹¿enie panowania nad innymi; broni¹c swojej prawowitoœci, jed-
nostka ³atwo nabiera przekonania, i¿ musi j¹ utwierdzaæ przez rozszerzanie swo-
jej w³adzy” [Ko³akowski 1995, s. 55].

Studenci. Próba diagnozy

Studenci to specyficzna grupa m³odych osób, zasadniczo w wieku od 19 do
24 lat, bardzo zró¿nicowana tak pod wzglêdem roku urodzenia, pochodzenia,
miejsca zamieszkania, jak i kompetencji poznawczych, w krajach rozwiniêtych
pojawiaj¹ca siê szczególnie w wiêkszych miastach.

W Polsce nieco odmienne s¹ warunki i zasady funkcjonowania studiowania.
U nas stan obecny jest taki, ¿e na ogóln¹ liczbê szkó³ wy¿szych – ok. 450, przypada
ok. 170 szkó³ wy¿szych pañstwowych i ok. 280 prywatnych. Mo¿emy wiêc mówiæ
o eksplozji (boomie) edukacyjnym na tym poziomie: ok. 38% – szko³y pañstwo-
we; 62% – szko³y prywatne. Najwiêcej uczelni niepañstwowych jest w du¿ych
miastach, kolejno: generalnie ok. 68% szkó³ zlokalizowanych jest g³ównie w du-
¿ych oœrodkach akademickich , a ok. 37% szkó³ prywatnych w ma³ych miastach.
Ta zdecydowana przewaga lokalizacji niepañstwowych szkó³ wy¿szych, w du-
¿ych oœrodkach akademickich, wynika ze stosunkowo ³atwego dostêpu do nich,
jak i doboru zespo³u kadry naukowej i wiêkszej liczby kandydatów, przewa¿nie
tych, którzy nie przeszli pozytywnej rekrutacji na uczelniach pañstwowych, lub
nie zostali przyjêci z powodu braku miejsc. £atwoœæ dostêpu do szkó³ niepañ-
stwowych, w myœl zasady: „wy nam pieni¹dze, my wam dyplomy”, stanowi do-
datkowy mechanizm pozyskiwania tych przewa¿nie najs³abszych absolwentów
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szkó³ œrednich, bardzo czêsto o niskich aspiracjach edukacyjnych. Liczne badania
potwierdzaj¹ fakt, ¿e m³odzie¿ pochodz¹ca najczêœciej z ma³ych miast i wsi wyka-
zuje niski poziom aspiracji i niewiele od ¿ycia oczekuje. Taka edukacja prowadzi
do wydawania „pustych” dyplomów, ³atwych do zdobycia bez pokrycia w kom-
petencjach [Papie¿ 2009].

Jak ju¿ wczeœniej napisa³em, 20–24-latkowie stanowi¹ zró¿nicowan¹ grupê,
w sk³ad której wchodz¹ m³odzi ludzie, urodzeni w latach 90. XX wieku i póŸniej.
Zalety tego pokolenia to: opanowanie nowinek technologicznych i aktywne ko-
rzystanie z nich (mediów cyfrowych, technologii cyfrowych), uznawanie siebie za
generacjê otwart¹ na nowe wyzwania. ¯yj¹ w „globalnej wiosce”, dziêki dostêpo-
wi do Internetu maj¹ znajomoœci na ca³ym œwiecie, s¹ pewni siebie, bardziej jest
wa¿na dla nich zasada „byæ” ni¿ „mieæ”, niezbyt chêtnie opuszczaj¹ rodzinne
gniazdo, s¹ dobrze wykszta³ceni i tolerancyjni. Ponadto cechuje ich wysokie
mniemanie o swoich umiejêtnoœciach, przekonanie o w³asnej wyj¹tkowoœci, nad-
mierne oczekiwania oraz silna awersja wobec krytyki. S¹ okreœlani w socjologii
jako pokolenie Y [Pi¹tkowska 2016].

Zaœ pokolenie (Z) 19-latków w porównaniu z tzw pokoleniem Y, które w roku
akademickim 2016/2017 wchodziæ bêdzie do szkó³ wy¿szych, ju¿ od pocz¹tku
swoich narodzin s¹ pod³¹czeni do sieci i aktywnie z niej korzystaj¹, w zestawieniu
ze starszym pokoleniem (20- i 24-latków), maj¹ oni wiele innych (istotnych) zalet.
Potrafi¹ w szybki sposób wyszukiwaæ informacje oraz je przetwarzaæ dla swoich
potrzeb. Maj¹ tak¿e naturaln¹ ³atwoœæ komunikowania siê z innymi ludŸmi.
Umiej¹ pracowaæ w grupach i w pe³ni wykorzystuj¹ swoj¹ kreatywnoœæ. Dlatego
osoby z tego pokolenia mog¹ byæ potencjalnie dobrymi pracownikami w przy-
sz³oœci. Jednak to pokolenie, okreœlane jako „zety”, nie tylko posiada zalety, ale
i wady. S¹ niecierpliwi i roszczeniowi, a tak¿e nie szanuj¹ tradycyjnych wzorców,
jakie dostarczy³y im wczeœniejsze pokolenia. Pragn¹ od razu byæ na szczycie swo-
jej kariery, omijaj¹c wszystkie wczeœniejsze szczeble. Najlepszym sposobem na
wykorzystanie potencja³u nowego pokolenia jest przygotowanie dla nich odpo-
wiedniej oferty, na któr¹ mia³yby siê sk³adaæ: odpowiednie wynagrodzenie, mo¿-
liwoœæ rozwoju oraz znajdowanie nowych, ciekawych wyzwañ. Jest to pokolenie,
które dopiero wkracza lub wkroczy na rynek pracy, wiêc trudno jest dokonaæ
pe³nej charakterystyki [Staœkiewicz 2015].

Przy diagnozie, szczególnie studentów, sama próba prognozy nie jest do koñ-
ca mo¿liwa w spo³eczeñstwie ponowoczesnym [Bauman 2006], nie tylko dlatego,
¿e ponowoczesnoœæ jest p³ynna i przemijaj¹ca, ale tak¿e od jakoœci kszta³cenia.
Wynika ona z jednej strony z umasowienia edukacji na poziomie wy¿szym, a ry-
nek edukacyjny nie jest w pe³ni uporz¹dkowany; z drugiej zaœ, ró¿nice kulturowe
i nierówny poziom edukacji w znacz¹cym stopniu warunkuj¹ te procesy selekcji.
Towarzysz¹ce procesy komercjalizacji i obni¿enia jakoœci kszta³cenia, typ uczelni
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odzwierciedlaj¹ pozycje spo³eczne rodzin studentów. W uczelniach pañstwo-
wych o najwy¿szej jakoœci kszta³cenia studiuje przewa¿nie m³odzie¿ o najwy¿-
szym statusie spo³eczno-ekonomicznym, w niepañstwowych zaœ m³odzie¿ bied-
niejsza, przewa¿nie ze wsi i ma³ych miasteczek [Papie¿ 2006].

Zmiany w œwiadomoœci rodziców co do szans kszta³cenia swoich dzieci na po-
ziomie wy¿szym, na prze³omie ok. 30-letnich badañ, s¹ optymistyczne. Chc¹ oni
swoje dzieci kszta³ciæ na coraz wy¿szym poziomie i ponosz¹ koszty poprawy ma-
terialnych warunków do nauki w domu. Edukacja poza domem przesta³a byæ za-
gro¿eniem dla ci¹g³oœci rodziny i wartoœci przez ni¹ wyznawanych. Jednak efekty
tych zmian, w d³u¿szej perspektywie czasowej, pokazuj¹ nadal silne zale¿noœci
pomiêdzy struktur¹ spo³eczn¹ rodziców i ich dzieci, miejscem zamieszkania oraz
kapita³em kulturowym. S¹ to bariery trudne, ale moim zdaniem, do pokonania.
[Papie¿ 2009].

To¿samoœæ studentów w kontekœcie spo³eczeñstwa neoliberalnego

Wielu badaczy ponowoczesnoœci reprezentuje podejœcie, ¿e cz³owiek pono-
woczesny nie posiada w³asnej to¿samoœci [Cybal-Michalska 2006]. Szczególnie ta-
kie podejœcie reprezentuj¹ œrodowiska konserwatywne. Wed³ug nich cz³owiek
w œwiecie ponowoczesnym nie mo¿e normalnie ¿yæ i ¿e utraci³ to¿samoœæ, a sama
ponowoczesnoœæ to tylko próba fikcyjnego zapewnienia tzw. normalnoœci. Nie do
koñca mo¿na zgodziæ siê z takim podejœciem, gdyby spo³eczeñstwo ¿y³o w nie-
normalnej rzeczywistoœci, to ludzkoœæ bez to¿samoœci nie wytrwa³aby w takim
stanie totalnego chaosu i beznadziejnoœci. W zwi¹zku z tym warto w tym miejscu
wspomnieæ o dwóch podejœciach do rozumienia to¿samoœci. Pierwszy z nich
zak³ada, ¿e to¿samoœæ jest wynikiem zmiany, i sta³a siê efektem transformacji wiê-
zi spo³ecznych, drugi zaœ k³adzie nacisk na zmianê strukturaln¹. Skoro zmieni³y
siê struktury, zmieniæ siê te¿ musia³a to¿samoœæ, gdy¿ inaczej nie przystawa³aby
do danych czasów. Te dwa podejœcia sugeruj¹ jednoznacznie, ¿e skoro zmieniaj¹
siê warunki, musi zmieniaæ siê to¿samoœæ. Zmiany te s¹ na tyle istotnie, ¿e wy-
kszta³ci³y siê nowe modele to¿samoœci. Takim przyk³adem by³o budowanie to¿sa-
moœci Polaków po 1989 r., a w chwili obecnej pokolenia X, Y i Z. Nie ulega w¹tpli-
woœci, ¿e to¿samoœæ ponowoczesna nie jest ³atwa do okreœlenia i jasna dla
poszczególnych jednostek i spo³eczeñstwa. Jak pisze Z. Bokszañski [2000], po eks-
plozji wolnoœci, najsilniejsze wiêzi, które pozwala³y siê zakotwiczyæ we wspólno-
cie narodowej, zostaj¹ zepchniête na dalszy plan, a rola owej wspólnoty dziœ, nie
znajduje ju¿ tak wielkiego poparcia w refleksji jednostki (m³odzie¿y) Dzisiejsza
osobowoœæ ponowoczesna, w kontaktach spo³ecznych objawia siê tymczasowo-
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œci¹ i p³ynnoœci¹, inni – poza grup¹ rówieœnicz¹ – maj¹ znikomy wp³yw na jej bu-
dowanie. Zrywaj¹c wiêzi, które przypomina³y dawniej kim s¹, w jakim uk³adzie
spo³ecznym siê znajduj¹, dziœ przypominaj¹ bardziej biesiadn¹ zabawê, gdzie za-
równo iloœæ, jak i konfiguracja zakotwiczeñ jest ci¹gle zmienna, zmuszaj¹ca jed-
nostkê do sta³ej aktywnoœci, jednak nie obiecuj¹c jej nigdy dotarcia do celu [Bauman
2008]. Ta sytuacja prowadzi do tego, ¿e wspó³czesny cz³owiek przez ca³e swoje
¿ycie zmienia swoj¹ to¿samoœæ zakotwiczenia, zamieniaj¹c stabilny model na
p³ynny i wielowymiarowy.

Ten model to¿samoœci prowadzi osobê do postrzegania braku poczucia bez-
pieczeñstwa, wi¹¿e siê z permanentnym lêkiem i nie napawa optymizmem.
M. Doel i D. Clark stan ten okreœlili „atmosfer¹ wszechogarniaj¹cego strachu” [za
Bauman 2008, s. 106]. W atmosferze strachu to¿samoœæ jest szczególnie potrzebna,
by wzmocniæ w ludziach poczucie bezpieczeñstwa. Dziœ takim przyk³adem jest
zbiorowe rozczarowanie m³odzie¿y, wynikaj¹ce ze strukturalnego rozziewu
miêdzy aspiracjami a szansami znalezienia pracy. Najgorsza jest sytuacja w tych
zawodach, gdzie ukoñczenie szko³y nawet nie otwiera drzwi do przedpokoju, jest
samo w sobie ulic¹ jednokierunkow¹, prowadz¹c¹ do nik¹d. Taka sytuacja mo¿e
byæ zagro¿eniem dla sensownoœci edukacji, a co najwa¿niejsze, nie wzmacnia
zaufania do systemu i do Pañstwa [ Beck 2004; Bourdieu 2005].

Dzisiejszy model to¿samoœci m³odzie¿y Z oscyluje pomiêdzy moralnoœci¹
moratoryjn¹ a rozproszon¹ [Brzeziñska 2006]. To¿samoœæ moratoryjna zak³ada,
¿e w cz³owieku istnieje zespó³ alternatywnych orientacji, które maj¹ wp³yw na
jego dzia³ania. Jednak nie potrafi on dokonaæ wyboru i ca³y czas rozwa¿a pomiê-
dzy wybraniem danego wyjœcia. G³ówn¹ rolê odegraæ mo¿e proces socjalizacji
i wychowania. W modelu to¿samoœci rozproszonej zak³ada siê, ¿e jednostka nie
posiada w sobie jakiegoœ zestawu orientacji, lecz nie planuj¹c wybiera spoœród jej
dostêpnych i najprzyjemniejszych, bez refleksji kieruj¹c siê jedynie chwilow¹
satysfakcj¹ [Brzeziñska 2006].

Ró¿nica miêdzy tymi dwoma modelami polega na tym, ¿e w modelu morato-
ryjnym ¿ycie jest nieustannym wyborem, lecz wybór ten zostaje dokonany
z wewnêtrznych „alternatywnych orientacji”, zaœ w to¿samoœci rozproszonej oso-
ba nie posiada zestawu wewnêtrznych orientacji, punkty zaczepienia odnajduje
na zewn¹trz. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e to¿samoœæ ponowoczesna (m³odzie¿y Z)
bardzo czêsto przypomina porozrzucane puzzle w ró¿nych miejscach, próbuj¹c
dostosowaæ siê do podniesionego kawa³ka. W erze ponowoczesnej – wszystko
jest p³ynne, przemijaj¹ce, pozbawione zobowi¹zañ, za to pe³ne mo¿liwoœci
ucieczki z niesprzyjaj¹cego otoczenia [Bauman 2006]. Dziœ to¿samoœæ bardzo
³atwo wybraæ, ale te¿ ³atwo siê od niej wyzwoliæ, bardziej przypomina ona ubra-
nie ni¿ skórê, mo¿emy w dowolnej chwili je zrzuciæ i na³o¿yæ nowe, stare staje siê
ma³o znacz¹cym elementem [Cybal-Michalska 2006].
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Skoro to¿samoœæ jest rozproszona, to znaczy ¿e poszczególne jej elementy
zestawu wewnêtrznych orientacji – punkty zaczepienia, odnajduje na zewn¹trz
siebie, wybieraj¹c to co jest dla niej dostêpne. Zestaw ten siê zmienia zale¿nie od
sytuacji, tym samym uwalnia siê ona od jakichkolwiek zobowi¹zañ wobec rzeczy-
wistoœci spo³ecznej, tworz¹c tzw. to¿samoœæ palimpsestow¹, nieredukowaln¹ do
jednej postaci, lecz bêd¹c¹ wi¹zk¹ wielu wersji Ja, których osoba u¿ywa w danym
czasie i przestrzeni spo³ecznej [Cybal-Michalska 2006].

Generalnie w spo³eczeñstwie ponowoczesnym wiêzi spo³eczne, które wczeœ-
niej by³y stabilne i jednolite, dziœ staje dzisiejsz¹ to¿samoœæ do „supermarketu”,
w którym jednostka mo¿e wybraæ dowoln¹, preferowan¹ przez siebie to¿samoœæ,
jednak ¿eby coœ wzi¹æ w supermarkecie trzeba mieæ na to œrodki [Melosik, Szkud-
larek 2010].

Przedstawiony model to¿samoœci ponowoczesnej, charakterystyczny dla po-
kolenia „Z”, ma szereg uwarunkowañ. Jedn¹ z wa¿niejszych jest globalizacja i sty-
kanie siê z obcoœci¹. Jak pisze Z. Melosik, w kulturze globalizacji zmienia siê tak¿e
to¿samoœæ cz³owieka, w przypadku m³odzie¿y cytowany autor wprowadzi³ pojê-
cie globalnego nastolatka. „To¿samoœæ globalnego nastolatka jest w znacznie
mniejszym stopniu kszta³towana przez wartoœci narodowe i pañstwowe, w zna-
czenie wiêkszym – przez kulturê popularn¹ oraz ideologiê konsumpcji” [Melosik
2014, s. 84–85]. Jak pisze dalej autor, kultura popularna i mass media, wykorzy-
stuj¹ reprezentacjê poszczególnych kultur i narodów, dodaj¹c trochê popu, mar-
ketingu, sensacji, egzotyki i poetyki konsumpcji i przetwarzaj¹ je w ich w³asn¹ re-
prezentacjê, w kolejnych procesach upozorowania tworz¹ mieszankê „globalnej
œwiadomoœci” nastolatka [Melosik 2014, s. 86].

Wspó³czesny nastolatek o fragmentarycznej to¿samoœci zdaje sobie sprawê,
¿e stare sztywne wartoœci w dzisiejszych czasach ju¿ nie funkcjonuj¹. W œwietle
badañ tak uwa¿a a¿ 61% uczniów i studentów. Kiedyœ takie wartoœci, jak: wiara,
sukces, wykszta³cenie, praca, dobrobyt, ojczyzna, by³y bardzo istotne, dziœ wiele
z nich straci³o na swojej wa¿noœci [ Boguszewski 2009]. Fakt obni¿enia poparcia
dla niektórych z tych wartoœci jest tendencj¹ zmierzaj¹c¹ do archetypicznego mo-
delu spo³eczeñstwa ponowoczesnego, który wska¿e jednostce drogê przez ¿ycie.

Kolejn¹ cech¹ osobowoœci ponowoczesnej jest d¹¿enie do celu – d¹¿enie do
bycia w ci¹g³ym biegu i szukania nowych doœwiadczeñ. W œwiecie ponowoczes-
nym jest niemo¿liwym, aby cz³owiek posiada³ jakiœ wyraŸny cel. Ju¿ sam udzia³
w ró¿nych œrodowiskach, szukanie nowych wra¿eñ, ci¹gle nak³adanie nowych
masek, jest czymœ ekscytuj¹cym i staje siê najwa¿niejsz¹ ¿yciow¹ drog¹. W swym
d³ugofalowym celu ponowoczesnoœæ ma wykszta³ciæ nowego cz³owieka, który
bêdzie odpowiedzialny sam za siebie i œwiadomoœci p³ynnoœci (zmiennoœci), jaka
siê wed³ug niego rozgrywa [WoŸniak-Krakowian 2003]. W p³ynnym œwiecie jed-
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nostka bêdzie mog³a istnieæ adekwatnie do sytuacji, odnajdywaæ siê w tej p³ynno-
œci i manipulowaæ ni¹.

Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e w spo³eczeñstwach bardziej rozwiniêtych
to¿samoœæ indywidualna by³a bardziej ceniona ni¿ dziœ od to¿samoœci grupowej,
co doprowadzi³o do zerwania wiêzi spo³ecznych. Teraz gdy ich zabrak³o,
spo³eczeñstwa próbuj¹ przywróciæ te struktury, które cechuj¹ siê ³atwoœci¹ wej-
œcia i wyjœcia, p³ynnoœci¹, pozwalaj¹ osobie w wiêkszym stopniu funkcjonowaæ
w spo³eczeñstwie [Elias 2008], chocia¿by dlatego, ¿e grupa spo³eczna chroni
przed (negatywnymi) wp³ywami zewnêtrznymi i umacnia to¿samoœæ indywidu-
aln¹ [Bauman 2007].

Zakoñczenie

W dyskusjach o podstawowych zmianach, jakim podlegaj¹ spo³eczeñstwa
ponowoczesne, mo¿na zauwa¿yæ przynajmniej dwa stanowiska. „Pierwszy z nich
zak³ada, ¿e to¿samoœæ jest wynikiem zmiany, i sta³a siê efektem transformacji wiêzi
spo³ecznych, drugi zaœ k³adzie nacisk na zmianê strukturaln¹, skoro zmieni³y siê
struktury, zmieniæ siê te¿ musia³a to¿samoœæ, gdy¿ inaczej nie przystawa³aby do
danych czasów. Nale¿y siê zgodziæ z tym, o czym pisze cytowany ju¿ w niniej-
szym tekœcie Z. Bauman [2007], ¿e obecne procesy mo¿emy okreœliæ jako ewolucjê
jego struktur technologiczno-przemys³owych i z tym zwi¹zany rozwój wiedzy.

St¹d te¿ termin „spo³eczeñstwo ponowoczesne” jest te¿ niekiedy zamiennie
stosowany na okreœlenie spo³eczeñstwa poprzemys³owego lub spo³eczeñstwa
informacyjnego.
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