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Ksi¹¿ka stanowi zbiór dwudziestu artyku³ów, które s¹ owocem wyg³oszonych
referatów podczas Ogólnopolskiego Sympozjum Naukowego „Terapia S³owem”,
organizowanego przez Instytut Pedagogiki Akademii Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie 1 marca 2017 roku. Jak pisz¹ redaktorzy (Ewa Lewandowska-Tarasiuk,
Jakub Z. Lichañski, Bibiana Mossakowska) we wstêpie do prezentowanej publika-
cji – „obiektem swych zainteresowañ naukowych i nierzadko aktywnej praktyki
zawodowej uczynili bogactwo w¹tków s³ownej terapii” (s. 8). Podkreœlaj¹, ¿e pojê-
cie terapia ma „ró¿ne konotacje i sytuowane jest w bardzo ró¿nych dyscyplinach
naukowych” (s. 8). Zatem podjête tematy dotycz¹ problemów zwi¹zanych
z rehabilitacj¹, rewalidacj¹, terapi¹ pedagogiczn¹, medyczn¹, logopedyczn¹,
psychoterapi¹, resocjalizacj¹, arteterapi¹. Trzeba przyznaæ autorom, ¿e pozy-
cja jest niezwykle zró¿nicowana tematycznie, dlatego wywo³uje du¿e oczeki-
wania u potencjalnie szerokiego grona odbiorców. Mnie osobiœcie sk³oni³a do
przeczytania monografii problematyka kilku tekstów, która oscyluje wokó³
tematów zwi¹zanych z edukacj¹ ma³ego dziecka.

Publikacjê mo¿na by podzieliæ na dwie czêœci. Do pierwszej z nich mo¿na zali-
czyæ teksty interesuj¹ce poznawczo, napisane poprawnie jêzykowo i spójne te-
matycznie, natomiast druga zawiera takie artyku³y, z którym osobiœcie mia³am
k³opot, poniewa¿ mog³yby stanowiæ ilustracjê do podawanych przez Mariê Du-
dzikow¹ przyk³adów “wciskania kitu”. Dudzikowa rozpoczyna swój esej – O wci-
skaniu kitu i rozplenianiu siê bana³u w pedagogicznym dyskursie [Dudzikowa 2009],
powo³uj¹c siê na niewielkich rozmiarów ksi¹¿kê O wciskaniu kitu (On Bullshit)
[Frankfurt 2008], w której autor – Harry G. Frankfurt zauwa¿a niezwykle intere-



suj¹c¹ rzecz – wciskanie kitu jest traktowane wspó³czeœnie z pewn¹ pob³a¿liwo-
œci¹ i nie wywo³uje „œwiêtego oburzenia”, które jest zarezerwowane dla k³am-
stwa. Jednak¿e zdaniem Frankfurta wciskanie kitu jest du¿o gorsze, poniewa¿
osobie wciskaj¹cej kit prawda jest w gruncie rzeczy obojêtna, nie zale¿y jej na tym,
czy mówi prawdê czy te¿ k³amie, przedstawia sprawy w taki sposób, by s³u¿y³y
tylko jej w³asnym celom [por Frankfurt 2008, s. 58–66]. Dlatego poni¿ej przedsta-
wiam przyk³ady artyku³ów z tych dwóch grup, które moim zdaniem doskonale
wpisuj¹ siê w powy¿szy obraz.

D. Emiluta-Rozya w artykule „K¹piel s³owna jako metoda terapii i profilaktyki
logopedycznej” przypomina jedn¹ z metod pracy stosowan¹ jedynie z ma³ymi
dzieæmi, znan¹ logopedom od przynajmniej pó³ wieku – tytu³ow¹ „k¹piel
s³own¹”. Ogromn¹ wartoœci¹ s¹ osobiste doœwiadczenia autorki, która ju¿ w la-
tach 70.ubieg³ego wieku pracowa³a t¹ metod¹ w Instytucie Matki i Dziecka. Wpro-
wadza³a pod kierunkiem Romany Szymañskiej – logopedy oraz audiologa i peda-
goga specjalnego – Marii Góralówny, dopiero co „przywiezione zza granicy ustne
doniesienia i pierwsze artyku³y autorów, dziœ ju¿ niemal zapomnianych, którzy
tworzyli podwaliny tej metody, takich jak: Armina Lowe, Antony van Uden,
Susanna Schmid-Giovanni” (s. 158). A „k¹piel s³owna” to nic innego, jak mówie-
nie do dziecka wed³ug okreœlonych zasad, to otaczanie dziecka s³owami w jego
naturalnym œrodowisku, to towarzysz¹ce interakcjom czynnoœciowym sta³e
„interakcje werbalne”. Warto, aby ten tekst przeczytali nie tylko nauczyciele pra-
cuj¹cy z ma³ymi dzieæmi, ale równie¿ rodzice, którzy spodziewaj¹ siê potomstwa,
bo, jak twierdzi autorka – „wydaje siê, ¿e wskazówki wyjaœniaj¹ce rodzicom, na
czym polega k¹piel s³owna pozwol¹ im bardziej œwiadome uczestniczenie w proce-
sie rozwoju dziecka, ze szczególnym uwzglêdnieniem rozwoju mowy, bez wzglê-
du na to czy rodzice bior¹ czynny udzia³ w terapii, czy stymuluj¹ rozwój dziecka,
aby zapobiec powstaniu nieprawid³owoœci w tym zakresie” (s. 175).

Joanna G³odkowska w swoim artykule „Urzekaj¹ce s³owo baœni w przenika-
niu œwiatów, zachwycie cudownoœci¹ – terapeutycznym katharsis” zwraca uwagê
na okres szczególny, jakim jest wiek przedszkolny i wczesnoszkolny, poniewa¿
wtedy to przenikaj¹ siê dwa œwiaty – œwiat doros³ych, nauczycieli i œwiat dziecka,
ucznia i to w³aœnie s³owo staje siê „jednym z podstawowych Ÿróde³ i motywów
kszta³cenia, niejako pocz¹tkiem i efektem dokonuj¹cych siê w dziecku zmian roz-
wojowych. Aby s³owo przeniknê³o do umys³u i sta³o siê jego trwa³¹ wartoœci¹
musi odpowiadaæ potrzebom i mo¿liwoœciom dziecka” (s. 92). Doskona³ym œrod-
kiem i jednoczeœnie najprostszym, o którym my – doroœli zapominamy jest baœñ,
bo to jej treœci „dotykaj¹ samych Ÿróde³ rozwoju dziecka, bo zbli¿aj¹ siê do tego, co
proste i zrozumia³e; wynikaj¹ z naturalnych potrzeb dzieciêcego rozwoju s¹
bliskie i przyjazne dziecku, pobudzaj¹ jego myœli, uczucia i zaanga¿owanie” (s. 92).
G³odkowska odwo³uje siê do Stefana Szumana, który twierdzi³, ¿e „dzieci na
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pewnym etapie swojego rozwoju potrzebuj¹ fikcji i magii, aby swobodnie okre-
œlaæ swoje potrzeby i wartoœci, jakie spotykaj¹ w realnym œwiecie” (s. 97), a baœñ
nie jest bynajmniej „ucieczk¹ w krainê fantazji, ani tez prób¹ realizacji marzeñ, ale
jest dla dziecka radoœci¹ prze¿ycia przygody na niby”(s. 97). I ten fikcyjny œwiat po-
maga dziecku „w prze¿ywaniu trudnych sytuacji, prowadz¹c do zrozumienia nie-
spodziewanych, czasem przykrych doznañ w œwiecie realnym. Baœñ jest bowiem
artystycznym uogólnieniem ludzkich doœwiadczeñ, m¹droœci i prawd” (s. 98).

Niew¹tpliwie interesuj¹cym artyku³em jest tekst „Poezja i jej ró¿ne oblicza”
autorstwa Beaty Szurowskiej, którego celem jest przekonanie czytelnika o ko-
niecznoœci wprowadzania dzieci w œwiat literatury, ale nie utrzymanej w nurcie
„mocno dydaktycznym”, nastawionej na proste utwory rymowane, poniewa¿
takie podejœcie „stawia je [dziecko – przyp. E.¯] ni¿ej w hierarchii odbiorców lite-
ratury” (s. 119), ale takie propozycje wykorzystania tekstów poetyckich, które trak-
towa³yby dziecko jako „wymagaj¹cego odbiorcê literatury”. Tekst Szurowskiej
jest niezwykle ciekawy z dwóch powodów, autorka wystêpuje tu w podwójnej
roli – poetki i nauczyciela. Wyznaje, ¿e w jej ¿yciu poezja by³a zawsze obecna, naj-
pierw w wierszach czytanych przez rodziców i babciê, potem we w³asnych rymo-
wankach i œpiewankach i samodzielnie czytanych utworach, a potem poezja
wkroczy³a w jej ¿ycie zawodowe. Podczas prowadzonych przez siebie zajêæ wy-
korzystuje w³asne utwory poetyckie, które cytuje w omawianym artykule.

Niezwykle interesuj¹cym artyku³em okaza³ siê dla mnie tekst „Gdy s³owa
znacz¹ niewiele – o komunikowaniu siê z osobami z g³êbok¹ niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹”, napisany przez Barbarê Marcinkowsk¹, w którym udowadnia,
¿e ka¿dy cz³owiek posiada gotowoœæ do komunikacji, a dodatkowo w odpowied-
nich warunkach œrodowiskowych ma mo¿liwoœæ rozwiniêcia kompetencji
„umo¿liwiaj¹cych skuteczne wchodzenie w interakcje i relacje spo³eczne” (s. 147).
Podkreœla równie¿, ¿e zrozumienie „g³êboko nierozumianych” – osób z g³êbok¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ nie jest procesem prostym i wymaga szczegól-
nej uwagi, zaanga¿owania, refleksji, ale te¿ poœwiêcenia odpowiedniej iloœci
czasu, a tak¿e odpowiedniej wiedzy oraz motywacji. Tymczasem, jak twierdzi
autorka „my – kulturalne osoby doros³e ograniczyliœmy, upoœledziliœmy swój
system komunikacji do niewielu poziomów – g³ównie mowy. W ten werbalny
sposób myœlimy – jesteœmy przekonani, i¿ strumieñ s³ów p³yn¹cych bezustannie
w naszej g³owie jest w³aœciwy ka¿demu cz³owiekowi” (s. 149). Dlatego to od tzw.
osób sprawnych zale¿y, czy osoby z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ bêd¹ ¿yæ nie-
zrozumiane i osamotnione, w œwiecie komunikatów werbalnych, w którym s³owo
ma niewielkie znaczenie. Niew¹tpliwie tekst Marcinkowskiej porusza wa¿ny
temat, nad którym nale¿y siê zastanowiæ i zadaæ sobie pytanie, czy „z osob¹ nie ma
kontaktu”, czy raczej „nie mogê nawi¹zaæ kontaktu”, poniewa¿ stoj¹ za tym moje
braki i moja niekompetencja?
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W artykule Marcina Hadaja zatytu³owanym „Korpo-autoterapia” mamy do
czynienia z luŸno ze sob¹ po³¹czonymi publicystycznymi i osobistymi refleksjami
autora. Przytaczane przez niego przyk³ady na temat rozmów w korporacjach nie
posiadaj¹ przypisów, s¹ zlepkiem tego, co ktoœ powiedzia³, oceni³. A przecie¿, jak
przysta³o na tekst naukowy, nale¿a³oby podaæ Ÿród³o, z którego siê czerpa³o infor-
macje. I tak na przyk³ad autor podaje informacjê: „Marek Kochan, badacz jêzyka
z Uniwersytetu Warszawskiego, prowadz¹cy zajêcia dla studentów m.in. z reto-
ryki, stworzy³ specjalny diagram sk³adaj¹cy siê z kilku pozycji u³o¿onych piono-
wo i kilku w poziomie. Wszystkie sk³ada³y siê w logiczne zdania, ale ¿adne z nich
w praktyce nie nios³o ze sob¹ cennej treœci (…)” (s. 198). Ten sam ekspert, którego
Hadaj cytuje, twierdzi, ¿e „korporacyjna nowomowa jest zjawiskiem wielowy-
miarowym, zarówno pod k¹tem genezy, jak i przebiegu. Rodzi siê g³ównie z po-
trzeby stworzenia wra¿enia fachowoœci osoby, która jej u¿ywa, stanowi rodzaj au-
toterapii” (s. 199). Nie dowiadujemy siê, sk¹d autor tekstu czerpie powy¿sze
informacje, mo¿e z w³asnej praktyki bycia studentem, ale to przecie¿ nale¿a³oby
zaznaczyæ. Innym ekspertem, którego s³owa s¹ przytaczane przez pisz¹cego to
Morawski – trener biznesu i doradca prezesów przedsiêbiorstw gie³dowych. Do-
wodzi on, ¿e „osoby komunikuj¹ce siê jêzykiem prostym i bezpretensjonalnym
uznawane s¹ za gorsze, s³abiej wykszta³cone i mniej znacz¹ce w swojej profesji.
W korporacyjnej hierarchii traktuje siê je jak sprz¹taczki, ewentualnie najwy¿ej
jak osoby roznosz¹ce korespondencjê” (s. 199). Niestety tu równie¿ nie znajdzie-
my Ÿród³a z jakiego autor korzysta³. Dowiadujemy siê z tekstu, ¿e w mediach po-
jawiaj¹ siê, jak to okreœli³ Hadaj – „korpokwiatki” – „w jednej z gazet czujny reda-
ktor wychwyci³ takie oto pytanie zadane w wywiadzie: Przewidzieliœcie za³amanie
na rynku budowlanym, a nie przewidzieliœcie, ¿e drajwerem wzrostów bêd¹ po¿yczki dla
agrobiznesu? S³owo drajwer cokolwiek by w takim zapisie znaczy³o, na szczêœcie nie
ukaza³o siê w druku” (s. 199). Jaki redaktor, jakiego pisma? – tego równie¿ czytel-
nik siê nie dowiaduje. Wiedza na temat „korpomowy” konstruowana jest z do-
mys³ów, domniemañ: „gdyby ka¿dy, kto pisze codziennie po kilkadziesi¹t e-maili
do kolegów z firmy, mia³ umieszczaæ w treœci listu pe³ne zdania, zamiast skrótów,
to zapewne wieczorem czu³by siê znacznie bardziej zmêczony” (s. 200). Autor
twierdzi, ¿e jêzyk którym pos³uguj¹ siê pracownicy korporacji jest dla nich rodza-
jem terapii, Ÿród³em dowartoœciowania siê i leczenia kompleksów, lub te¿ ma byæ
sztuk¹ dla sztuki, pod któr¹ ukrywa siê braki w posiadanej wiedzy. Sk¹d to wia-
domo? Czy autor przeprowadzi³ stosowne badania? Brakuje równie¿ bibliogra-
fii do za³¹czonego artyku³u, a pojawiaj¹ce siê trzy nazwiska – Kochan, Morawski,
Ciszewski – to jedyne odniesienia w pracy Hadaja.

Tekst Marii Molickiej – znanej autorki prac dotycz¹cych biblioterapii – licz¹cy
ponad 20 stron rozpoczyna siê od informacji na temat czêstoœci wystêpowania za-
burzeñ emocjonalnych i ich uwarunkowañ. Powodem tych zaburzeñ wed³ug
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przytaczanych Ÿróde³ s¹ rywalizacja, ukrywanie lêków, negatywna ocena siebie.
M³odzi ludzie s¹ zale¿ni finansowo od rodziców, a jednoczeœnie ich opiekunowie
oczekuj¹ od swych dzieci, by by³y najlepsze w wielu dziedzinach, to z kolei
wp³ywa na unikanie pora¿ek, a skutkuje to tym, „i¿ kradn¹ pomys³y innych,
oszukuj¹ b¹dŸ nawet niszcz¹ czyj¹œ w³asnoœæ” (s. 66). W dalszej czêœci dowiaduje-
my siê, ¿e „zaburzenia wystêpuj¹ce u dzieci i m³odzie¿y s¹ produktem dysfunk-
cjonalnego systemu rodzinnego” (s. 67). Nastêpnie autorka przechodzi do charak-
terystyki czynników biologicznych wp³ywaj¹cych na zaburzenia emocjonalne,
twierdz¹c, ¿e „uwaga badaczy koncentruje siê na roli zapalenia w genezie lêków,
depresji; badania w tym aspekcie rozpoczêto w 1990 r. Do dziœ wzajemne zale¿no-
œci miêdzy zapaleniem a tendencj¹ do wystêpowania leków czy depresji nie zo-
sta³y ostatecznie wyjaœnione, ale wiadomo, ¿e zwi¹zek ten jest istotny” (s. 69). I tak
przechodzi od jednych badañ do drugich, pos³uguj¹c siê niezrozumia³ymi dla
czytelnika wyra¿eniami typu cytokiny, biogramy jelitowe neurotransmitery
GABA, norepinefryna itp. W kolejnym podrozdziale pisze o pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej i wspomaganiu rozwoju oraz terapii, ograniczaj¹c siê jedynie
do definiowania terminów profilaktyka, poradnictwo, interwencja kryzysowa,
wspomaganie rozwoju, terapia, by przejœæ do tematu recepcji literatury i proce-
sów myœlenia oraz odczuwania i zwieñczyæ swoje rozwa¿ania ostatnim podroz-
dzia³em: „Literatura we wspomaganiu i w terapii”. Niestety autorka nie próbuje
powi¹zaæ poszczególnych podrozdzia³ów, tak jakby traktowa³a ka¿dy z nich jako
oddzielny, samoistny tekst.

Autorzy ksi¹¿ki „Terapia s³owem” podejmuj¹ najró¿niejsz¹ problematykê.
Z jednej strony szerokie potraktowanie tematu mo¿e byæ zalet¹ publikacji, o ile
artyku³y s¹ pisane dla konkretnego odbiorcy, a z drugiej strony tak szerokie trak-
towanie tematu staje siê s³ab¹ stron¹ omawianej monografii, gdy autorzy pisz¹
z w³asnej dyscypliny naukowej, zapominaj¹c, kto jest adresatem. I tak mo¿e siê
okazaæ, ¿e jest to „przelewanie pustego w pró¿nie”. Niestety, czytaj¹c niektóre te-
ksty mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e s¹ one „profesjonalnym be³kotem” [Pelc 2000].
S³usznie zauwa¿a Dudzikowa, mówi¹c s³owami Pelca, ¿e ¿yjemy w „œrodowisku
zanieczyszczonym jêzykowo i intelektualnie”, a przebywanie w takowym œrodo-
wisku osób uczulonych powoduje „znane dolegliwoœci: zrazu znu¿enie i nara-
staj¹ce zniecierpliwienie, nastêpnie przyp³yw irytacji, wreszcie utrzymuj¹cy siê
stan przygnêbienia” [Pelc 2000]. O recenzowanej pozycji nie mo¿na powiedzieæ,
¿e jest to zbiór tekstów, które s¹ efektem rzetelnych przygotowañ naukowych,
a mo¿na przypuszczaæ, ¿e zosta³y w³¹czone na zasadzie – wszystko to, co dotyczy
„s³owa”. A szkoda, bo niektóre artyku³y czyta siê z du¿ym zainteresowaniem i ¿al,
¿e „s¹siaduj¹” z takimi, których równie dobrze mog³oby nie byæ, poniewa¿ czytel-
nik nie otrzymuje wiêcej informacji, ni¿ by otrzyma³, gdyby autor ograniczy³ siê
li tylko do „wydychania powietrza” [Karwat 2005, s. 127–128].
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Przygotowanie monografii pokonferencyjnych jest na pewno niezwykle
trudnym przedsiêwziêciem i wymaga od redaktorów postawienia wysoko po-
przeczki autorom, by w³¹czane teksty by³y spójne tematycznie i spe³nia³y stan-
dardy naukowoœci na poziomie merytorycznym i jêzykowym. Czy tu redaktorzy
osi¹gnêli wysoki poziom, mam niestety w¹tpliwoœci, jednak¿e polecam mimo
wszystko tê publikacjê, poniewa¿ znalaz³y siê w niej wartoœciowe artyku³y, które
nie mog¹ pozostaæ niedocenione.
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