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„M³ode osoby z niepe³nosprawnoœci¹ dzisiaj s¹ œwiadome
dokonuj¹cych siê zmian”…

W. Dykcik, 2010, Tendencje rozwoju pedagogiki specjalnej.

Motywacja do aktywnoœci i spo³ecznego uczestnictwa
m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci

Celem niniejszego artyku³u jest ukazanie oraz dyskusja nad zmianami jakie dokonuj¹ siê w pod-
miotach/jednostkach znajduj¹cych siê w krêgu zainteresowañ pedagogiki specjalnej, a konkretnie
w grupie m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹. W artykule podjêto próbê wskazania przemian
zachodz¹cych w œwiadomoœci wymienionej grupy, które bezpoœrednio oddzia³uj¹ na ich zdolnoœæ /
kompetencje do definiowania oraz pokonywania barier i wyzwañ, z jakimi zwykle borykaj¹ siê
m³ode osoby z niepe³nosprawnoœci¹. Donios³¹ rolê odgrywa tu tak¿e motywacja do edukacji i za-
trudnienia, a tak¿e ró¿norodnoœæ podejmowanych dzia³añ oraz uczestnictwo w ¿yciu spo³ecznym.

S³owa kluczowe: zmiana, motywacja do aktywnoœci i uczestnictwa, m³ode osoby z niepe³nospraw-
noœci¹

Motivation for activity and social participation of young people
with disabilities

The idea of the presented text is to show and discuss changes undergoing in individuals of special
pedagogy, particularly in young people with disabilities. The article attempts to point out changes
of consciousness, directly affecting the ability/competence to defining and overcoming the chal-
lenges and barriers, young people with disabilities usually face. It also includes the significance of
their motivation for education and employment, as well as variety of undertaken activities and
participation in social life.

Keywords: change, motivation for activity and participation, young people with disabilities

Próba okreœlenia problemu

Dokonuj¹ce siê wspó³czeœnie zmiany gospodarcze, spo³eczno-kulturowe i edu-
kacyjne przyczyniaj¹ siê do sytuacji, w której proces wchodzenia w doros³oœæ,
stawanie siê m³odym, doros³ym cz³owiekiem jest dla niego nie tylko powa¿nym



wyzwaniem, ale i problemem. Szczególnie trudny jest to proces w odniesieniu do
m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci. Zarówno w Polsce, jak i w innych
krajach Unii Europejskiej oraz wielu innych stajemy siê ju¿ uczestnikami demokra-
tycznych zmian zw³aszcza w odniesieniu do osób z niepe³nosprawnoœci¹, w kie-
runku integracji i w³¹czania. Prowadzone w szerokim zakresie badania naukowe
podejmuj¹ próby odpowiedzi na pytanie o stan oraz zakres w³¹czaj¹cej przestrze-
ni dla osób z niepe³nosprawnoœci¹. S¹ to pytania typu: czy spo³eczeñstwa, ludzie
pe³nosprawni wielu krajów udostêpni³y ju¿ autentyczn¹ przestrzeñ bez barier
i ograniczeñ dla osób z niepe³nosprawnoœci¹? [Bloemers 2004]. Interesuj¹ce jest
równie¿ pytanie: jaka jest w tym zakresie sytuacja indywidualnych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹, szczególnie w kontekœcie ich satysfakcji z ¿ycia, ¿yciowego
dobrostanu, ich jakoœci ¿ycia, motywacji do rehabilitacji, aktywnoœci w wielu
p³aszczyznach funkcjonowania oraz pe³nionych rolach, ich uczestnictwo i zaan-
ga¿owanie? To równie¿ pytanie o sens i wartoœci, przekonanie, ¿e mimo nie-
pe³nosprawnoœci warto podejmowaæ aktywnoœæ, realizowaæ cele, podejmowaæ
wysi³ek, uruchamiaæ motywacjê, w kierunku wprowadzania oczekiwanych
zmian, dla projektowania godnego ¿ycia, ¿yciowego dobrostanu.

Prezentacja problemu

W Polsce, w Unii Europejskiej podejmuje siê wiele dzia³añ maj¹cych na celu
poprawê warunków, w tym szczególnie w odniesieniu do osób z niepe³nospraw-
noœci¹. Nadal jednak jesteœmy œwiadkami spo³ecznego odrzucania, wykluczania,
marginalizacji, braku pomocy dla osób czy grup wykluczanych. W polityce
w³¹czaj¹cego, europejskiego spo³eczeñstwa w odniesieniu do osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ szczególnie znacz¹ce s¹ dzia³ania, których celem jest zapewnienie
wszystkim na równych prawach aktywnego uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym.
W odniesieniu do osób z niepe³nosprawnoœci¹ deklaruje siê: „koniecznoœæ ich
aktywizowania oraz aktywnego kszta³cenia, a tak¿e koniecznoœæ uwra¿liwiania
ca³ego spo³eczeñstwa przez rz¹dy, organizacje pozarz¹dowe oraz specjalistów
w dziedzinie socjologii i pedagogiki. Koniecznoœæ ogólnoeuropejskiego wspó³-
dzia³ania ma na celu upowszechnienie „etycznych nastawieñ” i „spo³ecznie sprawied-
liwych procesów politycznych” [Bloemers 2004, s. 17].

W odniesieniu do pedagogiki specjalnej W. Dykcik [2010, s. 12] przyznaje, ¿e
„dynamiczny rozwój wiedzy w naukach spo³ecznych oraz biologicznych spowo-
dowa³ znaczne podniesienie siê œwiadomoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹, oraz
jakoœciow¹ zmianê œwiadomoœci spo³ecznej dostrzeganej w akceptuj¹cych i przy-
jaznych postawach, nastawieniach i zachowaniach otoczenia. Wzmacniaj¹ one
procesy spo³ecznej akceptacji, integracji i normalizacji ¿ycia osób z niepe³nospra-
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wnoœci¹”. Sytuuj¹c pedagogikê specjaln¹ miêdzy przesz³oœci¹ a wspó³czesnoœci¹
J. Wyczesany uwa¿a, ¿e „realizacji zadañ w zakresie rehabilitacji s³u¿¹ wielopro-
filowe dzia³ania o charakterze profilaktycznym, terapeutycznym i socjalnym. Jest
to szczególnie istotne w sytuacji zmian jakie maj¹ miejsce w czasach wspó³czes-
nych” [Wyczesany 2015, s. 13]. Wskazuj¹c perspektywy rozwoju pedagogiki spe-
cjalnej w kontekœcie przyjêtych paradygmatów tej subdyscypliny pedagogiki
A. Krause stwierdza, ¿e „specyfika pomocy osobom z niepe³nosprawnoœci¹ wy-
maga coraz wiêkszych kompetencji, które trudno zapewniæ na poziomie dyscy-
pliny ogólnej. Nowym wyzwaniom edukacyjnym, rehabilitacyjnym i spo³ecznym
musz¹ sprostaæ zarówno osoby bezpoœrednio pracuj¹ce z osobami nie-
pe³nosprawnymi, jak i osoby, które przez swoje dzia³ania maj¹ szansê konstruo-
waæ ich œrodowisko” [Krause 2011, s. 7]. W walce z negatywnymi zjawiskami, taki-
mi jak: odrzucenie spo³eczne, wykluczanie, nauki spo³eczne i edukacyjne, przy-
bieraj¹ formê nauk w dzia³aniu, a przejawem ich nowych tendencji s¹
prowadzone badania naukowe pod³u¿ne dla uchwycenia dokonuj¹cych siê
zmian, i ich wykorzystania w praktyce, dla poprawy warunków, i rozwoju szcze-
gólnie w wymiarze europejskim [Bloemers 2004]. Wiele wspó³czeœnie prowadzo-
nych ju¿ badañ naukowych potwierdza, i¿ mo¿liwoœci rozwojowo-edukacyjne
tych osób s¹ o wiele wiêksze [Wyczesany 2015]. Oczekiwane s¹ wiêc prakseologi-
czne, pragmatyczne za³o¿enia, i praktyczne zadania w kierunku rozwijania moty-
wacji do aktywnoœci edukacyjnej, zawodowej i spo³eczno-kulturalnej osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ celem pokonania wielu barier w drodze do ich autonomii,
samorealizacji i spo³ecznej partycypacji, a szczególnie godnej jakoœci ¿ycia.

Model spo³eczny jako sytuacja wyjœciowa do motywacji
i uczestnictwa osób z niepe³nosprawnoœci¹

Przyjmuj¹c spo³eczny model niepe³nosprawnoœci S. Kowalik m.in. dostrzega
problem podmiotowego zaanga¿owania osoby z niepe³nosprawnoœci¹ w proces
rehabilitacji, aktywnoœci i uczestnictwa oraz jej motywacjê do aktywnoœci i uspraw-
niania. Podkreœla siê tu wzrost znaczenia motywacji do rehabilitacji i aktywnoœci
w ramach modelu spo³ecznego. Rehabilitacja w takim ujêciu prowadzona jest
g³ównie w naturalnym œrodowisku ¿yciowym, a osoba niepe³nosprawna jest
aktywnym elementem procesu usprawniania [Kowalik 2008]. W ujêciu R. Wiliñ-
skiego zgodnie ze spo³ecznym modelem niepe³nosprawnoœci – niepe³nospraw-
noœæ (disability) to „izolacja i wykluczenie z pe³nej partycypacji (aktywnoœci)
spo³ecznej powsta³e w wyniku opresji osób z ograniczeniami sprawnoœci ze stro-
ny spo³eczeñstwa (struktury wspó³czesnego spo³eczeñstwa) [Wiliñski 2010, s. 51].
Zgodnie z tym ujêciem relacja normatywna utraty sprawnoœci odwo³uje siê nie do
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jednostki, ale do teoretycznie skonstruowanej normy spo³ecznej, zgodnie z któr¹
to spo³eczeñstwo musi siê zmieniæ i dostosowaæ do potrzeb osób z niepe³nospraw-
noœci¹ [Wiliñski 2010, s. 54].

Motywacja do zmiany, do uczestnictwa i aktywnoœci

Zmiany spo³eczno-gospodarcze w edukacji staj¹ siê wyzwaniem dla m³odzie¿y
z niepe³nosprawnoœci¹. Motywacja do osobistego rozwoju ³¹czy siê z inteligencj¹
spo³eczn¹ i emocjonaln¹, motywacj¹ do aktywnoœci i osi¹gniêæ oraz koncentruje
siê na: potrzebach, umiejêtnoœci radzenia sobie ze stresem oraz korelatach
osi¹gniêæ edukacyjnych. Istot¹ s¹ pytania o kierunki dzia³añ ludzkich, co pobudza
do podejmowania dzia³añ dla okreœlonych celów, jaka jest intensywnoœæ z któr¹
ludzie realizuj¹ okreœlone przez siebie cele, dlaczego jedni ludzie s¹ bardziej wy-
trwali ni¿ inni, d³u¿ej koncentruj¹ swój wysi³ek, jakie s¹ przyczyny wytrwa³oœci,
wysi³ku? (Osobiste zaanga¿owanie, presja spo³eczna, motywacja sukcesu) [por.
Klinkosz 2016]. Na przyk³ad w modelu decyzji ryzykownych (Heinza Heckhause-
na) przyjmuje siê, ¿e motywacja sukcesu to wypadkowa konfliktu dychotomicz-
nych tendencji: nadziei na sukces i lêku przed niepowodzeniem. Inaczej mówi¹c
osoby motywowane obaw¹ przed pora¿k¹ niechêtnie wybieraj¹ zadania trudne,
chocia¿ mo¿liwe do osi¹gniêcia, natomiast osoby motywowane wysokim pozio-
mem potrzeby osi¹gniêæ wybieraj¹ cele, zawody wymagaj¹ce ryzykownych decy-
zji, osi¹gaj¹ sukces zawodowy i osobisty. Te, u których potrzeby osi¹gniêæ s¹ na
niskim poziomie, wybieraj¹ cele ¿yciowe, zawody o niskim stopniu ryzyka [Klin-
kosz 2016]. Nie zg³êbiaj¹c siê w szczegó³y mechanizmów motywacyjnych, które
s¹ szczególne u osób z niepe³nosprawnoœci¹, mo¿na domniemywaæ, ¿e m³ode
osoby z ograniczeniami sprawnoœci, ich szczególna faza ¿ycia ³¹czy siê problema-
mi w pogodzeniu siê z w³asn¹ niepe³nosprawnoœci¹, ze znacz¹cym ogranicze-
niem planów ¿yciowych, z niechêci¹ do rehabilitacji, negatywnym ustosunkowa-
niem siê do w³asnego ¿ycia i aktywnoœci, w tym ograniczeniami w planowaniu
przysz³oœci, wyborach celów ¿yciowych oraz wartoœci.

Doros³oœæ, dylematy wczesnej doros³oœci m³odych osób
z ograniczeniami sprawnoœci

Wystêpuje wiele ujêæ terminologicznych w definiowaniu doros³oœci. W psy-
chologii E.H. Erikson przyjmuje, ¿e jest to etap w ¿yciu m³odego cz³owieka przy-
padaj¹cy na lata 18/20–30/35. Najczêœciej przyjmuje siê jednak, ¿e jest to okres
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¿ycia przypadaj¹cy oko³o 20–40 roku ¿ycia. Spoœród celów, zadañ rozwojowych
tego okresu ¿ycia w psychologii miêdzy innymi wymienia siê: uzyskanie odpo-
wiedzi na pytanie: kim jestem? kim mogê byæ? w co chcê siê zaanga¿owaæ? Naby-
cie zdolnoœci do tworzenia zwi¹zków, odczuwania mi³oœci, bez ryzyka utraty to¿-
samoœci czy – jak proponuje R. Havighurst – budowanie bardziej dojrza³ych
zwi¹zków, osi¹ganie emocjonalnej niezale¿noœci od rodziców, bezpieczeñstwa
i niezale¿noœci ekonomicznej, wybór zawodu, osi¹ganie spo³ecznie niezale¿nego
zachowania, wybór partnera ¿yciowego, start w rolach rodzinnych i zawodo-
wych, wziêcie na siebie odpowiedzialnoœci, znalezienie grupy towarzyskiej [Brze-
ziñska 2007].

Zadania dla wczesnej doros³oœci to: wybór partnera ¿yciowego, uczenie siê
¿ycia z partnerem, start w rolach rodzinnych, opieka nad dzieæmi, zarz¹dzanie
domem, start w karierze zawodowej, przyjêcie odpowiedzialnoœci obywatelskiej,
znalezienie odpowiedniej grupy towarzyskiej [Brzeziñska 2007, s. 235]. Mówi¹c
o punktualnoœci i niepunktualnoœci podejmowania zadañ rozwojowych przyj-
muje siê, ¿e osoba, która w wieku 40 lat nadal pozostaje na utrzymaniu rodziców,
nie realizuje w sposób punktualny takiego zadania rozwojowego, jakim jest pod-
jêcie aktywnoœci zawodowej, i uzyskanie niezale¿noœci ekonomicznej, nie podjê³a
jeszcze innych zadañ doros³oœci (posiadanie sta³ego partnera, dzieci) mimo swojego
wieku nie jest „pe³noprawnym doros³ym”, a jej spo³eczna rola jest bliska dla okresu
dorastania [Piotrowski 2010, s. 12].

Interesuj¹cym jest, ¿e w literaturze psychologicznej [Arnett] wspó³czeœnie
wskazuje siê na koniecznoœæ wyodrêbniania stadium rozwoju pomiêdzy dorasta-
niem a doros³oœci¹, okreœlaj¹c go mianem: wy³aniaj¹cej siê doros³oœci (emerginga-
dulthood). Osoby z wy³aniaj¹cej siê doros³oœci czêsto przyznaj¹, ¿e osi¹gnê³y do-
ros³oœæ jedynie w pewnych wymaganych dla tego okresu obszarach [ Majewicz
2016]. „Odraczanie podejmowania doros³ych ról spo³ecznych, coraz d³u¿szy pro-
ces edukacji i d³u¿sze pozostawanie w stanie czêœciowej przynajmniej zale¿noœci
od rodziców wi¹¿¹ siê tak¿e z subiektywn¹ ocen¹ w³asnej osoby w wymiarze
dziecko/nastolatek–doros³y” [Piotrowski 2010] jako odpowiedŸ na czasy wspó³-
czesne, ale i problemy, bariery jakie powstaj¹ w sytuacji niepe³nosprawnoœci.

Zaprezentowane zadania rozwojowe s¹ utrudnione w przypadku m³odych
osób z ograniczeniami sprawnoœci. W odniesieniu do m³odych osób z ogranicze-
niami sprawnoœci mo¿na wskazaæ na wiele problemów nie tylko wynikaj¹cych
z okresu doros³oœci, lecz szczególnie realizacja celów, zadañ rozwojowych jest
tu utrudniona ze wzglêdu na stan zdrowia i niepe³nosprawnoœæ, obraz samego
siebie, uruchamiane mechanizmy obronne, pytania o sens czy bezsens ¿ycia
i wartoœci, trudnoœci w edukacji i zatrudnianiu, relacje z innymi oraz z p³ci¹
przeciwn¹. „Poczucie doros³oœci osób niepe³nosprawnych silniej ni¿ wœród osób
zdrowych wi¹¿e siê z ocen¹ w³asnych cech i aktywnoœci¹ spo³eczn¹” [Piotrow-
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ski 2010]. Analizuj¹c dylematy doros³oœci m³odych osób z ograniczeniami spraw-
noœci mo¿na odnieœæ siê do zaproponowanych zadañ i dylematów wczesnej
doros³oœci wed³ug Levinsona, który wyodrêbnia nastêpuj¹ce obszary: dylemat
teraz vs przysz³oœæ, dylemat zale¿noœæ vs niezale¿noœæ, dylemat eksploracja
vs zaanga¿owanie, dylemat praca vs rodzina [Borawski 2016].

Wszystkim tym problemom czy dylematom, ale i wyzwaniom towarzyszy
wiele konfliktów, lêków, zagro¿eñ wynikaj¹cych z ró¿nych grup nacisków,
a zw³aszcza spo³ecznego.

Dylemat: TERAZ vs PRZYSZ³OŒÆ – trudne wkraczanie w doros³oœæ osób
z niepe³nosprawnoœci¹
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KIM JESTEM?

DYLEMATY DOROS£OSCI OSÓB Z NIEPE£NOSPRAWNOŒCI¥

TERAZ? – PRZYSZ£OŒÆ?

ZALE¯NOŒÆ? – NIEZALE¯NOŒÆ?

EKSPLORACJA? – ZAANGA¯OWANIE?

PRACA? – RODZINA?

¯YCIE SPO£ECZNE?

Rys. 1. Dylematy wczesnej doros³oœci osób z ograniczeniami sprawnoœci

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [Borawski 2016].

Rys. 2. Dylematy doros³oœci miêdzy teraŸniejszoœci¹ a przysz³oœci¹

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [Borawski 2016].



M³ode osoby z ograniczeniami sprawnoœci maj¹ takie same cele, plany oraz
marzenia, problemem jest uzyskanie efektów w ich realizacji. Trudno jest m³odym
osobom z niepe³nosprawnoœci¹ doœwiadczyæ, ¿e s¹ doros³ymi zanim bêd¹ mieæ
w³asne mieszkanie, oczekiwan¹ pracê, niezale¿noœæ ekonomiczn¹, wiêksz¹ spraw-
noœæ czy bardziej oczekiwany stan zdrowia. Jednak z badañ wynika, ¿e decy-
duj¹ce jest tu uznanie siebie jako osoby bior¹cej odpowiedzialnoœæ za siebie,
podejmuj¹cej samodzielne decyzje, niezale¿nej finansowo, czyli to wszystko co
jest zmian¹ postrzegania siebie [Piotrowski 2016, s. 18]. Mimo wielu dylematów
i problemów coraz wiêcej m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci podejmuje
siê tego rodzaju wyzwañ. W sformu³owaniu marzenia nastêpuje poszukiwanie
mo¿liwoœci oraz scenariuszy dla okreœlenia nastawienia motywacyjnego z ocen¹
szans na realizacje marzeñ, i mo¿liwoœci realizacji. Emocje jakie temu procesowi
towarzysz¹ s¹ miêdzy zniechêceniem a nadziej¹ [Borawski 2016].

Dylemat: ZALE¯NOŒÆ: vs NIEZALE¯NOŒÆ – trudne wkraczanie w doros³oœæ
W trakcie realizacji zadañ, celów oraz marzeñ ¿yciowych m³oda osoba z ogra-

niczeniami sprawnoœci jest postawiona przed dylematami pozostania w zale¿noœci
zw³aszcza emocjonalnej, ekonomicznej od rodziców, rehabilitantów czy lekarzy
dotycz¹cych wyborów w³asnej drogi ¿ycia. Pytanie kim jestem staje siê pytaniem
kim byæ? Kim mogê zostaæ? „W relacjach ludzi niepe³nosprawnych czêsto pojawiaj¹
siê opisy sytuacji wskazuj¹ce na ich infantylizowanie – informacja o ich stanie
zdrowia bywa przekazywana rodzinie osoby niepe³nosprawnej, a nie samemu
zainteresowanemu” [Benedyktyñska, Rycielski 2010, s. 7]. W sytuacji niepowo-
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Rys. 3. Miêdzy zale¿noœci¹ a niezale¿noœci¹

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [Borawski 2016].



dzeñ m³oda osoba z niepe³nosprawnoœci¹ jeszcze bardziej staje siê uzale¿niona
od innych, rodziców, opiekunów, specjalistów. Nadmierne wsparcie i pomoc
mo¿e pog³êbiaæ sytuacjê zale¿noœci oraz ograniczaæ autonomiê i podmiotowoœæ
m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci. Oczekiwana jest dojrza³a relacja
z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹.

D¹¿enie do autonomii u m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci jedno-
czeœnie ³¹czy siê z lêkiem przed utrat¹ stabilizacji i poczucia bezpieczeñstwa,
niepewnoœci, potrzeb¹ podmiotowoœci, uczestnictwa, odkrywania ró¿nych ob-
szarów aktywnoœci, zaanga¿owania, poszukiwania stabilizacji i eksploracji,
wzmacniania tego co jest ju¿ osi¹gniête i pewne, bezpieczne, ale i poszukiwania
twórczych rozwi¹zañ.

Dylemat: PRACA vs RODZINA. Trudne wkraczanie w doros³oœæ
Dla m³odych osób wkraczanie w doros³oœæ jest dzisiaj trudnym wyzwaniem

zw³aszcza w sytuacji poszukiwania pracy, ze wzglêdu na wysokie wskaŸniki bez-
robocia. W tych p³aszczyznach szczególnie zaobserwowaæ mo¿na odraczanie,
opóŸnienie realizacji zadañ rozwojowych. Warto nadmieniæ, ¿e tylko co czwarta
osoba z niepe³nosprawnoœci¹ posiada partnera ¿yciowego, a i wszelkie zwi¹zki
w tej populacji, w tym tak¿e formalne, s¹ szczególnie nara¿one na rozpad czêœciej
ani¿eli u osób pe³nosprawnych. M³ode osoby z niepe³nosprawnoœci¹ obawiaj¹ siê
utraty ukochanej osoby, obawiaj¹ siê litoœci z jej strony i poœwiêcenia. W Polsce je-
dynie oko³o 20% osób z niepe³nosprawnoœci¹ fizyczn¹ zak³ada rodzinê. Zdecydo-
wana wiêkszoœæ z tej populacji nie zak³ada rodziny, nie posiada dzieci, nie ma
sta³ego partnera, najczêœciej pozostaje i mieszka z rodzicami [Kirenko 1995; Maje-
wicz 2016; Bar³óg 2016].

M³ode osoby z niepe³nosprawnoœci¹ doœwiadczaj¹ dwojakiego rodzaju ba-
rier: trudnoœci na rynku pracy, ale i specyficznych barier zwi¹zanych z ich nie-
pe³nosprawnoœci¹. Przejœcie od edukacji do pracy jest jednym z najtrudniejszych
momentów dla m³odych osób niepe³nosprawnych. Jeœli zakoñczy siê ono sukce-
sem, jest podstaw¹ do efektywnego doros³ego ich ¿ycia. Najczêœciej jednak koñ-
czy siê pora¿k¹, co w znacz¹cym stopniu obni¿a poczucie ich w³asnej wartoœci,
wprowadza lêk i bezradnoœæ, poczucie niepewnoœci i w dalszej perspektywie pro-
wadzi do syndromu wyuczonej bezradnoœci, wp³ywaj¹c na kolejne decyzje nie
tylko zawodowe, ale i osobiste, rodzinne, obni¿aj¹c ich marzenia na godn¹ jakoœæ
¿ycia, w tym oczekiwany status spo³eczno-ekonomiczny, aktywnoœæ, kreatyw-
noœæ w wype³nianiu wielu doros³ych ról i zadañ doros³oœci [Struck-Peregoñczyk
2016]. Jest to te¿ okres szczególnie trudnych decyzji i dylematów dla m³odych
osób z niepe³nosprawnoœci¹, zw³aszcza je¿eli chodzi o takie wyzwania, ale i ma-
rzenia, takie jak: za³o¿enie w³asnej rodziny, opuszczenie domu rodzinnego czy
podjêcie aktywnoœci edukacyjnej, spo³ecznej, a w koñcu i zawodowej. Badania
potwierdzaj¹, ¿e m³ode osoby z niepe³nosprawnoœci¹ czêœciej doœwiadczaj¹
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d³ugotrwa³ego bezrobocia, i jednoczeœnie wczeœniej koñcz¹ edukacjê, mimo, i¿
wzrasta wskaŸnik m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹ studiuj¹cych w uczel-
niach wy¿szych. Niepe³nosprawnej m³odzie¿y rzadziej, oraz w czasie póŸniej-
szym, udaje siê uniezale¿niæ od rodziny pochodzenia, i w koñcu za³o¿yæ w³asn¹
rodzinê [Piotrowski 2010].

Szczególnym problemem jest zbyt opiekuñcza rodzina, która czêsto obni¿a
lub uniemo¿liwia decyzje realizacji zadañ rozwojowych przypisywane okresowi
doros³oœci. Badania potwierdzaj¹ równie¿, ¿e znacz¹cy odsetek m³odych osób
w tym wieku nadal mieszka z rodzicami, nie pracuje i nie wchodzi w ¿adne
zwi¹zki partnerskie, co potwierdza niskie ich poczucie doros³oœci [Piotrowski
2010], ale i poczucie bycia przez nich w pe³ni osob¹ doros³¹. Szczególnie wa¿nym
obszarem wchodzenia w doros³oœæ jest aktywnoœæ zawodowa. Praca zawodowa
jest swoist¹ form¹ ich rehabilitacji, ale i tak oczekiwanej w doros³oœci niezale¿no-
œci finansowej oraz budowania w nich poczucia przydatnoœci, niezale¿noœci, po-
czucia w³asnej wartoœci. Nadaje ona równie¿ osobie z niepe³nosprawnoœci¹ status
bycia „osoba doros³¹”. Realizacja ról zawodowych staje siê podstaw¹ do realizacji
kolejnych zadañ rozwojowych okresu doros³oœci [Piotrowski 2010; Struck-
-Peregoñczyk 2016].

Znaczenie edukacji i zatrudniania w procesie budowania
gotowoœci do zmiany

Zmiana jaka nastêpuje szczególnie w odniesieniu do m³odych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹, zgodnie z teori¹ dotycz¹ca zmiany, jest procesem przechodz¹-
cym przez kolejne fazy (zob. rys. 4) i prowadzi do naruszenia dotychczasowej
sytuacji osoby z niepe³nosprawnoœci¹ oraz jej œrodowiska. Jest to proces trudny,
w którym ma miejsce naruszenie status quo podmiotu i jego przestrzeni, a tak¿e
powoduje opór i niepewnoœæ czy lêk przed zmian¹. Wymaga diagnozy czynni-
ków zarówno ryzyka, jak i zasobów podmiotu, aby rozpoczynaæ dzia³ania do-
tycz¹ce zmian. Od m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹ zmiana bêdzie
wymaga³a ogromnego wysi³ku, mo¿e obni¿aæ poczucie w³asnej wartoœci, na-
stroju, poczucie niepewnoœci, oraz budziæ wiele w¹tpliwoœci. Wszystkim tym
trudnoœciom oraz szczególnym potrzebom w okresie zmiany musi pomóc edu-
kacja, szczególnie w kontekœcie wspierania przeœwiadczenia o potrzebie zmian,
a tak¿e potwierdzania jej zasobów, budowania jej poczucia w³asnej wartoœci,
i ukazywania „bia³ych plam” jako przestrzeni do zmiany [Rosiñska 2008; Egan
2002]. Dla m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹ szczególnym wyzwaniem,
nadziej¹ na zmianê ich sytuacji dotycz¹cej trudnej przysz³oœci jest edukacja,

Motywacja do aktywnoœci i spo³ecznego uczestnictwa m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci 23



równie¿ na poziomie akademickim, wejœcie w rolê studenta, kontakty w spo³ecz-
noœci akademickiej, i w koñcu nabywanie profesjonalnych kompetencji zawo-
dowych, uzyskanie stopnia magistra czy nawet doktora, jako nie tylko szansy
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Rys. 4. Zjawiska i etapy w procesie zmiany

�ród³o: [Rosiñska 2008].

Rys. 5. Poczucie w³asnej wartoœci podmiotu w procesie zmiany

�ród³o: [Clarks1997, za: Rosiñska 2008].



na zatrudnienie zgodne z wyuczonymi kwalifikacjami, ale poczucie autonomii,
niezale¿noœci, poczucie w³asnej wartoœci.

W przezwyciê¿aniu niepewnoœci i lêku o przysz³oœæ, ale i lêku zwi¹zanego
z mechanizmami marginalizacji i wykluczania, w budowaniu gotowoœci do zmiany
szczególnego znaczenia nabiera samoocena, potrzeba budowania poczucia
w³asnej wartoœci m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹.

U osób z niepe³nosprawnoœci¹ pojawia siê wiele mechanizmów obronnych,
takich jak: zaprzeczanie, regresja, fiksacja, przemieszczenie, projekcja, sublima-
cja, racjonalizacja, kompensacja oraz inne. Powodem s¹ sytuacje trudne, które
utrudniaj¹ lub udaremniaj¹ realizacjê celów i d¹¿eñ, prowadz¹c do frustracji,
braku szacunku do siebie, depresji, autoagresji z uczuciami nienawiœci do siebie
w sytuacjach bezradnoœci. Tego rodzaju mechanizmy nie redukuj¹ negatywnych
emocji, lêku, ale prowadz¹ do samooszukiwania siê, zaprzeczania. U osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ mo¿na dostrzec symptomy posttraumatycznego dys-
tresu. Edukacja i sukcesy w zatrudnieniu mog¹ wyzwalaæ pozytywne mechaniz-
my, takie jak: dzia³alnoœæ literack¹, malarsk¹, muzyczn¹, aktywnoœæ artystyczn¹
i spo³eczn¹, samopomocow¹, które pozwalaj¹ nadaæ ich ¿yciu sens [Majewicz
2016; Bar³óg 2016a].

Z danych GUS z 2011 roku dotycz¹cych wykszta³cenia m³odych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ na Podkarpaciu wynika, ¿e wzrasta poziom wykszta³cenia
osób z niepe³nosprawnoœci¹: policealne/œrednie (33,2%), gimnazjalne, podstawowe
(32,4%), zasadnicze zawodowe (18,3%), wy¿sze (10,7%), podstawowe nieukoñ-
czone, bez wykszta³cenia (5,4%) [Struck-Peregoñczyk 2016]. Bardzo powoli
zmienia siê sytuacja zatrudnienia m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹. Mimo
wykszta³cenia m³odzi niepe³nosprawni nadal doœwiadczaj¹ wielu barier ograni-
czaj¹cych mo¿liwoœci ich zatrudnienia. Do przyczyn nieposzukiwania pracy
przez m³ode osoby z niepe³nosprawnoœci¹ na Podkarpaciu, na podstawie prowa-
dzonych rozleg³ych badañ M. Struck-Peregonczyk, [2016] m.in. nale¿y wymieniæ:
stan zdrowia uniemo¿liwiaj¹cy zatrudnienie, lêk spowodowany mo¿liwoœci¹
utraty renty lub innych œwiadczeñ spo³ecznych, plany zwi¹zane z dalsz¹ ich edu-
kacj¹, niewiedza jak szukaæ pracy, od³o¿enie w czasie decyzji o poszukiwaniu
pracy, przewidywane trudnoœci wynikaj¹cych z dojazdu do pracy, brak zgody ro-
dziny, inne obowi¹zki rodzinno-domowe, przekonanie o braku pracy zgodnej
z wykszta³ceniem, obawa przed znalezieniem pracy odpowiednio wynagradza-
nej, zniechêcenie bezskutecznym poszukiwaniem pracy. Wielu m³odych osób
z niepe³nosprawnoœci¹ rezygnuje z poszukiwania zatrudnienia, aktywnoœci za-
wodowej. Jest wiele przyczyn takiego stanu bezradnoœci i niewiary w szansê
pe³nienia roli zawodowej, mimo i¿ w tym regionie realizowanych jest wiele projektów
unijnych przygotowuj¹cych z wykorzystaniem wykwalifikowanych trenerów
pracy do podjêcia aktywnoœci zawodowej.
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Zakoñczenie

Zmiana sytuacji m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹ jest d³ugofalowym
procesem pe³nym jeszcze wielu barier, ograniczeñ, ale i trudnoœci, i ³¹czy siê czê-
sto z oporem ze strony samych m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹, u którym
mimo trudnoœci wzrasta œwiadomoœæ praw i potrzeba aktywnoœci, autonomii
i uczestnictwa. Przyczyn powolnego procesu zmian nale¿y nadal poszukiwaæ
w przestrzeni spo³ecznej osób z niepe³nosprawnoœci¹, oraz w nierównomiernej
nadal jeszcze ofercie pomocy i wsparcia. Z badañ Benedyktyñskiej i Rycielskiego
[2010] wynika, ¿e wystêpuj¹ jeszcze niekiedy procesy stereotypizacji i stygmaty-
zacji, które w sposób znacz¹cy obni¿aj¹ samoocenê oraz aktywnoœæ spo³eczn¹
i zawodow¹ m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci. Badania w³asne po-
twierdzaj¹, ¿e m³odzie¿ studiuj¹ca z niepe³nosprawnoœci¹ jest silnie motywowa-
na do aktywnoœci i uczestnictwa w sytuacji wsparcia kolegów, sympatii, wyk³ado-
wców, jednak powa¿nym problemem dla niej jest lêk o przysz³oœæ, lêk przed
samotnoœci¹, i nadal wystêpuj¹ce ograniczenia oraz bariery.

Negatywny odbiór spo³eczny powoduje obni¿ony nastrój, podwy¿szony
lêk, myœli negatywne, wysoki poziom stresu, nasilone objawy psychosomatycz-
ne, i w konsekwencji trudnoœci w funkcjonowaniu spo³ecznym, intelektualnym
oraz zawodowy. A Krause [2016, s. 17] jako powody takiego stanu podaje brak
rozwi¹zañ systemowych dotycz¹cych pracy z doros³ymi osobami z niepe³no-
sprawnoœci¹. Jak pisze „dalsze Ÿród³a upoœledzonej doros³oœci le¿¹ w samym sy-
stemie organizacji wsparcia dla osoby doros³ej. Podstawowym jej problemem
(oprócz opisywanej jednolitej formy) jest nierównomiernoœæ dostêpu do ró¿no-
rodnego wsparcia w miastach, miasteczkach i na wsi”.
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Rys. 6. Po³o¿enie ¿yciowe m³odych osób utrudniaj¹ce zaanga¿owanie w rehabilitacjê

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [Kowalik 2008, s. 20].



Wyzwaniem jest tu poszukiwanie mo¿liwoœci, podnoszenie poczucia w³asnej
wartoœci oraz doznawanie emocji pozytywnych, które s¹ podstaw¹ budowania
gotowoœci do zmiany, radzenia sobie z problemami. W toku pozytywnej rehabili-
tacji warto rozwijaæ te pozytywne cechy oraz kompetencje. Aktywizowanie
m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹, ich silna motywacja, zaanga¿owanie siê
w proces rehabilitacji, uczestnictwa nadaje ich ¿yciu sens. Problem motywacji
osób z niepe³nosprawnoœci¹ wydaje siê szczególnie interesuj¹cy w sytuacji postê-
puj¹cych zmian inkluzyjnych, ale bywa, ¿e czasem wykluczaj¹cych. M. Wiliñski,
prezentuj¹c modelowe strategie pomocy osobom z ograniczeniami sprawnoœci,
domaga siê systemowych dzia³añ interwencyjnych, spo³ecznych oraz wiedzy
spo³ecznej na temat autentycznych i podmiotowych potrzeb m³odych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹. W strategiach pomocy zwraca siê w kierunku: medykalizacji,
usprawniania i w³¹czania [Wiliñski 2010].
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