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Postrzeganie mo¿liwoœci i potrzeb osób niewidomych
w Polsce i Australii

Badania przedstawione w niniejszym artykule zosta³y wykonane w Polsce i Australii. Obejmo-
wa³y 60 osób: 30 w Polsce (19 kobiet i 11 mê¿czyzn) oraz 30 w Australii (14 kobiet i 16 mê¿czyzn).
Wszystkie osoby mia³y od 18 do 25 lat i by³y studentami uniwersytetu we Wroc³awiu czy Melbourne.
Hipoteza zerowa zosta³a sformu³owana w sposób nastêpuj¹cy: nie ma ró¿nicy w dostrzeganiu
mo¿liwoœci i potrzeb niewidomych w Polsce i Australii. Wyniki badania potwierdzaj¹ hipotezê.
Badania wykaza³y, ¿e istnieje wiele podobieñstw pomiêdzy m³odzie¿¹ z ró¿nych krajów w posta-
wach wobec osób niewidomych. Taka sytuacja mo¿e wynikaæ ze zmian spo³eczno-kulturowych
na œwiecie. M³odzi ludzie, dziêki otwartoœci na innoœæ, mog¹ byæ dobrymi adresami ró¿nych ro-
dzajów dzia³añ maj¹cych na celu w³¹czenie spo³eczne osób niewidomych. Dzia³ania pedagogicz-
ne skierowane do m³odzie¿y powinny dostarczaæ informacji na temat mo¿liwoœci i potrzeb osób
niewidomych oraz zachêcaæ do refleksji i pog³êbiania kontaktów z nimi.

S³owa kluczowe: osoby niewidome, osoby widz¹ce, postrzeganie, mo¿liwoœci, potrzeby

Perception of opportunities and needs of the blind
in Poland and Australia

The research presented in the article was conducted in Poland and Australia. It involved 60 par-
ticipants: 30 people in Poland (19 women and 11 men) and 30 in Australia (14 women and 16 men).
They were all university students (Wroc³aw and Melbourne Universities) aged 18–25. The null hy-
pothesis was formulated as follows: there is no difference in how the abilities and needs of blind
people are perceived in Poland and Australia. The findings of a study have confirmed hypothesis
that here are many similarities between young people from different countries in terms of their at-
titudes toward the blind, what can be affected by some social and cultural changes in the world.
Openness towards others as a feature of young people makes them a possible target audience for
various activities aiming at social integration of the blind. Educational activities for young people
should be designed to transfer and construct knowledge of abilities and needs of the blind, en-
courage the students to reflect on them and eventually deepen awareness and foster understand-
ing of the blind and their problems.
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Wprowadzenie

Inspiracj¹ do przeprowadzenia ni¿ej prezentowanych badañ by³y rezultaty
pomiarów wczeœniej przeze mnie przeprowadzonych. Mia³y one na celu rozpo-
znanie obrazu osoby niewidomej w oczach pe³nosprawnego spo³eczeñstwa,
ustalenie zakresu wiedzy osób widz¹cych dotycz¹cej potrzeb osób niewido-
mych, odkrycie w jakim stopniu wiedza ta oparta jest na faktycznym ich poznaniu,
a w jakim na istniej¹cych stereotypach. Jedno z pytañ badawczych dotyczy³o
wp³ywu wieku badanych na postrzeganie przez nich osób niewidomych. Prze-
bada³am 120 osób nale¿¹cych do do czterech grup wiekowych: 18–25 lat, 26–40
lat, 41–65 lat i powy¿ej 65 lat. W ka¿dej z grup by³a taka sama liczba badanych.
Wyniki uzyskane przez poszczególne grupy ró¿ni³y siê od siebie w niektórych
aspektach [G³adyszewska-Cylulko 2013]. Badania te zainspirowa³y mnie do dal-
szych poszukiwañ – tym razem pragnê³am uzyskaæ odpowiedŸ na pytanie, czy
postrzeganie mo¿liwoœci i potrzeb osób niewidomych ró¿ni siê w populacji osób
w tym samym wieku, lecz zamieszkuj¹cej kraje odmienne pod wzglêdem kul-
turowo-spo³ecznym.

Badania dotycz¹ce stosunku pe³nosprawnego spo³eczeñstwa do osób nie-
pe³nosprawnych przynosz¹ niejednoznaczne rezultaty. Z wiêkszoœci z nich wyni-
ka, ¿e osoby pe³nosprawne maj¹ ma³¹ wiedzê na temat osób niepe³nosprawnych.
Ich problemy ¿yciowe kojarz¹ siê w g³ównej mierze z problemami architektonicz-
nymi i trudn¹ sytuacj¹ materialn¹. Nieco zaskakuj¹ce jest to, ¿e znaczna czêœæ
spo³eczeñstwa twierdzi, i¿ nie zna ¿adnej osoby niepe³nosprawnej [Ostrowska
1994]. W sytuacji braku kontaktu roœnie znaczenie istniej¹cych stereotypów.
Eksponuj¹ one przede wszystkim cechy nieadekwatne do rzeczywistoœci, czêsto
krzywdz¹ce osoby niepe³nosprawne, a przez to wp³ywaj¹ na wzajemne stosunki
obu grup osób. Najczêstszymi stereotypami dotycz¹cymi osób z niepe³nospraw-
noœci¹ wzrokow¹ s¹ te, ¿e niewidomi maj¹ „szósty zmys³”, wszyscy s¹ dobrymi
muzykami, nie maj¹ oœwietlenia w domach, ani obrazów na œcianie, nie dbaj¹ o to
jak wygl¹daj¹, nie posiadaj¹ telewizorów, bo nie ogl¹daj¹ telewizji [Kazanowski
2010]. Warto zwróciæ uwagê na to, i¿ stereotypy nie zawsze odnosz¹ siê do cech
negatywnych. W odniesieniu do osób niewidomych funkcjonuje na przyk³ad ste-
reotyp, ¿e s¹ one szczególnie uzdolnione muzycznie, choæ nie ma ¿adnego nauko-
wego potwierdzenia tego pogl¹du [Jutrzyna 2007]. Spostrzeganie osób niepe³no-
sprawnych jako tych posiadaj¹cych szczególne umiejêtnoœci, bêd¹ce jakby
przeciwwag¹ ich niepe³nosprawnoœci, nie jest czymœ zaskakuj¹cym. Wed³ug
E. Goffmana gdy osoba ma jak¹œ u³omnoœæ, jesteœmy sk³onni przypisywaæ jej inne
cechy negatywne, ale czêsto tak¿e atrybuty o charakterze nadnaturalnym. Dlate-
go te¿ ludzie nierzadko zwracaj¹c siê do niewidomych mówi¹ g³oœniej, tak jakby
byli oni równie¿ s³abo s³ysz¹cy, albo przypisuj¹ im takie cechy jak np. nad-

30 Joanna G³adyszewska-Cylulko



zwyczajny s³uch czy nadzwyczajna, nadnaturalna, dostêpna pozawzrokowo wie-
dza o œwiecie [Goffman 2005].

W wiêkszoœci badañ dotycz¹cych obrazu osób niepe³nosprawnych w oczach
pe³nosprawnego spo³eczeñstwa badani przypisuj¹ im g³ównie cechy nie-
po¿¹dane, takie jak na przyk³ad: s³aboœæ, samotnoœæ, wycofywanie siê z ¿ycia
spo³ecznego, biernoœæ. Osoby niepe³nosprawne s¹ wed³ug nich ciê¿arem dla swo-
ich najbli¿szych, maj¹ nik³e szanse na u³o¿enie sobie ¿ycia osobistego i rodzinne-
go [Ostrowska 1994; Durka 2009]. Badani uwa¿aj¹ niepe³nosprawnych tak¿e za
nieprzydatnych do pe³nienia ról zawodowych [Byra 2010]. W tym miejscu warto
wspomnieæ, ¿e w badaniach bra³y udzia³ tak¿e osoby opiniotwórcze – liderzy
spo³eczni, lekarze, nauczyciele – oni równie¿ przyznawali siê do rzadkich kontak-
tów z osobami niepe³nosprawnymi, mówili o w³asnej niepewnoœci w zakresie
umiejêtnoœci komunikacji i zachowañ w relacjach z nimi. Zdecydowana wiêk-
szoœæ respondentów koncentrowa³a siê raczej na znaczeniu oddzia³ywañ
opiekuñczych wobec osób niepe³nosprawnych, nie odnosz¹c siê do koniecznoœci
stworzenia warunków dla rozwoju ich umiejêtnoœci samodzielnoœci i samoreali-
zacji [Ostrowska 1994; Ostrowska 2002].

Spostrzeganie spo³eczne niepe³nosprawnych nie jest jednolite, zale¿y
w g³ównej mierze od rodzaju oraz stopnia niepe³nosprawnoœci, zaburzeñ w sfe-
rze funkcjonowania psychospo³ecznego oraz mo¿liwoœci samoobs³ugowych
i dyslokacyjnych jednostki [Kossewska 2014]. Najbardziej po¿¹danymi spo³ecznie
partnerami bliskich interakcji wœród osób niepe³nosprawnych s¹ niewidomi
i nies³ysz¹cy. Wskazuj¹ na to na przyk³ad badania prowadzone przez J. Wyczesa-
ny. Grupê badawcz¹ stanowi³o w nich 60 gimnazjalistów i 42 licealistów, przeba-
danych za pomoc¹ dyferencja³u semantycznego „Integracja”, skali postaw wobec
osób niepe³nosprawnych (PWON) wed³ug A. Sêkowskiego, arkusza uspo³ecznie-
nia uczniów wed³ug W. Soborskiego i analizy wypracowañ uczniów. W wyniku
analizy badañ okaza³o siê, ¿e 37% badanej m³odzie¿y zaakceptowa³oby jako przy-
jaciela osobê niewidom¹, 25% – osobê z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹, 23% –
nies³ysz¹c¹, a jedynie 15% – intelektualn¹. Jeœli chodzi o akceptacjê osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹ jako s¹siada, to 42% wyrazi³o chêæ mieszkania obok osoby nie-
widomej, a zaraz potem – z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹. Jednoczeœnie jednak
55% badanych uwa¿a³o, ¿e osoba nies³ysz¹ca mo¿e uczestniczyæ w takich samych
formach rozrywki jak ludzie pe³nosprawni, a jedynie 20% mia³o takie zdanie
w odniesieniu do osób niewidomych [Wyczesany 2009].

Zdecydowanie bardziej optymistyczny obraz wy³ania siê z badañ prowadzo-
nych przez J. Kirenko. Wizerunek osoby niepe³nosprawnej jest w przewa¿aj¹cej
mierze pozytywny. Choæ, jak zauwa¿a autor, odpowiedzi badanych maj¹ charak-
ter deklaratywny, zatem zmienna aprobaty spo³ecznej mog³a wp³yn¹æ na nie
przemieszczaj¹c je w kierunku bardziej poprawnym politycznie. Nie bez znacze-
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nia jest te¿ fakt, i¿ wœród respondentów przewa¿ali ludzie m³odzi (zw³aszcza stu-
denci), kobiety i mieszkañcy du¿ych miast, co równie¿ mog³o mieæ wp³yw na ro-
dzaj udzielanych odpowiedzi [Kirenko 2007].

Chcia³abym wspomnieæ jeszcze o jednych badaniach koresponduj¹cych z te-
matem moich rozwa¿añ. Mam na myœli badania CBOS dotycz¹ce stosunku Pola-
ków do osób niepe³nosprawnych. Niemal po³owa (45%) ankietowanych by³a
przekonana o pozytywnym stosunku spo³eczeñstwa do osób niepe³nospraw-
nych, prawie tyle samo (48%) osób zaœ wyrazi³o opiniê przeciwn¹. Wœród tych
drugich byli najm³odsi ankietowani – uczniowie i studenci. Pogl¹dy ankietowa-
nych wykazuj¹ w tym aspekcie tendencjê do stagnacji – w porównaniu z wynika-
mi badañ CBOS z roku 2000 prawie siê nie zmieni³y (Chajda 2007).

Badania w³asne

Prezentowane w niniejszym artykule badania zosta³y przeprowadzone
w Polsce i Australii. Objêto nimi 60 osób (30 osób w Polsce i 30 w Australii). Wszys-
cy badani byli w wieku 18–25 lat, wszyscy byli studentami wy¿szych uczelni
(Wroc³aw lub Melbourne). Wœród badanych w Polsce by³o 19 kobiet i 11 mê¿-
czyzn, w Australii zaœ 14 osób to kobiety i 16 mê¿czyŸni.

Tabela 1. P³eæ osób badanych z podzia³em na kraje

Kobiety Mê¿czyŸni

Polska 19 11

Australia 14 16

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Celem badañ by³a próba odpowiedzi na pytanie: czy istniej¹ ró¿nice w spo-
strzeganiu mo¿liwoœci i potrzeb osób niewidomych w Polsce i Australii przez
pe³nosprawnych m³odych ludzi?

Pytania szczegó³owe by³y nastêpuj¹ce:
1. W jaki sposób badani rozpoznaj¹ potrzeby osób niewidomych?
2. Jak badani potrafi¹ rozpoznaæ mo¿liwoœci osób niewidomych?
3. Jakie czynniki mog¹ wp³ywaæ na podobieñstwa w spostrzeganiu mo¿liwoœci

i postaw w obu krajach?
Przeprowadzone przeze mnie badania osadzi³am w paradygmacie pozytywis-

tycznym, opieraj¹c siê miêdzy innymi na pogl¹dzie, i¿ badania iloœciowe szczegól-
nie przydatne s¹ w ró¿nego rodzaju badaniach porównawczych [£obocki 2000].
Zastosowa³am metodê sonda¿u diagnostycznego, technik¹ badawcz¹ by³a ankieta,

32 Joanna G³adyszewska-Cylulko



a narzêdziem badawczym kwestionariusz ankiety z wykorzystaniem skali Liker-
ta. Zalet¹ tej skali jest to, ¿e mo¿e byæ ona traktowana jako skala iloœciowa i dziêki
temu mo¿liwe jest przeprowadzenie podstawowych obliczeñ statystycznych.

Przedstawi³am nastêpuj¹c¹ hipotezê: istniej¹ ró¿nice w postrzeganiu mo¿li-
woœci i potrzeb osób niewidomych w Polsce i Australii.

Hipoteza zerowa sformu³owana przeze mnie brzmia³a nastêpuj¹co: nie ma
ró¿nic w postrzeganiu mo¿liwoœci i potrzeb osób niewidomych w Polsce i Australii.

Tabela 2. Œrednia arytmetyczna, mediana, odchylenie standardowe dla poszczególnych
pytañ (dane z Polski i Australii)

Nr pytania

POLSKA AUSTRALIA

œrednia aryt-
metyczna

mediana
odchylenie

stardardowe
œrednia aryt-

metyczna
mediana

odchylenie
stardardowe

1 2,03 2 0,79 2,66 3 0,788

2 3,33 3 0,93 3,13 3 0,805

3 4,26 4,5 1,15 3,76 4 1,022

4 3,53 4 1,055 3,53 4 0,805

5 2,22 2 1,013 2,90 3 0,978

6 4,16 4,5 1,127 3,66 4 1,043

7 4,16 4,5 1,067 4,26 4 0,853

8 2,70 2 1,320 2,13 2 0,921

9 3,63 4 1,251 3,83 4 0,859

10 3,10 4 1,374 4,16 4 0,933

11 2,43 2 1,116 2,96 3 0,948

12 3,56 4 1,085 3,43 4 0,989

13 4,43 4,5 0,843 4,36 4 0,706

14 1,86 2 0,921 2,53 2 0,921

15 4,20 4 0,945 3,63 4 1,015

16 3,73 4 1,181 2,96 3 0,948

17 3,93 4 0,891 2,96 3 1,015

18 2,83 2 1,318 3,00 3 0,966

19 4,50 5 1,087 4,10 4 1,011

20 4,10 4,5 1,220 4,10 4 0,789

21 4,60 5 0,553 2,96 3 0,912

22 4,46 5 1,117 4,40 4 0,711

23 3,83 4 1,267 4,06 4 0,928

24 3,56 4 1,406 2,70 3 1,037

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Badania mia³y charakter celowo-losowy, gdy¿ wyboru osób badanych doko-
na³am na podstawie kryterium wieku i faktu bycia studentem, lecz dalszego do-
boru wœród osób spe³niaj¹cych te kryteria dokona³am w sposób losowy. Ka¿dy
z badanych mia³ za zadanie odpowiedzieæ na 24 pytania na temat osób niewido-
mych, które dotyczy³y ich mo¿liwoœci i potrzeb. Pyta³am miêdzy innymi o to, czy
osoba niewidoma mo¿e wykonywaæ zawód nauczyciela, czy to prawda, ¿e niewi-
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Rys. 1. Mediany dla poszczególnych pytañ (dane z Australii)

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Rys. 2. Mediany dla poszczególnych pytañ (dane z Polski)

�ród³o: Opracowanie w³asne.



domi nie uprawiaj¹ ¿adnych sportów, czy prawdziwy jest pogl¹d, ¿e dobrze im
we w³asnym œwiecie, czy te¿ do kogo nale¿y siê zwracaæ, gdy osoba niewidoma
idzie z przewodnikiem itd.

Dla wszystkich odpowiedzi na poszczególne pytania dokona³am obliczenia
œredniej arytmetycznej, mediany i odchylenia standardowego. S¹ to miary
potrzebne do przeprowadzenia dalszych operacji statystycznych umo¿li-
wiaj¹cych stwierdzenie istnienia lub braku istnienia ró¿nic pomiêdzy badanymi
populacjami.

Aby porównaæ wyniki uzyskane w trakcie badañ przeprowadzonych w Austra-
lii z tymi przeprowadzonymi w Polsce wykorzysta³am Test T studenta dla prób
niezale¿nych, przyjmuj¹c poziom istotnoœci 0,05.

Wyniki badañ przemawiaj¹ za potwierdzeniem hipotezy zerowej. Jedynie
w przypadku 7 pytañ na 24 mo¿na mówiæ o niewielkich istotnych statystycznie
ró¿nicach pomiêdzy krajami. Pytania te dotyczy³y niemal wy³¹cznie mo¿liwoœci
pracy osób niewidomych w przyk³adowych zawodach. Jednak najwiêksza ró¿ni-
ca w odpowiedziach dotyczy³a pytania o to, czy dotykowe plany architektoniczne
u³atwiaj¹ poruszanie siê i orientacjê w przestrzeni osobom niewidomym? Tu ba-
dani z Polski odpowiedzieli zdecydowanie tak (œrednia: 4,6), badani z Australii zaœ
nie mieli jasno sprecyzowanego zdania (œrednia 2,96).

Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ kwestiê. Badani z Australii znacznie
czêœciej ni¿ badani z Polski wybierali odpowiedŸ „nie mam zdania”. Mediana
wynosz¹ca 3 przy piêciostopniowej skali Likerta dotyczy dziewiêciu pytañ w po-
pulacji badanych z Australii i tylko jednego pytania w populacji badanych z Polski.

Dyskusja

W artykule tym próbujê skupiæ siê raczej na spo³ecznych uwarunkowaniach
stosunku osób pe³nosprawnych wzrokowo do osób niewidomych, pobie¿nie tyl-
ko wspominaj¹c o takich uznawanych przez wielu autorów osobowoœciowych
uwarunkowaniach postaw, jak: poziom inteligencji, zdolnoœæ twórczego myœle-
nia, preferowanie okreœlonych wartoœci spo³ecznych i moralnych, czy refleksyj-
noœæ [Sêkowski 1994]. Jednak¿e istotne wydaje mi siê w tym miejscu przytoczenie
wyników dwóch badañ. W pierwszych z nich podjêta zosta³a próba sprawdzenia
w grupie studentek pedagogiki specjalnej, czy istnieje zale¿noœæ pomiêdzy po-
czuciem sensu ¿ycia a postawami wobec osób niepe³nosprawnych. Okaza³o siê,
¿e istniej¹ dodatnie, istotne statystycznie wspó³czynniki korelacji miêdzy posta-
wami wobec osób niepe³nosprawnych a ogólnym poczuciem sensu ¿ycia, jak te¿
jego sk³adnikami, tj. celami ¿ycia, afirmacj¹ ¿ycia, ocen¹ siebie, ocen¹ w³asnego
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¿ycia, poczuciem wolnoœci i odpowiedzialnoœci. Osoby, które s¹ sk³onne bardziej
akceptowaæ niepe³nosprawnych przejawiaj¹ entuzjazm w podejœciu do ¿ycia,
swoje obowi¹zki traktuj¹ jako Ÿród³o zadowolenia i przyjemnoœci, maj¹ poczucie
wartoœci ¿ycia [Zasêpa i in. 2005]. Inne badania zaœ wykaza³y, ¿e gotowoœæ niesie-
nia pomocy osobom niepe³nosprawnym prezentowa³y przede wszystkim osoby
m³odsze (m³odzie¿ i studenci) i maj¹ce wy¿sze wykszta³cenie [Zasêpa i in. 2005].

Na podstawie przeprowadzonych wczeœniej przez M.T. Westbrook i innych
autorów analiz mo¿na stwierdziæ ró¿nice miêdzy postawami wobec niepe³no-
sprawnych zale¿¹ce od narodowoœci osób badanych. Wœród 20 badanych grup na
pierwszym miejscu w zakresie prezentowania pozytywnych postaw byli Niemcy,
zaraz po nich Australijczycy, grupê zamykali zaœ Grecy i Arabowie. Choæ Polaków
nie by³o wœród badanych, to wspomnieæ nale¿y, ¿e istnieje pogl¹d, i¿ w porów-
naniu z zachodnimi spo³eczeñstwami prezentujemy bardziej negatywne posta-
wy wobec osób niepe³nosprawnych [Kossewska 2003]. Byæ mo¿e s¹ jeszcze inne
istotne czynniki ró¿nicuj¹ce w tym temacie spo³eczeñstwo, na przyk³ad wiek ba-
danych. Mo¿liwe, i¿ dla m³odych ludzi znaczenie maj¹ takie wartoœci jak autono-
mia i niezale¿noœæ, a ich zachowanie jest determinowane przede wszystkim cela-
mi osobistymi, podobnie jak dzieje siê w spo³eczeñstwach indywidualistycznych,
w których przewa¿aj¹ postawy bardziej pozytywne ni¿ w spo³eczeñstwach kole-
ktywnych [Sieradzki 1996].

Choæ Polska wydaje siê ró¿niæ od Australii w wielu aspektach ¿ycia kulturo-
wo-spo³ecznego, to w polityce spo³ecznej obu krajów mo¿na dostrzec tak¿e podo-
bieñstwa t³umacz¹ce zasadnoœæ wyników uzyskanych w prowadzonych przeze
mnie badaniach. W obu krajach przestrzega siê niew¹tpliwie Konwencji Praw
Cz³owieka, która stoi u podstaw wszelkich innych dokumentów dotycz¹cych
wsparcia spo³ecznego osób z niepe³nosprawnoœci¹. Konwencja ta m. in. potwier-
dza powszechnoœæ i niepodzielnoœæ wszystkich praw cz³owieka i podstawowych
wolnoœci oraz potrzebê zagwarantowania osobom niepe³nosprawnym pe³nego
z nich korzystania, bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Osoby te traktowane s¹ jako
czêœæ ludzkiej ró¿norodnoœci. W Konwencji Praw Cz³owieka bardzo wyraŸnie
zwraca siê uwagê tak¿e na to, ¿e niepe³nosprawnoœæ jest wynikiem oddzia³ywa-
nia pomiêdzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikaj¹cymi z postaw i œro-
dowiska, co utrudnia im pe³en udzia³ w ¿yciu spo³ecznym, na równi z innymi.
Akcentuje siê w niej tak¿e znaczenie, jakie dla osób niepe³nosprawnych ma ich sa-
modzielnoœæ i niezale¿noœæ, uwarunkowana miêdzy innymi dostêpnoœci¹ œrodo-
wiska fizycznego, spo³ecznego, gospodarczego i kulturalnego, opieki zdrowotnej,
edukacji, informacji i komunikacji. W Konwencji k³adzie siê nacisk na rolê
wspó³pracy z osobami niepe³nosprawnymi (tak¿e za poœrednictwem reprezen-
tuj¹cych je organizacji) przy tworzeniu i wdra¿aniu ustawodawstwa i polityki na
rzecz implementacji jej postanowieñ. Podkreœla siê tak¿e wagê podnoszenia œwia-
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domoœci poprzez dzia³ania zmierzaj¹ce do zwalczania stereotypów, uprzedzeñ
i szkodliwych praktyk wobec osób niepe³nosprawnych. W tym zakresie za szcze-
gólnie wa¿ne uznaje siê rolê prowadzonych kampanii spo³ecznych oraz dzia³añ
edukacyjno-wychowawczych w szko³ach. Uwypukla siê w niej koniecznoœæ
zapewnienie dostêpu do œrodowiska fizycznego, œrodków transportu, informacji
i komunikacji, innych urz¹dzeñ i us³ug powszechnie zapewnianych np. poprzez
zachêcanie do uwzglêdniania aspektu dostêpnoœci na etapie projektowania, pro-
dukcji i dystrybucji, oznakowanie ogólnodostêpnych budynków w alfabecie
Braille’a etc. Podkreœla siê tak¿e prawo wszystkich osób niepe³nosprawnych do
¿ycia w spo³eczeñstwie, a tak¿e prawo dokonywania przez nich wyborów. Zwra-
ca siê w niej te¿ uwagê na prawo do wyra¿ania opinii oraz dostêp do informacji na
zasadzie równoœci z innymi osobami, a tak¿e prawo do korzystania z wszelkich
u³atwieñ mog¹cych pomóc w komunikacji z innymi – na przyk³ad z alfabetu Braille’a.
W Konwencji mowa jest tak¿e o prawie do edukacji na wszystkich poziomach,
stworzeniu w³¹czaj¹cego systemu kszta³cenia, umo¿liwiaj¹cego integracjê dzieci
i m³odzie¿y niepe³nosprawnych na wszystkich poziomach edukacji. Podkreœla siê
tak¿e potrzebê podejmowania dzia³añ w celu zapewnienia dostêpu do wszelkich
form dzia³alnoœci w dziedzinie kultury, rozwoju i wykorzystania potencja³u twór-
czego, artystycznego i intelektualnego, wspieranie uznania to¿samoœci kulturo-
wej i jêzykowej osób niepe³nosprawnych [http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx (dostêp17.03.2017)].

Jeœli chodzi o podobieñstwa w zakresie polityki zdrowotnej i spo³ecznej, to,
jak wynika z Biuletynu Australijskiego Instytutu Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, od
roku 1998 odnotowano wzrost liczby uczniów z umiarkowan¹ i ciê¿k¹ niepe³no-
sprawnoœci¹ w szko³ach ogólnodostêpnych. Prawdopodobnie jest to wynik poli-
tyki zmierzaj¹cej do integracji szkolnej tych osób. Ogólna liczba osób niepe³no-
sprawnych wzros³a ponad dwukrotnie, nale¿y jednak w tym miejscu zauwa¿yæ,
¿e tendencje wzrostowe odnotowano przede wszystkim jeœli chodzi o osoby
maj¹ce zaburzenia ze strony uk³adu miêœniowo-szkieletowego, cierpi¹ce na cho-
roby kr¹¿enia, zaburzenia psychiczne i zaburzenia rozwoju intelektualnego. Jeœli
chodzi o osoby z zaburzeniami widzenia to ich liczba w zasadzie nie zmieni³a siê.
G³ówn¹ tendencj¹ w australijskim szkolnictwie jest zwiêkszaj¹ca siê populacja
dzieci z zaburzeniami w szko³ach ogólnodostêpnych. Wzrost ten mo¿e powodo-
waæ m.in. zwiêkszenie popytu na edukacjê na wy¿szych poziomach, a tak¿e
zapotrzebowanie na nowe miejsca pracy [http://www.aihw.gov.au/publication-
detail/?id=60129555544 (dostêp17.03.2017)].

Wg raportu przygotowanego przez Biuro Prasowe Kongresu Kobiet liczbê
niewidomych w Polsce szacuje siê na 100 tysiêcy, z czego ponad 73 tysi¹ce zrzesza
Polski Zwi¹zek Niewidomych. Zgodnie z wynikami Narodowego Spisu Po-
wszechnego 2002, liczba osób niepe³nosprawnych wynosi w Polsce blisko 5,5 mln,
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co stanowi 14,3% ogó³u mieszkañców, w tym oko³o 4,5 mln posiada prawne po-
twierdzenie faktu niepe³nosprawnoœci.

Najwiêcej jest osób niepe³nosprawnych w wieku 55 lat i wiêcej (60%). Jeœli
chodzi o rodzaje niepe³nosprawnoœci to przewa¿aj¹ schorzenia uk³adu kr¹¿enia
(48%), schorzenia i uszkodzenia narz¹du ruchu (46%), uszkodzenia i choroby
oczu (29,5%) i schorzenia neurologiczne (29%). Problemem w naszym kraju jest
niska aktywnoœæ zawodowa osób niepe³nosprawnych, która wynosi zaledwie
16%. Dla porównania aktywnoœæ w krajach UE wynosi œrednio 40–50% [https://
www.google.pl/#q=niepe%3Bnosprawni+w+polsce+raport, dostêp 17.02.2016.].
Wed³ug badañ GUS BAEL (dane za 2012 r. dla osób niepe³nosprawnych w wieku
produkcyjnym) wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej osób niepe³nosprawnych
wynosi 27,5 %, wskaŸnik zatrudnienia 23 % przy stopie bezrobocia 16,3 %. Na
podstawie wyników Badania Aktywnoœci Ekonomicznej Ludnoœci Polski (BAEL)
mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e sytuacja osób niepe³nosprawnych na rynku pracy
w ci¹gu ostatnich lat poprawi³a siê znacz¹co. Niew¹tpliwy wp³yw na to mia³o
du¿e zainteresowanie pracodawców zatrudnianiem osób niepe³nosprawnych,
które wynika³o z otrzymywanego przez nich wsparcia. Od 2007 r. odnotowuje siê
znaczny wzrost wspó³czynnika aktywnoœci zawodowej i wskaŸnika zatrudnienia
osób niepe³nosprawnych, szczególnie tych w wieku produkcyjnym. W 2007 r.
wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej osób niepe³nosprawnych w wieku produ-
kcyjnym wynosi³ 22,6%, a w 2011 ju¿ 26,4%. Udzia³ pracuj¹cych wœród osób nie-
pe³nosprawnych w wieku produkcyjnym w roku 2012 osi¹gn¹³ wartoœæ 23%
(w 2010 r. – 21,8%). Stopa bezrobocia osób niepe³nosprawnych w wieku produkcyj-
nym w 2012 r. wzros³a do 16,3% (w 2010 r. – 15,3%). Wed³ug GUS BAEL w 2012 r.
aktywnych zawodowo by³o 17,4% osób niepe³nosprawnych w wieku 15 lat i wiê-
cej, a udzia³ osób pracuj¹cych wœród osób niepe³nosprawnych w wieku 15 lat
i wiêcej w 2012 roku wynosi³ 14,7%, stopa bezrobocia 15,5% [http://www.niepelno-
sprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/rynek-pracy/, dostêp17.02.2016].

Mo¿na zauwa¿yæ tak¿e podobieñstwo pomiêdzy dzia³alnoœci¹ stowarzyszeñ
na rzecz osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ w obu przedstawianych przeze
mnie krajach. W Australii dla osób niewidomych dzia³aj¹ dwie organizacje:
Australijska Fundacja Wzroku (Vision Australia Foundation) i Niewidomi Oby-
watele Australii (Blind Citizents Australia). G³ównym celem pierwszej z nich jest
œwiadczenie specjalistycznych us³ug osobom z uszkodzonym wzrokiem oraz wal-
ka o realizacjê ich podstawowych praw zagwarantowanych w Ustawie o dyskry-
minacji osób niepe³nosprawnych z 1992 r. Jest to organizacja o zasiêgu ogólnokra-
jowym. Z jej us³ug korzysta oko³o 20 tys. niewidomych i s³abowidz¹cych,
a dzia³alnoœæ jej opiera siê w znacznym stopniu na pracy widz¹cych wolontariuszy.
Bardzo czêsto s¹ to ludzie m³odzi – studenci i licealiœci. Pracuj¹ oni g³ównie wokó³
oœrodków dziennego pobytu, a tym, którzy nie mog¹ sami dotrzeæ do oœrodka,

38 Joanna G³adyszewska-Cylulko



pomocy udziela siê w domu. Fundacja prowadzi równie¿ poradnie dla osób
s³abowidz¹cych, w których udziela siê pomocy we wspó³pracy z wysoko specjali-
stycznymi placówkami okulistycznymi. Obok personelu medycznego, zatrudnia
siê tak¿e instruktora rehabilitacji wzroku, orientacji przestrzennej i poruszania
siê, terapeutê zajêciowego i pracownika socjalnego. W takich poradniach nie le-
czy siê wzroku, lecz przeprowadza jego rehabilitacjê poprzedzon¹ diagnostyk¹
funkcjonaln¹. Drug¹ wa¿n¹ instytucj¹ jest ogólnokrajowa organizacja Niewidomi
Obywatele Australii, której podstawowym celem jest zapewnienie praw osobom
z uszkodzonym wzrokiem we wszystkich sferach ¿ycia. Dzia³ania organizacji
maj¹ m.in. na celu zmianê postaw spo³eczeñstwa oraz zapewnienie specjalistycz-
nych us³ug zgodnie z potrzebami osób z uszkodzonym wzrokiem. Organizacja ta
wydaje czasopisma o charakterze informacyjnym, adresowane do osób niewido-
mych, instytucji zajmuj¹cych siê niewidomymi i do ca³ego spo³eczeñstwa. Ponad-
to nadaje co tydzieñ audycjê radiow¹, przygotowywan¹ przez osoby niewidome,
pracuje nad zmian¹ postaw spo³eczeñstwa wobec osób niewidomych przez syste-
matyczne informowanie o ich problemach i osi¹gniêciach, przez czêste pogadanki
w szko³ach dla dzieci i m³odzie¿y widz¹cej, które przeprowadzaj¹ osoby niewido-
me [Majewski 2001].

W Polsce najwiêksz¹ organizacj¹ dbaj¹c¹ o potrzeby osób z niepe³nosprawno-
œci¹ wzrokow¹ jest Polski Zwi¹zek Niewidomych. Cele jego dzia³alnoœci nie odbie-
gaj¹ od celów australijskich stowarzyszeñ na rzecz osób z niepe³nosprawnoœci¹
wzrokow¹. W naszym kraju podejmuje siê m.in. dzia³ania przeciwdzia³aj¹cych
wykluczeniu osób niepe³nosprawnych podkreœlaj¹c w tym wzglêdzie wagê
takich dzia³añ, jak: dostarczanie informacji o mo¿liwoœci dofinansowania ze œrod-
ków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych sportu,
kultury, turystyki i rekreacji dla osób niepe³nosprawnych oraz rehabilitacji, infor-
mowanie o: problemach osób niepe³nosprawnych, instytucjach œwiadcz¹cych
pomoc osobom niepe³nosprawnym, mo¿liwoœciach i sposobach otrzymania po-
mocy, prawach osób niepe³nosprawnych i mo¿liwoœciach ich egzekwowania.
Proponowane s¹ tak¿e inne dzia³ania takie jak np. organizowanie szkoleñ i war-
sztatów dla osób niepe³nosprawnych, cz³onków ich rodzin, przedstawicieli orga-
nizacji pozarz¹dowych, opiekunów i wolontariuszy zaanga¿owanych w proces
rehabilitacji [http://www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/
rynek-pracy/, dostêp: 17.03.2017].

S¹dzê, ¿e odnosz¹c siê do uzyskanych przeze mnie wyników badañ nie spo-
sób nie wspomnieæ tak¿e o istniej¹cym procesie globalizacji spo³ecznej, w wyniku
którego zachodzi wiêksza integracja spo³eczeñstw, kurczenie siê przestrzeni
spo³ecznej i wzrost integracji miêdzy przedstawicielami poszczególnych narodów
m.in. przez wykorzystanie technologii informacyjnych. Nastolatkowie i m³odzi
ludzie zdaj¹ siê w wielkim stopniu byæ pod wp³ywem globalizacji. Z. Melosik
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uwa¿a, ¿e to¿samoœæ globalnego nastolatka uwarunkowana jest w mniejszym sto-
pniu przez wartoœci narodowe i pañstwowe, w wiêkszych zaœ poprzez kulturê
popularn¹. Taki globalny nastolatek jest bardziej podobny pod wzglêdem stylu
¿ycia i to¿samoœci do nastolatka z innego kraju czy kontynentu ni¿ do pokolenia
swoich rodziców we w³asnym kraju. Charakteryzuje siê m.in. tym, ¿e jest bardzo
tolerancyjny dla odmiennoœci, choæ jednoczeœnie jest niechêtny do zaanga¿owa-
nia siê w przybli¿enie zrozumienia problemu [Melosik 2012].

W obu krajach, do których siê w tym miejscu odnoszê, osoby z niepe³nospra-
wnoœci¹ wzrokow¹ pojawiaj¹ siê w programach telewizyjnych bêd¹cych odpo-
wiednikami amerykañskich programów rozrywkowych, a popularnych tak¿e
wœród m³odych ludzi. S¹dzê, ¿e wizerunek osób niewidomych tam pokazywany
mo¿e w pewnym stopniu wp³yn¹æ na stosunek spo³eczeñstwa do nich.
Przyk³adem tego typu programu jest australijska edycja „The Voice” (jego odpo-
wiednikiem w Polsce jest „The Voice of Poland”), w którym bardzo pozytywnie
zaprezentowa³a siê niewidoma Rachael Leahcar, czy popularny tak¿e w naszym
kraju program MasterChef, w którym laury zbiera³ Totem Douangmala niemal
ca³kowicie niewidz¹cy lewym okiem uczestnik programu. W Polsce nale¿y wy-
mieniæ choæby Ewê Lewandowsk¹, niepe³nosprawn¹ wzrokowo finalistkê pro-
gramu „Mam Talent””, czy duet „Czarno to widzê” uczestnicz¹cy w programie
„Must be the Music”.

W obu krajach prowadzi siê kampanie spo³eczne modyfikuj¹ce postawy osób
widz¹cych wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹. Przyk³adem mo¿e byæ
nieco zaskakuj¹ca kampania prowadzona przez organizacjê Guide Dogs Austra-
lia umo¿liwiaj¹ca osobom niewidomym poczucie wsparcia i ¿yczliwoœci ze strony
spo³eczeñstwa. Kampania ta wchodzi w zakres dzia³añ przeciwko wykluczeniu
spo³ecznemu. U jej za³o¿enia le¿y fakt, ¿e na ca³ym œwiecie ludzie u¿ywaj¹ ró¿-
nych gad¿etów, by zamanifestowaæ jednoœæ z wybran¹ grup¹ np. nosz¹c ró¿owe
wst¹¿ki bêd¹ce symbolem solidarnoœci z osobami walcz¹cymi z rakiem. W austra-
lijskiej kampanii takim symbolem jest woda toaletowa „Support Scent” („Wspie-
raj¹cy zapach”), której zapach by³by symbolem takiego wsparcia mo¿liwym do
rozpoznania przez osoby niewidome. W Polsce zaœ nie sposób nie wspomnieæ
o kampanii „Czy naprawdê jesteœmy inni?” prezentowanych przez Stowarzysze-
nie Przyjació³ Integracji.

W jednym ze spotów widzimy mê¿czyznê, który pomaga synkowi w przygo-
towaniach do snu, dopiero, ¿e widzimy jak czyta mu bajkê na dobranoc zauwa¿a-
my, ¿e ojciec jest niewidomy.
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Konkluzja

Na podstawie analizy przeprowadzonych badañ mo¿na przypuszczaæ, ¿e
miêdzy m³odymi ludŸmi w wieku 18–25 lat pochodz¹cymi z odmiennych pod
wieloma wzglêdami krajów istnieje wiêcej podobieñstw ni¿ ró¿nic, jeœli chodzi
o spostrzeganie mo¿liwoœci i potrzeb osób niewidomych. M³odzi ludzie, z uwagi
na otwarcie na innoœæ, mog¹ byæ dobrymi adresatami ró¿nego rodzaju dzia³añ
maj¹cych na celu integracjê spo³eczn¹ niewidomych i widz¹cych. Wydaje siê jed-
nak istotne, by te dzia³ania przybli¿a³y problematykê osób z niepe³nosprawnoœci¹
wzrokow¹, dostarcza³y informacji o ich mo¿liwoœciach i potrzebach, a tak¿e pro-
wokowa³y do refleksji i pog³êbiania kontaktów z osobami niewidomymi.
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