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O patriotyzmie, patriotach i wartoœciach
patriotycznych w rozmowach z doros³ymi
osobami z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
Refleksje na marginesie pewnej pracy magisterskiej

W artykule zaprezentowano fragmentaryczne wyniki badañ jakoœciowych przeprowadzonych
przez studentkê w ramach jej w³asnej pracy magisterskiej, której przedmiotem by³ œwiat wartoœci
patriotycznych doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Ta problematyka bywa
rzadko podejmowana w eksploracjach naukowych poœwiêconych grupie doros³ych z g³êbsz¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, st¹d te¿ pomys³, aby badania autorki pracy magisterskiej
opublikowaæ. Niestety, przedwczesna i nag³a œmieræ dziewczyny wkrótce po egzaminie magisterskim
zniweczy³a realizacjê tego przedsiêwziêcia. Jako promotorka tej pracy magisterskiej postano-
wi³am, niejako w imieniu studentki, czêœciowo wykorzystaæ wyniki jej badañ oraz przybli¿yæ je,
nadaj¹c jakkolwiek wybranym z ca³oœci fragmentom materia³u empirycznego w³asny, bardziej
indywidualny ogl¹d i sposób prezentacji. Intencj¹ zaprojektowanego w³asnego tekstu by³o
wyzyskanie narracji badanych kobiet i mê¿czyzn z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ i pokazanie
tego, jak widz¹ i opowiadaj¹ o patriotyzmie, patriotach/byciu patriot¹, wartoœciach patriotycz-
nych. Interesuj¹cym wydaje siê tak¿e spojrzenie na osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹,
jako podmioty, które „radz¹ sobie” z nie³atw¹ materi¹ patriotyzmu, zw³aszcza w kontekœcie
obywatelskiego modelu wsparcia (spo³ecznego).

S³owa kluczowe: œwiat wartoœci patriotycznych, osoby doros³e z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹, badania jakoœciowe

On patriotism, patriots and patriotic values in conversations
with adults with intellectual disabilities.
Reflections on the margins of a particular master’s thesis

The presented paper refers to a student’s qualitative research conducted in the master’s thesis. It
was devoted to a poorly recognized problem of patriotic values in adults with intellectual
disabilities. It is therefore the more to be regretted that really methodical research on this problem
is rarely undertaken, especially within the group of adults with moderate and severe intellectual
disability. Thus, it has been found desirable to report the findings of a student’s study.
Unfortunately, performing of this task was thwarted by a sudden and untimely death of a student,
shortly after her final exams at the university. Being a supervisor of this particular master’s thesis,



I decided to write a paper somehow in behalf of a student, but to show some excerpts from her
results section in my own perspective and following my individual way. I intended to describe
how adults with intellectual disability view and communicate meanings ascribed to patriots /
being a patriot; how do they manage with the concept of patriotism and patriotic values. The issue
appears especially important in the context of adults’ with intellectual disabilities access to social,
employment and civic pursuits within active supporting their full inclusion and participa-
tion in social and civic life.

Keywords: patriotic values, adults with intellectual disabilities, qualitative research

Wprowadzenie

Tytu³ prezentowanego tekstu zapowiada jego treœæ, akcentuj¹c w¹tki, które
poddane bêd¹ prezentacji i dyskusji: wartoœci patriotyczne, doroœli z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹ oraz zaznacza, i¿ jest on pok³osiem studenckiej eksplo-
racji. Odwo³am siê bowiem do szczególnej pracy dyplomowej, która powsta³a
pod moim kierunkiem, podczas prowadzonego przeze mnie seminarium magister-
skiego na studiach niestacjonarnych, na kierunku Pedagogika Specjalna o specjal-
noœci Rehabilitacja i Wsparcie w Doros³oœci z Terapi¹ Zajêciow¹.

Decyzja o wykorzystaniu czêœci (wyników) próbki badawczej wykonanej
przez „moj¹” studentkê zapad³a w okolicznoœciach specyficznych i choæ ich opisy-
wanie nie ma merytorycznego zwi¹zku z artyku³em, który ma spe³niaæ kryteria
tekstu naukowego, czujê siê zobowi¹zana, by owe okolicznoœci choæby skrótowo,
tytu³em wprowadzenia opisaæ. Prezentowany bowiem artyku³ nie by³ uwzglêd-
niony przeze mnie w cyklu publikacji (za)planowanych do przygotowania, nie
by³ „robot¹ na warsztacie”, kompletowan¹ na potrzeby konkretnego czasopisma
czy innych planów wydawniczych. Jego powstanie wyznaczy³y nieoczekiwane
okolicznoœci, które pokrótce poni¿ej wy³uszczam, a s¹ one bezpoœrednio powi¹zane
z osob¹ bêd¹c¹ autork¹ wzmiankowanej pracy magisterskiej. Jest ni¹ Daria Kuchta
[2017], która w niespe³na dwa tygodnie po zakoñczonym sukcesem egzaminie
magisterskim zmar³a. By³a to œmieræ nag³a, niespodziewana ( o ile w ogóle mo¿na
w sposób zupe³nie œwiadomy „spodziewaæ” siê czyjejœ œmierci), która przekreœli³a
wszelkie „ziemskie”, doczesne plany dziewczyny, w tym tak¿e te zwi¹zane z kon-
tynuacj¹ studiów na podjêtym drugim kierunku – psychologia, czy te bardziej
osobiste, rodzinne, zawodowe.

Daria sama by³a osob¹ niepe³nosprawn¹ – porusza³a siê na wózku, mia³a du¿¹
trudnoœæ w komunikacji werbalnej, nie w pe³ni skutecznie pos³ugiwa³a siê obie-
ma rêkami. Nie wiem dok³adnie co by³o przyczyn¹ jej niepe³nosprawnoœci, mogê
siê jedynie domyœlaæ – mózgowe pora¿enie dzieciêce, konsekwencje chorób/ za-
burzeñ neurologicznych. Sama Daria nigdy o tym nie mówi³a, nawet jeœli sponta-
nicznie pojawia³y siê w¹tki niepe³nosprawnoœci w rozmowach podczas semina-
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rium (a tak¿e w trakcie realizacji innego prowadzonego przeze mnie w toku
studiów przedmiotu, który mia³ formê æwiczeñ). Kwestia jej konkretnej niepe³no-
sprawnoœci oraz wynikaj¹cych z niej utrudnieñ, których dziewczyna sama do-
œwiadcza³a, nie by³a przez ni¹ podejmowana nawet w okolicznoœciach, które
mog³y do tego sk³aniaæ. Zdarza³y siê bowiem sytuacje, gdy np. z powodu awarii
windy w budynku uczelni, nie mog³a dostaæ siê na piêtro, by uczestniczyæ w zajê-
ciach, a ja odbywa³am z ni¹ konsultacje w takiej lokalizacji naszego wydzia³u, do
którego mog³a swobodnie dotrzeæ. By³a to oczywista odpowiedŸ na jej specjalne
potrzeby jako niepe³nosprawnej studentki, jednak i w takim sytuacyjnym konte-
kœcie Daria nie epatowa³a niepe³nosprawnoœci¹, a zwyczajnie skupia³a siê na rea-
lizacji kolejnych zajêæ i czynnoœci zwi¹zanych z kompletowaniem w³asnej pracy
dyplomowej. Zupe³nie tak, jak gdyby nie chcia³a, by niepe³nosprawnoœæ wyzna-
cza³a jej „podstawow¹” to¿samoœæ. I udawa³o jej siê to z powodzeniem. Realizo-
wa³a po prostu rolê studentki i zwi¹zane z ni¹ powinnoœci, które wype³nia³a sy-
stematycznie i sukcesywnie. Jednoczeœnie pracowa³a jako terapeutka w jednym
ze œrodowiskowych domów samopomocy na Pomorzu; to miejsce sk³oni³o j¹ do
zainteresowania siê i ostatecznie podjêcia badañ w spo³ecznoœci tej placówki, któ-
rych przedmiotem ustanowi³a œwiat wartoœci patriotycznych doros³ych osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. W swojej pracy napisa³a [Kuchta 2017, s. 65]:

Moje zainteresowanie wartoœciami patriotycznymi osób niepe³nosprawnych intelektualnie wy-
nik³o w du¿ej mierze z silnie zakorzenionych wartoœci patriotycznych we mnie, lecz przekona³am
siê co do wagi tego tematu podczas swojej pracy z doros³ymi osobami niepe³nosprawnymi intelek-
tualnie. Prowadz¹c terapiê zajêciow¹ w Œrodowiskowym Domu Samopomocy w K. z doros³ymi
osobami niepe³nosprawnymi intelektualnie skupiamy siê na planach pracy tworzonych wed³ug
okreœlonych wytycznych, dostosowanych do konkretnej pracowni i maj¹cych na celu przekazanie
podopiecznym wiedzy i umiejêtnoœci praktycznych, które u³atwi¹ im funkcjonowanie i mo¿liwie
jak najbardziej samodzieln¹ egzystencjê, nie ma zaœ miejsca na rozwój i pielêgnowanie wartoœci
patriotycznych.

Sama równie¿ nie podjê³abym tego tematu, gdyby nie zdarzenie, które mia³o miejsce w mojej pracy
tu¿ przed Dniem Niepodleg³oœci, który nie by³ w ¿aden sposób propagowany w naszym oœrodku
(…). Wtedy trzydziestoszeœcioletni letni mê¿czyzna z zespo³em Downa przyniós³ mi do pracow-
ni bia³o-czerwon¹ flagê wykonan¹ z papieru, umocowan¹ na d³ugiej wyka³aczce, doda³, ¿e to
z okazji œwiêta, bo „on te¿ jest prawdziwym Polakiem”. Niepe³nosprawnoœæ intelektualna w mo-
jej opinii nie zawsze musi ograniczaæ prze¿ywanie uczuæ wy¿szych, z pewnoœci¹ wp³ywa na ich
wyra¿anie lub czêsto mo¿e zupe³nie je hamowaæ na skutek braku bodŸców motywuj¹cych do po-
dejmowania takich prób, ale nie znaczy, ¿e tych wartoœci nie ma lub nie s¹ wa¿ne z punktu widze-
nia osoby niepe³nosprawnej.

Przystêpuj¹c do zajêæ w ramach seminarium magisterskiego Daria niejako
ominê³a etap poszukiwania obszaru, która finalnie staje siê przedmiotem (i terenem)
badañ – etap jaki zwykle „pokonuje” wiêkszoœæ studentów, a ja – jako opiekun/
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promotor wspó³uczestniczê w tym doœwiadczeniu. Daria bowiem, ju¿ podczas
pocz¹tkowych zajêæ mia³a gotowy pomys³; komunikowa³a co j¹ szczególnie zain-
teresowa³o w jej indywidualnych, zawodowych kontaktach z podopiecznymi
w œrodowiskowym domu samopomocy. Czyni³a to z pe³nym przekonaniem, wie-
dziona chêci¹ pog³êbionego, bli¿szego poznania kwestii zwi¹zanych z patriotyz-
mem / wartoœciami patriotycznymi doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹. Precyzuj¹c przedmiot w³asnych badañ ustanowi³a nim œwiat wartoœci
patriotycznych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, za cel wyznaczaj¹c po-
znanie i ukazanie œwiata wartoœci patriotycznych osób niepe³nosprawnych intelek-
tualnie oraz próbê nakreœlenia wizerunku patrioty widzianego oczami tych osób.
Formu³uj¹c problemy badawcze pyta³a w nich o to, jaki jest œwiat wartoœci patrio-
tycznych doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹? Co to dla nich
znaczy patriotyzm, patriota/bycie patriot¹? W konsekwencji podjê³a wysi³ek za-
projektowania i realizacji procesu badawczego w terenie wraz z analiz¹ i namys³em
nad zebranym materia³em empirycznym. Badania by³y jakoœciowo zorientowa-
ne: studentka przeprowadzi³a jakoœciowe wywiady z wybranymi osobami do-
ros³ymi z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ – uczestnikami placówki
wsparcia, w którym pracowa³a jako terapeutka. By³y to ró¿ne formy wywiadu:
wywiad swobodny realizowany zarówno indywidualnie z badanymi, jak i wy-
wiad z grup¹ / dyskusja grupowa, a tak¿e wywiad jako obserwacjê/obserwacjê
jako wywiad [Kvale 2004; Konecki 2000; Bauman 2001; Hammersley, Atkinson
2000]. Wywiad grupowy by³ bezpoœrednio powi¹zany z tym elementem badañ,
który w swojej naturze nawi¹zywa³ do badania przez wspólne doœwiadczanie,
z wykorzystaniem materia³ów wizualnych [Wyka 1993; Banks 2013]. Zastosowa-
nie tej drogi zgromadzenia materia³u empirycznego odnosi³o siê do zamys³u
D. Kuchty, by w swoim postêpowaniu badawczym wkomponowaæ wspólne
z badanymi obejrzenie filmu, który stanie siê kanw¹ do dialogowania o patriocie/
patriotach /patriotyzmie. Wybór pad³ na polski fabularyzowany dokument zaty-
tu³owany „Pilecki” w re¿yserii M. Krzyszkowskiego z 2015 roku. W badaniu bra³o
udzia³ 5 osób, mê¿czyŸni i kobiety – uczestnicy œrodowiskowego domu samopo-
mocy w niewielkiej miejscowoœci w województwie pomorskim. Wszyscy z orzeczon¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹; dominowa³a niepe³nosprawnoœæ w stopniu
umiarkowanym i znacznym.

Eksploracje naukowe dotycz¹ce kwestii patriotyzmu, bycia patriot¹, wartoœci
patriotycznych w perspektywie osób z ( g³êbsz¹) niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ nie s¹ czêsto podejmowane, a tym samym dostatecznie rozpoznane, co spra-
wia, ¿e wiedza o tym obszarze pozostaje raczej uboga. Trudno w szczególnoœci
wskazaæ na publikacje prezentuj¹ce wyniki badañ i analiz bêd¹cych pok³osiem
pog³êbionego poznawania wymienionego fenomenu w odniesieniu do osób nie-
pe³nosprawnych intelektualnie, zw³aszcza z zastosowaniem jakoœciowego modelu
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empirii. Prawdopodobn¹ przyczynê takiego stanu rzeczy upatrywaæ mo¿na, jak
mniemam, w tym, i¿ sama grupa osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ nie-
czêsto bywa widziana jako podmiot na tyle zdolny (i œwiadomy), by doœwiadczaæ
uczuciowoœci wy¿szej, w sferze której wymienia siê tak¿e uczucia patriotyczne
[m.in. np. Koœcielak 1989; Stelter 2010; Bobrowicz-Lewartowska 2011; Bobiñska,
Pietras, Ga³ecki 2012], okazywaæ poznawcze zainteresowanie wartoœciami patrio-
tycznymi, czy w dostêpny dla siebie sposób manifestowaæ / dokonywaæ ekspresji
w³asnej narodowej to¿samoœci wraz z jej (patriotycznymi) atrybutami. We
wstêpie do swojej pracy D. Kuchta [2017, s. 4] odwa¿y³a siê nawet, by powiedzieæ,
i¿:

(…) zarówno patriotyzm, jak i niepe³nosprawnoœæ intelektualna to pojêcia nie³atwe do zdefinio-
wania, a ³¹czenie ich ze sob¹ sprawia, ¿e dla wielu ludzi staje siê to po prostu irracjonalne.

Kontynuuj¹c autorka zauwa¿a:

Mimo coraz wiêkszego zainteresowania tematyk¹ wartoœci patriotycznych w ró¿nych sferach ¿y-
cia – przede wszystkim prê¿nie wzrasta ona w szko³ach – to wci¹¿ nie zauwa¿a siê jej w takich
placówkach, które œwiadcz¹ wsparcie dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Nie istniej¹
¿adne pozycje traktuj¹ce œciœle o wartoœciach patriotycznych wœród osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, dlatego te¿ poprzez niniejsz¹ prac¹ chcia³abym zasygnalizowaæ, ¿e taki temat
mo¿e byæ wa¿ny i potrzebny (…).

W œwietle takich wspólnych ze studentk¹ konstatacji uzna³am – jeszcze na
etapie ostatecznego kompletowania pracy i przygotowania jej do z³o¿enia i akce-
ptacji – by poczynania badawcze Darii Kuchty, ich analizy oraz wywiedzione
z nich wnioski udostêpniæ w publikacji – jako próbki z badañ studenckich. Podob-
ne by³y równie¿ sugestie recenzenta, oceniaj¹cego pracê studentki. Do powstania
tej publikacji, która skreœlona by³aby rêk¹ samej Darii jednak nie dosz³o, gdy¿ po-
mys³ ten i jego urealnienie zniweczy³a jej œmieræ. Postanowi³am zatem – czuj¹c siê
zwi¹zana przez swoiste promotorskie doœwiadczenie z procesem powstawania
tej pracy magisterskiej – wykorzystaæ fragmenty z zebranych danych empirycz-
nych i skonstruowaæ szkic do ewentualnego obszerniejszego i bardziej pog³êbio-
nego studium, które rozwa¿am jako mo¿liwe do podjêcia w przysz³oœci.

Uczestniczenie w powstawaniu koncepcji badañ D. Kuchty, co obejmowa³o
wszelkie te czynnoœci, które le¿¹ po stronie opiekuna pracy, pod kierunkiem któ-
rego jest ona wykonywana uprawnia mnie, by uznaæ, ¿e w tej ( jak i w ka¿dej innej
pracy dyplomowej, powsta³ej podczas seminariów) zapisany pozostaje œlad mojej
dzia³alnoœci. Korygowa³am bowiem potkniêcia i b³êdy, wspólnie z Dari¹ przygl¹-
da³am siê zebranemu materia³owi badawczemu, wspomaga³am studentkê w do-
konywaniu analiz i konkretyzowaniu wniosków, dokonywa³am poprawek itp.
Ale i te¿ - czemu nie sposób zaprzeczyæ – w pewien sposób czujê siê zwi¹zana
z Dari¹. Jak przypuszczam, osobom pracuj¹cym ze studentami nieobce jest od-
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czucie, i¿ zajêcia realizowane w ramach seminarium (dyplomowego), jawi¹ siê
nieco inne, ani¿eli pozosta³e formy dydaktyki akademickiej. S¹ bardziej kameralne,
znacz¹co zindywidualizowane i nawet przy oczywistej, nieusuwalnej niesy-
metrycznoœci relacji: student - wyk³adowca, któr¹ rz¹dz¹ okreœlone regu³y, zakre-
œlaj¹ce granice dystansu i wzajemnych odniesieñ, kontakt z magistrantem pozo-
staje szczególny. Zwykle bowiem konstytuuj¹ go nie tylko dyskutowane kwestie
merytoryczne, bezpoœrednio powi¹zane z przygotowywan¹ prac¹ dyplomow¹,
to jednak, choæ stanowi¹ one pewien trzon tego uczelnianego funkcjonowania,
nieuchronnie pojawiaj¹ siê pewne w¹tki, które dotycz¹ spraw bardziej osobistych
studenta. Nierzadko rzutuj¹ one na sposób jego dzia³ania, wykonywanych zadañ,
ale te¿ po prostu modeluj¹ sposoby bycia, komunikowania siê, dialogowania itd.
Sprawia to, i¿ w sposób nie zamierzony ( i nieœwiadomy), obie strony przedsta-
wiaj¹ siê sobie nie tylko w ods³onie postaci (umieszczonych) w przestrzeni okre-
œlonej instytucji, ale ods³aniaj¹ siê (sobie wzajemnie) zwyczajnie jako cz³owiek.
Nie ukrywam zatem, i¿ doœwiadczenie œmierci by³ego studenta, a szczególnie
w czasie tak krótkim od zakoñczenia dwuletniej, intensywnej, wspólnej pracy,
ukoñczonej sukcesem i radoœci¹ prze¿ywania finalnego egzaminu, który wieñczy
pewien etap akademickiego spotkania, dotknê³o mnie osobiœcie i dojmuj¹co.

Towarzysz¹ca mi myœl o Darii, wspomnienie o niej, uznanie dla zrealizowanej
przez ni¹ próbki badawczej sk³oni³y mnie, by niejako za ni¹ / w jej imieniu sfinali-
zowaæ zamys³ przygotowania tekstu i zg³oszenia go do czasopisma naukowego.
Tekstu, który mo¿e stanowiæ skromny wk³ad w wype³nienie dostrze¿onej luki
w obszarze badañ œwiata wartoœci (patriotycznych) osób z g³êbsz¹ niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹, a zarazem w pewien sposób – w myœl ¿yczenia nie¿yj¹cej
studentki, które poni¿ej cytujê [Kuchta 2017, s. 4] – o¿ywi poczynania badawcze
i zdynamizuje dyskusje wokó³ wzmiankowanego obszaru:

Chcia³abym jednak, by praca ta stanowi³a pod³o¿e do kolejnych, bardziej szczegó³owych badañ
nad t¹ problematyk¹, gdy¿ wartoœci patriotyczne funkcjonuj¹ tak naprawdê wszêdzie i wielkim
b³êdem, wydaje mi, siê jest oddzielanie ich od jednostek, które charakteryzowane s¹ w kategoriach
niepe³nosprawnoœci intelektualnej, a co za tym idzie, w stereotypowym postrzeganiu, nie posia-
daj¹ce umiejêtnoœci wyra¿ania swoich myœli i uczuæ.

Patriota/patriotyzm/wartoœci patriotyczne w perspektywie osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ – w kontekœcie w³asnego
pomys³u na wykorzystanie studenckiej próbki badawczej

Próbuj¹c jakkolwiek rozgraniczyæ emocjonalnoœæ zwi¹zan¹ z doœwiadcze-
niem œmierci studentki od koniecznoœci wzbudzenia racjonalnej, poznawczej
dzia³alnoœci, do której zobowi¹za³am siebie podejmuj¹c zadanie sfinalizowania
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pomys³u publikacji badañ nie¿yj¹cej „mojej magistrantki”, za istotne uwa¿am po-
czyniæ pewne wyjaœniaj¹ce ustalenia.

Tekst, który niniejszym prezentujê nie stanowi wprost przywo³ania/stresz-
czenia tego, co w swojej pracy magisterskiej napisa³a Daria Kuchta. Owszem,
bêdê czyniæ pewne odwo³ania do fragmentów jej narracji, przede wszystkim jed-
nak zaœ chcê w sposób indywidualny wyzyskaæ pewne partie zgromadzonego
przez studentkê materia³u empirycznego, poddaj¹c go w³asnemu namys³owi
i subiektywnym interpretacjom. ( Na marginesie dodam, i¿ w³aœnie ta czêœæ pracy
zyska³a najwy¿sze uznanie recenzenta dokonuj¹cego oceny jej pracy magister-
skiej). W tym sensie, pracê magistersk¹ Darii traktujê jako tekst zastany/ Ÿród³o
wtórne, moje zaœ poczynania – w metodologicznym kontekœcie okreœlam jako
analizê tekstu zastanego/ Ÿród³a wtórnego, bêd¹cego œladem/ wytworem dzia³al-
noœci innej osoby [Rubacha 2008; Charmaz 2009].

Artyku³ ten stanowi zatem jedynie pewien szkic; zaznaczam, i¿ celem mojego
dzia³ania jest próba odtworzenia rozmów, jakie toczy³y siê w konkretnym œrodo-
wiskowym domu samopomocy z wybranymi osobami doros³ymi z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ i skoncentrowane by³y na kwestiach zwi¹zanych z wartoœcia-
mi patriotycznymi, patriot¹/ patriotyzmem. Rozmowy te zosta³y wywo³ane w toku
jakoœciowych swobodnych wywiadów indywidualnych oraz wywiadu, który by³
zrealizowany w formie grupowej – moderowany przez D. Kuchtê po prezentacji
filmu „Pilecki”. Dokona³am wyboru fragmentów zarejestrowanych w zapisie
cyfrowym i poddanych transkrypcji narracji badanych osób, nadaj¹c niejako na
nowo odtworzonej empirii, mój w³asny sposób prezentacji materia³u badawczego.
Chodzi³o mi o to, by zrekonstruowaæ autentyczne polilogi – dialogi/monologi bada-
nych, które stanowi¹ ekspresjê tego, jak badani widz¹ interesuj¹ce badacza kwestie
i buduj¹ w³asny œwiat wartoœci patriotycznych (w swojej w³asnej perspektywie).

Traktuj¹c prezentowany tekst jako zaledwie szkic, uprzystêpniam jedynie su-
rowy materia³ empiryczny wywiedziony z pola badañ i nie d¹¿ê, by próbowaæ
„umieœciæ” go w konkretnej ramie teoretycznej, s³u¿¹cej jako pole interpretacji da-
nych. Nie jest istot¹ podjêtego tu dzia³ania, by perspektywê badanych konfronto-
waæ np. z repertuarem mo¿liwych (do wyboru) teorii i koncepcji, bezpoœrednio
odnosz¹cych siê do pojêcia wartoœci (patriotycznych) patriotyzmu, postaw patrio-
tycznych/bycia patriot¹ – ujmuj¹c je w kontekœcie aksjologicznym, czy referuj¹c
do konkretnych definicji/ujêæ/idei patriotyzmu, podzia³ów /klasyfikacji wartoœci
patriotycznych czy zagadnieñ powi¹zanych z wychowaniem ku wartoœciom
(patriotycznym). Dla potrzeb niniejszego opracowania przywo³am dla porz¹dku
jedynie podstawowe sposoby ujmowania i rozumienia pojêæ, wokó³ których
zogniskowane by³y badania studentki: wartoœci, patriotyzm/patriota.

Moim zamys³em – co akcentujê – jest ukazanie autentycznego, ¿ywego do-
œwiadczenia rozmów, które toczy³y badane osoby doros³e z niepe³nosprawnoœci¹
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intelektualn¹ uczestnicz¹ce w badaniach: by³y to rozmowy spontaniczne, nie po-
przedzone okreœlonym przygotowaniem. Przygotowuj¹c wraz z D. Kucht¹ sposób
przebiegu wywiadów, uczula³am j¹ – przypominaj¹c cechy zarówno badañ przy-
nale¿¹cych do jakoœciowej orientacji badawczej, jak i w³aœciwoœci realizowanych
w ich obszarze wywiadów. Chodzi³o zatem o to, by – udzieliæ g³osu badanym,
wys³uchaæ go i wzmocniæ - tym samym nale¿a³o do³o¿yæ starañ, by wypowiedzi
badanych, manifestowane w swobodnych wywiadach, nacechowane by³y auten-
tyzmem i w mo¿liwie naturalny sposób ods³oni³y fragmenty œwiata prze¿ywane-
go, obrazuj¹c to, co uczestnicy badañ wiedz¹, myœl¹ i mówi¹ o patriotach, patrio-
tyzmie, wartoœciach patriotycznych. Pozostawiam zatem ów niewielki wycinek
z poznawanego œwiata niewielkiej grupy doros³ych z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ w postaci nieomal „surowej”, „œwie¿ej”, z zamys³em ewentualnej konty-
nuacji badañ i poddania ich rezultatów nale¿ytemu teoretycznemu opracowaniu.

Patriota, patriotyzm i wartoœci (patriotyczne) w roboczym/
sygnalnym zarysie teoretycznym

Pojêcia patriotyzm/patriota/wartoœci (patriotyczne) wydaj¹ siê, zw³aszcza
w ostatnim czasie w naszym kraju, nie schodziæ z nag³ówków mediów, przewijaj¹
siê w wypowiedziach nieomal wszystkich grup spo³ecznych, znajduj¹c ujœcie
w rozmaitych okolicznoœciach i kontekstach sytuacyjnych. Nietrudno zreszt¹
dostrzec, i¿ wymienione tu kategorie, wokó³ których skupia siê uwaga licznych
œrodowisk i interesów ulegaj¹ wspó³czeœnie pewnym przeobra¿eniom – stajemy
siê niejako naocznymi uczestnikami przemieszczeñ i zmian w polu przypisywa-
nych im (dot¹d) znaczeñ, które prowadz¹ do mo¿liwych redefinicji i przewarto-
œciowañ. Patriotyzm, wartoœci i postawy patriotyczne, ojczyzna, naród zawsze
(tak i teraz) pozostaj¹ wypadkow¹ istniej¹cych warunków historycznych, które
przes¹dzaj¹ o ich aktualizacji. Zyskuj¹ ró¿ne sensy i interpretacje, które uobecnio-
ne w konkretnych ideach i konceptach, manifestowane w okreœlonych d¹¿eniach
i dzia³aniach, owocowa³y wydarzeniami, jakie umieœciæ mo¿na na osi rozpostartej
pomiêdzy wznios³ymi, pe³nymi dobra i szlachetnymi porywami, po najstraszliw-
sze granice i manowce ludzkich decyzji i czynów.

Podejmuj¹c dyskusjê, w której mowa o wartoœciach patriotycznych, nieodzow-
ne staje siê pochylenie nad zagadnieniem wartoœci w ogóle – okazuje siê bowiem,
i¿ pojêcie wartoœci od dawien zaprz¹ta³o uwagê przedstawicieli ró¿nych nauk –
filozofii, socjologii, psychologii. Prymarn¹ rolê pe³ni tu aksjologia, która w Ency-
klopedii PWN [https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/aksjologia;3866999.html] oraz
Powszechnej Encyklopedii Filozofii [http://www.ptta.pl/pef/pdf/w/wartosc.pdf]
definiowana jest jako dziedzina filozofii, która w centrum swojego zainteresowa-
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nia lokuje wartoœci: eksploruje ich naturê, dokonuje ustaleñ w obrêbie hierarchii
wartoœci, wyznacza kryteria wartoœciowania, konstytuuje i ustala normy. Aksjolo-
gia rozumiana mo¿e byæ dwojako: w znaczeniu/ujêciu szerokim – jako ogólna teo-
ria wartoœci, podejmuj¹ca wielow¹tkowe dociekania ogólnoteoretyczne nad pojê-
ciem wartoœci, zakorzenione w etyce dobra: „ zajmuje siê analiz¹ natury wartoœci
(tego, co cenne, dobre), a wiêc zagadnieniem, czym jest wartoœæ, jaki jest jej charakter
(subiektywny, obiektywny, absolutny, wzglêdny itp.), dociekaniem Ÿróde³ i me-
chanizmów jej powstawania; w aspekcie systematyzuj¹cym i postulatywnym –
podstawami i kryteriami wartoœciowania, klasyfikacj¹ wartoœci (np. wyodrêbnia-
niem wartoœci jako celów samych w sobie i s³u¿¹cych do ich realizacji wartoœci in-
strumentalnych), budowaniem ich hierarchii i ustalaniem, co stanowi wartoœæ
najwy¿sz¹ (tzw. summum bonum), ich statusem ontycznym, relacjami z innymi by-
tami, sposobami ich poznawania i realizowania; w aspekcie socjologicznym
i teoretyczno-kulturowym – badaniem spo³ecznego funkcjonowania wartoœci
w danej epoce historycznej, zbiorowoœci spo³ecznej i kulturze” [https://encyklo-
pedia.pwn.pl/haslo/aksjologia;3866999.html].

To samo Ÿród³o wskazuje, i¿ w znaczeniu wê¿szym aksjologia ujmowana jest
jako szczegó³owa teoria wartoœci, która przynale¿y do / powi¹zana jest z okreœlo-
nymi dyscyplinami naukowymi, w obrêbie których toczy siê dyskusja i rozwa¿ania
nad w³aœciwymi dla danej dziedziny wartoœciami np. moralnymi, estetycznymi,
poznawczymi, ekonomicznymi, religijnymi. W obszarze nauki polskiej problema-
tykê aksjologii reprezentuj¹ m.in. W. Tatarkiewicz [1919], R. Ingarden [1966],
W. Stró¿ewski [1981], J. Tischner [1982].

W kontekœcie przedmiotowym niniejszej wypowiedzi – podejmuj¹c w¹tek
wartoœci patriotycznych - czyniæ nale¿a³oby odwo³ania do aksjologii ojczyzny
i patriotyzmu. Jeœli mia³abym w jakiœ sposób odnieœæ siê do teoretycznego opraco-
wania, które na potrzeby swojej pracy magisterskiej dokona³a D. Kuchta – mu-
sia³bym podj¹æ z ni¹ dyskusjê, zupe³nie tak samo, gdy jeszcze rozmawia³yœmy
osobiœcie, pochylaj¹c siê nad kolejnymi fragmentami rozdzia³u stanowi¹cego teo-
retyczn¹ podstawê jej pracy. Argumentowa³am bowiem wówczas swoj¹ niepe³n¹
aprobatê dla dokonanego przez ni¹ wyboru literatury Ÿród³owej, a w konsekwen-
cji sposobu prezentacji definiowanych i analizowanych kategorii: patriotyzmu,
ojczyzny, wartoœci patriotycznych. Studentka podesz³a bowiem do opisu wy¿ej
wymienionych pojêæ skupiaj¹c na w¹skim, by nie rzec jednostronnym ich ujêciu.
Skoncentrowa³a siê na rozumieniu patriotyzmu, ojczyzny, wartoœci patriotycz-
nych w sposób tradycyjny, gdzie w definiowaniu pojêcia „ojczyzny”, „narodu”
dominuje ich rozumienie jako grupy genetycznej (ujêcie naturalistyczne) czy
spo³eczeñstwa jednonarodowego, co w jego cz³onkach wzbudza poczucie / od-
czuwanie wspólnoty z w³asnym narodem, mi³oœæ /oddanie ojczyŸnie, z charakte-
rystyczn¹ swoist¹ retoryk¹ wznios³oœci i patetyzmu. Konstruuj¹c ten fragment
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w³asnej pracy Daria okaza³a pewn¹ stanowczoœæ w takim ujêciu obszaru przed-
miotowego, nie kryj¹c swoich ideowych preferencji. Pozostawa³am z szacunkiem
dla takiej osobistej postawy studentki, nie wartoœciowa³am jej - wszak samo w so-
bie takie ujêcie definicyjne omawianych pojêæ jest uprawnione. A spojrzenie na
patriotyzm – rozumiany w³aœnie w taki sposób – czyli jako mi³oœæ do ojczyzny,
znajduj¹ca ekspresjê w zdolnoœci do poœwiêcania siê i altruistycznych postaw,
w których dobro wspólne zajmuje prymarne miejsce wobec dobra osobistego –
odnajdujemy np. w pracach takich autorów jak np. M. Dziewiecki [2011], J. Milu-
ska [2009], A. Zwoliñski [2005]. Jednak, do czego próbowa³am nak³oniæ Dariê –
w dyskursie akademickim warto, by nakreœliæ inne, mo¿liwe sposoby interpre-
towania kategorii ojczyzny, narodu, patriotyzmu, niezale¿nie od w³asnych
pogl¹dów i przekonañ, czyni¹c wywód bardziej wielowymiarowym.

Takie wieloaspektowe podejœcie do patriotyzmu, ojczyzny, bycia patriot¹,
wartoœci patriotycznych – choæby skrótowo zarysowane – znajduje swoje uzasad-
nienie, jeœli odnieœæ wymienione pojêcia do aktualnego kontekstu historycznego,
w jakim znajduj¹ siê poszczególne pañstwa/kraje zglobalizowanego œwiata, zwa-
¿aj¹c na rozmaite konsekwencje i skutki fenomenu jakim w³aœnie jest globalizacja.
Nale¿¹ do nich zauwa¿alne przeobra¿enia (spo³eczne, kulturowe, polityczne,
ekonomiczne, gospodarcze, ludnoœciowe i in.), które inicjuj¹ zmiany w polu zna-
czeñ przypisywanych kategorii ojczyzny, narodu, patriotyzmu, bycia patriot¹,
wartoœci patriotycznych. To z kolei otwiera przestrzeñ do namys³u i dyskusji –
czêsto niepozbawionej polemik, sporów czy napiêæ – zarówno nad determinanta-
mi zarysowuj¹cych siê niejednoznacznoœci w pojmowaniu/rozumieniu wymie-
nionych pojêæ, ale tak¿e dla podejmowania prób odpoznania ich wspó³czesnych
interpretacji oraz sposobów ekspresji/manifestowania przez okreœlone jednostki
czy grupy spo³eczne.

Okazuje siê bowiem, na co zwracaj¹ uwagê m.in. P. Burgoñski [2008], J. Salij
[2005], J. Nikitorowicz [2008], ¿e wspó³czesne definicyjne ujêcie ojczyzny, patrio-
tyzmu ulega swoistemu rozmyciu i wydaje siê, ¿e aktualnie pojêcie patriotyzm,
patriota/bycie patriot¹, ojczyzna, naród oraz wi¹zanych z nimi wartoœci, jawi¹ siê
mo¿liwe, by spojrzeæ na nie z punktu widzenia ró¿nych ujêæ czy koncepcji teorety-
cznych. Jedn¹ z opcji jest np. odniesienie do uniwersalistycznej i relatywistycznej
koncepcji wartoœci wraz z tendencj¹ do oderwania rozumienia ojczyzny jako gene-
tycznej wspólnoty / jednonarodowego pañstwa, a tak¿e bezpoœredniego wi¹zania
patriotyzmu li tylko z narodem/ojczyzn¹. Kolejna autorka, M. Megier [2011, s. 30–31]
dopowiada: „Zanika pojmowanie wspólnoty narodowej jako odwiecznej, odzie-
dziczonej po przodkach, organicznej, jednolitej, opartej na powszechnie podzie-
lanych pogl¹dach i emocjach oraz niekwestionowanych wartoœciach. Równoczeœnie
nastêpuje chaotyzacja przekazów to¿samoœciowych, uwik³anych w ró¿norodne
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konteksty kulturowe, wyzwolonych z kontroli politycznej i czêœciowo (ze wzglê-
du na dostêpnoœæ nowych technologii) z ograniczeñ ekonomicznych”.

W publikacjach M. Cichockiego [2011], A. Jêdrzejewskiego [2009] czy D. Simo-
nides [1998] wyczytujê np. sugestiê, i¿ wspó³czesny patriotyzm i postawy patrio-
tyczne, bycie patriot¹ staje siê synonimem dobrze wype³nianych obowi¹zków
obywatelskich – zaistnieniu jako dobry obywatel, starannie i rzetelnie pe³ni¹cy
obowi¹zki obywatelskie. Patriot¹ jest siê w wymiarze lokalnym – w dzia³aniu na
rzecz miejscowej wspólnoty oraz w wymiarze szerszym, czyli na poziomie pañ-
stwa, jednako ho³duj¹c wartoœciom obywatelskim, takim jak ofiarnoœæ, solidar-
noœæ, troska i wsparcie wspólnoty, z jednoczesn¹ œwiadomoœci¹ w³asnych korzeni
i poczucia dumy z bycia np. Polakiem.

Ewentualna kontynuacja badañ œwiata wartoœci patriotycznych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ wydaje mi siê mo¿liwa jedynie w ramach solidnie
skonstruowanego projektu, wspartego szczegó³owym rozpoznaniem obszernego
piœmiennictwa, które stanowi¹ zarówno teoretyczne rozwa¿ania usytuowane
w polu ró¿nych obszarów i dyscyplin naukowych, jak i prezentowane przyk³ady
badañ, w których podjêto rozpoznanie i prezentacjê wspó³czesnych sposobów
rozumienia/ interpretowania kategorii patriotyzmu, bycia patriot¹, ojczyzny, na-
rodu, to¿samoœci narodowej.

Do takiego dzia³ania ju¿ teraz zachêca fragment wypowiedzi P. Burgoñskiego
[2009, s. 103], który o teraŸniejszym patriotyzmie mówi nastêpuj¹co: „(…) mamy
dziœ do czynienia z bogactwem jego przejawów. Wspó³czeœnie w spo³ecznoœciach
postawy patriotyczne mo¿na bowiem odnaleŸæ na ró¿nych poziomach: lokal-
nym, regionalnym, narodowym oraz europejskim. Ró¿ni¹ siê one miêdzy sob¹
nie tylko rodzajem przedmiotu afirmacji, ale te¿ natê¿eniem postawy, udzia³em
elementu emocjonalnego, stosunkiem do innych spo³ecznoœci.”

Do owego „bogactwa przejawów” – uwzglêdniaj¹cych ró¿ne sposoby inter-
pretacji oraz ekspresji patriotyzmu, bycia patriot¹ i zwi¹zanych z nimi wartoœci,
niew¹tpliwie nale¿y œwiat wartoœci patriotycznych osób doros³ych z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. Do jego fragmentu uda³o siê przybli¿yæ w swoich bada-
niach Darii Kuchcie, nie dane jej by³o jakkolwiek samej swoje poczynania badaw-
cze zaprezentowaæ w publikacji. Czyniê to zatem za ni¹ / w jej imieniu, pozostaj¹c
w przekonaniu, ¿e tego by sobie ¿yczy³a. Nadaj¹c zaœ zrealizowanym przez
D. Kuchtê badaniom w³asny ogl¹d, chcê raczej spojrzeæ na osoby doros³e z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jako na podmioty, które na miarê w³asnych,
indywidualnych mo¿liwoœci ¿ywo i aktywnie uczestnicz¹ w okreœlonych frag-
mentach rzeczywistoœci spo³ecznej i kulturowej. Przeciwstawiaj¹ siê jednako nie
tylko okreœlonym stereotypom, które dotycz¹ wymienionej grupy, ale tak¿e
sk³aniaj¹ do namys³u i dyskusji nad (wspó³czesn¹) kondycj¹ osoby niepe³nospraw-
nej intelektualnie, m.in. w kontekœcie obywatelskiego modelu wsparcia. Ten w¹tek
zasygnalizujê w dalszej czêœci publikacji.
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Prezentuj¹c fragmenty badañ D. Kuchty podda³am anonimizacji miejsce rea-
lizacji badañ oraz zmieni³am imiona osób, których wypowiedzi bêd¹ przy-
wo³ywane.

(…) Patriotyzm to takie wa¿ne s³owo, ja nie wiem czy dam radê.
Bo¿ena

Trójg³os o patriotyzmie, patriotach i wartoœciach patriotycznych –
wybrane narracje uczestników œrodowiskowego domu samopomocy

Niniejszym przystêpujê do prezentacji fragmentów wypowiedzi badanych
osób doros³ych z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, które wybra³am,
aby zegzemplifikowaæ ich w³asn¹ perspektywê wymienionych w tytule ( tej czêœci
niniejszego opracowania) kategorii. Spoœród piêciu uczestników badañ wybra³am
próbki z zarejestrowanych narracji trzech osób, jednej kobiety i dwóch mê¿czyzn.
Zaproszenie do rozmowy o patriotyzmie i patriotach Bo¿ena, Jan i Mateusz przy-
jêli bardzo chêtnie i skorzy byli do wspó³pracy z badaczem. Jednak – co znamien-
ne dla wszystkich trzech osób – podjêcie w wywiadzie opisywanej problematyki
wywo³a³o w nich mieszane odczucia, w których dominowa³o pow¹tpiewanie, ¿e
s¹ w stanie podo³aæ rozmowie na „taki temat”.

Bo¿ena, na pocz¹tku wywiadu, zastrzeg³a z niepokojem:

Ja bardzo chêtnie, ale ja skoñczy³am tylko szko³ê specjaln¹, patriotyzm to takie wa¿ne s³owo, ja nie
wiem czy dam radê. Spróbujê, mogê spróbowaæ. (…) Bo ze mn¹ nikt nie gada o takich rzeczach,
wszyscy myœl¹, ¿e ja g³upia, bo chora, a ja niby coœ wiem, ale to tak jest, ¿e tu coœ s³yszê, tam coœ
s³yszê. Ja wiem, ¿e Polska to mój kraj. (…) Ja myœla³am, ¿e ja za g³upia jestem na takie sprawy!

D. Kuchta (2017: 84 i 87) prezentuj¹c i dokonuj¹c analizy wywiadu z t¹ badan¹
kobiet¹ napisa³a:

Bo¿ena niejednokrotnie powtórzy³a, ¿e jest g³upia, ¿e mo¿e zostaæ wyœmiana, ¿e boi siê mówiæ
nawet, gdy jest czegoœ pewna, bo w domu czêsto jej mówili, ¿e nie ma siê odzywaæ lub ¿e do nicze-
go siê nie nadaje. (…) Zwróciæ zatem nale¿y uwagê na to, jak silny wp³yw na wypowiedzi osób
badanych maj¹ oceny innych ludzi oraz stereotypowe postrzeganie ich jako g³upich czy niewy-
kszta³conych.

Z podobnym odczuciem, zdradzaj¹cym pewne niedowierzanie, ¿e mog¹ byæ
uczestnikami rozmów/badañ dotycz¹cych patriotyzmu, a tak¿e z niepokojem, czy
maj¹ wystarczaj¹c¹ wiedzê, by zabieraæ g³os w interesuj¹cej badacza materii, wy-
powiadaj¹ siê dwaj mê¿czyŸni.

Jan zapytany przez badaczkê o to co to, jego zdaniem, jest patriotyzm wy-
krzykn¹³ z niedowierzaniem:

No, jak to, co?! To Ty nie wiesz?! Ja bez wykszta³cenia jestem i ty siê mnie pytasz? Wiesz, to nie
jest ³atwy temat, ja nie wiem czy to chodzi o to, ¿e na przyk³ad jak jest jakieœ œwiêto to wywiesza-
my flagi (…)?
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Mateusz zaœ, rozpoczynaj¹c rozmowê, przejawia³ tyle niepokoju i onieœmiele-
nia, ¿e by³ bliski rezygnacji z udzia³u w wywiadzie. Dostrzegaj¹c jego zdenerwo-
wanie, badaczka próbowa³a go uspokoiæ i zarazem zaznaczy³a, ¿e jeœli tak bardzo
siê stresuje, to nie musi uczestniczyæ w wywiadzie. Mateusz dr¿¹cym g³osem
wyjaœni³:

Nie, nie, ja chcê, ja chcê! Wstyd siê przyznaæ, ale ja ju¿ nie pamiêtam co to jest patriotyzm, chyba
w szkole tego nie mia³em. Mi siê to kojarzy coœ, ¿e chodzi o narodowoœæ i demokracje. (…) A, bo
wiesz jak to jest; w szkole to zawsze mnie wyœmiewali jak czegoœ nie wiedzia³em, bo wiesz, tam
wszyscy wiedzieli, ¿e ja mam orzeczenie. Mamusia bardzo chcia³a, ¿ebym skoñczy³ szko³ê. Dum-
na ze mnie by³a jak nie wiem co!

Przywo³ane wypowiedzi badanych pozwalaj¹ – na co po raz kolejny zwrócê
uwagê i zaakcentujê - by wyczytaæ z nich wyraŸn¹ sugestiê: Bo¿ena, Jan i Mateusz
wydaj¹ siê uwa¿aæ, i¿ w rozmowach o „tak powa¿nych sprawach” jak patriotyzm
patriota, wartoœci patriotyczne, ojczyzna uczestniczyæ mog¹ i zabieraæ g³os osoby
kompetentne, tzn. takie, które „nie s¹ g³upie, bo chore” oraz legitymuj¹ siê odpo-
wiednim wykszta³ceniem. Same, znacz¹co pow¹tpiewaj¹, czy maj¹ coœ do powie-
dzenia w materii o jak¹ s¹ pytani, a jeœli ju¿ podejmuj¹ rozmowê, potrzebuj¹ po-
twierdzenia czy ich sposób myœlenia i wypowiadania siê na dany temat jest
w³aœciwy/poprawny/zadowalaj¹cy. Nie sposób pomin¹æ te¿ komentarza w odnie-
sieniu do stwierdzenia, ¿e nie nikt nie podejmuje z badanymi rozmów o patrioty-
zmie, patriotach, a Mateusz wydaje siê nawet wi¹zaæ te kwestie ze swojego rodza-
ju przedmiotem szkolnym. Tym samym, patriotyzm jawi siê kwesti¹ doœæ odleg³¹
w jego ¿yciorysie i aktualnie s³abo podsycan¹. Mê¿czyzna najpewniej obecnie nie
uczestniczy w zaplanowanych, celowo projektowanych doœwiadczeniach, które
by³yby dedykowane pielêgnowaniu patriotyzmu, wartoœci i postaw patriotycz-
nych czy te¿ w okolicznoœciowych celebracjach zwi¹zanych np. ze œwiêtowaniem
wa¿nych dla ojczyzny wydarzeñ. Sama D. Kuchta [2017, s. 63–64] w swojej pracy
sugeruje:

Wydaje mi siê równie¿, ¿e po wielu przemianach w Polsce, zarówno w zakresie edukacji i wycho-
wania, zaczêto k³aœæ wiêkszy nacisk na kszta³towanie takich postaw dzieci i m³odzie¿y, które bêd¹
ukierunkowane na ich integralnoœæ z regionem i przynale¿noœæ kulturow¹, szeroko pojêty patrio-
tyzm, osobowoœæ œwiadom¹ swej polskoœci. Niestety, zmiany te wydaj¹ siê pomijaæ doros³e osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. W placówkach œwiadcz¹cych wsparcie dla tej grupy prowa-
dzana jest terapia ukierunkowana na rozwój i podtrzymywanie zdobytych kompetencji, dbamy
przede wszystkim o wartoœci rodzinne i edukacyjne. Zapominamy, ¿e osoby z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹, choæ czêsto tego nie wyra¿aj¹, zapewne prezentuj¹ okreœlony system wartoœci,
nie tylko ten ujawniany w ¿yciu codziennym, ale równie¿ wartoœci patriotyczne, które powinny
byæ pielêgnowane i rozwijane.

Istotnie, badane przez studentkê osoby w swoich wypowiedziach, ale tak¿e
w znacz¹cy sposób poprzez zachowanie towarzysz¹ce zainicjowanym wywiadom,
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wskazuj¹ na swoiste zaskoczenie i niedowierzanie, ¿e maj¹ rozmawiaæ o patriotyz-
mie, dodatkowo dezawuuj¹c samych siebie i w³asn¹ zdolnoœæ do podjêcia tej
kwestii. Jednak zachêcone, zyskuj¹c aprobatê i wzmocnienie ze strony badaczki,
nabieraj¹ odwagi i skutecznie komunikuj¹ interesuj¹ce j¹ treœci.

Patriotyzm

Patriotyzm jest wtedy – mówi Bo¿ena - jak ludzie poœwiêcaj¹ siê dla innych ludzi w swoim kra-
ju. Na przyk³ad jak by³a katastrofa smoleñska, oni lecieli uczciæ pamiêæ innych Polaków i to by³
w³aœnie patriotyzm, a potem sami zginêli. Teraz my musimy o nich pamiêtaæ i to te¿ bêdzie pa-
triotyzm.

W interpretacji Jana patriotyzm przedstawia siê nastêpuj¹co:

Patriotyzm to jest takie coœ, ¿e cz³owiek wierzy we w³asny kraj, a taki co odwrotnie, to nie patrio-
ta, jakiœ odmieniec albo pomieszaniec. (…) Chyba ka¿dy m¹dry cz³owiek wie, ¿e w swój kraj trze-
ba wierzyæ, bo jak nie, to wypad! Wystarczy nam Kaczyñski, co udaje patriotê, na papierku
magister, a w g³owie kapusta!

Jan, pe³en emocji „rozkrêca siê”, w³¹czaj¹c do wypowiedzi w¹tki polityczne,
co sprawia, ¿e realizuj¹ca badanie Daria komentuje:

Jesteœ bardzo negatywnie nastawiony do polityki w naszym kraju. Myœlisz, ¿e zmiana rz¹du
przyczyni³aby siê do zwiêkszenia patriotyzmu i tej wiary we w³asny kraj, o której mówisz?

Jan:

Ja myœlê, ¿e jo. Ale toby ca³y rz¹d musia³ siê zmieniæ, bo tak to nie. Oni nami rz¹dz¹ jak chc¹. Wy-
korzystuj¹ nas. Kiedyœ to by³o inaczej. (…) Jak ja bym taki m¹dry by³, to ju¿ bym robotê mia³ i tu
nie przyje¿d¿a³. Jak nie myœleæ o polityce to jeszcze mo¿e to byæ szacunek dla kraju, bo politycy to
na pewno szacunku nie maj¹.

Mateusz zaœ o patriotyzmie mówi tak:

Patriotyzm to wszystko, co zwi¹zane z Polsk¹, to demokracja, solidarnoœæ, wspó³praca, szacunek
i mi³oœæ do naszego kraju i ludzi, tak jak w piosence by³o, ¿e wszyscy Polacy to jedna rodzina, my-
œlê, ¿e to jest w³aœnie patriotyzm.

S¹dzisz, ¿e patriotyzm jest w sercach wszystkich Polaków? – dopytuje badaczka, na
co w odpowiedzi s³yszy od Mateusza:

Nie, chyba nie. Ludzie nie maj¹ czasu na takie sprawy. W telewizji mówi¹, ¿e to niemodne, a nie-
którzy to siê nawet wstydz¹, ¿e s¹ Polakami, ja bym tak nie móg³. (…) Bo wiesz, chodzi mi o to, ¿e
trzeba siê zjednoczyæ, na przyk³ad kiedyœ jak te straszne wojny by³y, to ludzie byli razem, wszys-
cy chwal¹ Polaków za to. Teraz jest ma³o patriotyzmu, bo ma³o solidarnoœci wszêdzie jest. (…).
Bo ja czuje, ¿e ja mam patriotyzm, ale nie mam z kim o tym porozmawiaæ, mo¿e inni te¿ maj¹,
tylko trzeba ich zapytaæ.
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Wartoœci patriotyczne

To kolejna z kategorii, o któr¹ zapytano badanych. Bo¿ena d³ugo siê zastana-
wia³a, zanim wypowiedzia³a siê na jej temat:

Wartoœci¹ tak¹ chyba mo¿e byæ polityka, ale to musi byæ taka dobra polityka, bo ten nasz rz¹d to
nie…, oni nie dbaj¹ o nikogo, a w patriotyzmie to trzeba, trzeba pomagaæ innym i wspieraæ. I flaga,
nasza flaga Polski, bia³o-czerwona, to te¿ jest wa¿ne w patriotyzmie, bo ka¿dy ma swoj¹ flagê
i wtedy wiadomo, ¿e my siê oznaczamy bia³o-czerwon¹. Jak na przyk³ad jest jakiœ mecz, to widaæ
gdzie Polacy, a gdzie na przyk³ad Niemcy. I Koœció³, bo ja chodzê siê modliæ. (…) Ja nie wiem czy
ja dobrze myœlê, ale Jan Pawe³ II by³ patriot¹, teraz zosta³ œwiêtym, dobry z niego cz³owiek i du¿o
siê modli³. (…) By³ patriot¹, bo on zawsze mówi³, ¿e kocha Polskê. Ja w telewizji czasem wi-
dzia³am, jak on w Polsce by³ i zawsze mówi³, ¿e Polska to jego dom. Ale ja tylko tak myœlê, ja nie
wiem, ja Ci tylko problem robiê jak tak gadam… Ojeju, bo ja lubiê nasz Dom, lubiê tu byæ i lubiê
moje kole¿anki. Chcia³abym pracowaæ, ale ja jestem za g³upia, ludzie by mnie wyœmiali. A tu nikt
siê ze mnie nie œmieje. Jeszcze niepodleg³oœæ, takie œwiêto jest 11 listopada.

Jan – zapytany o to jak rozumie / jakie i czym dla niego s¹ wartoœci patriotycz-
ne – wyjaœnia:

(…) ¯e jest prezydent i on kieruje krajem. No, jo, ale ¿eby on tym krajem m¹drze kierowa³, bo Kaczyñ-
ski to tylko pomniki stawiaæ potrafi. Taki z niego patriota! Ale ¿eby w Polsce ¿y³o siê lepiej, to nie.

Badacz docieka: powiedz mi, dlaczego wi¹¿esz takie sprawy jak prezydent i kierowanie krajem
z wartoœciami patriotycznymi?

Jan: A co, Ÿle mówiê?

Badacz: Nie chodzi o to, ¿e Ÿle, ale jestem ciekawa dlaczego tak s¹dzisz?

Jan: No jak czemu?! Bo kiedyœ te¿ tak by³o, ¿e ktoœ rz¹dzi³ krajem, a inni go bronili, tylko teraz
nie ma komu broniæ, a ten rz¹d to pod œcianê i rozstrzelaæ. Nic cz³owiekowi nie pomog¹. Jak szary
obywatel, to sam sobie radziæ musi. A jak ju¿ niepe³nosprawny. to w ogóle nikogo nie obchodzi.
(…) Jo, jeszcze ziemia Polska i historia, bo jak kiedyœ te wojny by³y, pierwsza i druga œwiatowa, ci
¿o³nierze ,co walczyli to mi siê wydaje, ¿e to te¿ patriotyka.

Z kolei Mateusz wartoœci patriotyczne nazywa tak:

Te wartoœci to ja myœlê, ¿e to mi³oœæ do rodziny, bo my Polacy musimy kochaæ swoj¹ rodzinê
i wszystkich ludzi, na przyk³ad my tu w naszym oœrodku siê lubimy i szanujemy, pomagamy sobie
i tu jest taka du¿a tolerancja. Bo tu my wszyscy jesteœmy tacy sami. Jeszcze jeœli mogê coœ dodaæ
to myœlê, ¿e wiernoœæ narodowi, wiesz o co mi chodzi, nie? (…) Chodzi mi o tak¹ wiernoœæ, ¿e na
przyk³ad jak jestem Polakiem, to kocham mój kraj i jak wyjadê do innego kraju, to ju¿ tamtego nie
bêdê kocha³, bo mój dom jest w Polsce. Jak ktoœ jest wierny, to wcale wyje¿d¿aæ mu siê nie chce, bo
zaraz têskni. Ale wiadomo, takie czasy, ¿e pracy nie ma, to i Polacy wyje¿d¿aj¹, to chyba nie jest
patriotyzm. (…) Aaaaa, jeszcze god³o i flaga Polski, bo to symbole naszego kraju s¹. Trzeba je sza-
nowaæ i pielêgnowaæ, tak jak tradycjê nasz¹ i historiê. Z naszej historii mo¿emy byæ dumni prawda?
Trochê pamiêtam z historii, ¿e Polska ciê¿ko mia³a, ale nigdy siê nie poddawa³a, (…) ale chyba
poœwiêcenie? Tak, poœwiecenie i pomaganie drugiemu cz³owiekowi.
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D. Kuchta [2017, s. 86], podsumowuj¹c analizê wywiadu z Mateuszem, dopi-
sa³a jeszcze, i¿ poza wywiadem indywidualnym, w rozmowie zaœ nieformalnej,
sytuacyjnej (wywiad jako obserwacja/obserwacja jako wywiad) mia³a miejsce na-
stêpuj¹ca sytuacja:

Po zakoñczeniu zajêæ w placówce Mateusz podszed³ jeszcze do mnie i dorzuci³, ¿e wartoœci pa-
triotyczne to jeszcze Bóg, honor i ojczyzna. Doda³, ¿e wstydzi³ siê powiedzieæ, ¿eby siê nie oœmie-
szyæ, ale pomyœla³, ¿e mo¿e to bêdzie dobra odpowiedŸ.

Odnotowany przez studentkê epizod po raz kolejny wskazuje jak bardzo nie-
pewnie czuj¹ siê badani jako osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w wypo-
wiadaniu swojego zdania, s¹du, przekonania. Nie maj¹ prawdopodobnie zbyt
wielu okazji, zw³aszcza funkcjonuj¹c w swoich œrodowiskach rodzinnych, domo-
wych, by doœwiadczaæ okolicznoœci, w których pyta siê ich o zdanie oraz s³yszy
i s³ucha tego, co mówi¹.

(Co to znaczy) byæ patriot¹

Zdaniem Bo¿eny:

patriota to ktoœ, kto pomaga³by podczas wojny, poœwiêca³by siê, by³ odwa¿ny i silny. To ktoœ, kto
szanuje innych. To mo¿e byæ ¿o³nierz, ksi¹dz, misjonarz, cz³owiek, co kocha Polskê i musi byæ do-
bry dla ludzi.

Pogl¹dy Jana dotycz¹ce patrioty odczytujemy z fragmentu wywiadu, w któ-
rym mê¿czyzna dialoguje z badaczk¹:

Patriota powinien byæ dobry, nie ¿eby by³ dla obcego kraju dobry, eno dla swojego, chyba ¿e oby-
watelstwo zmieni, wtedy zale¿y jak patrzy na kraj, mo¿e byæ patriot¹ pó³ na pó³, ale jak ju¿ zmie-
ni to obywatelstwo, to chyba nie kocha za mocno tego kraju.

Badacz: A potrafisz podaæ jakieœ przyk³ady patriotów?

Jan: No, to na przyk³ad Pi³sudski, Rej, Chopin, Konopacka…

Badacz: Chodzi ci o Konopnick¹?

Jan: Przecie¿ mówiê, ¿e Konopacka? Nie znasz jej? To sobie w Internecie poszukaj.

Badacz: Dobrze, kontynuuj proszê.

Jan: Kto jeszcze… Mickiewicz te¿…

Badacz: A wspó³czeœnie?

Jan: Wspó³czeœnie to szkoda gadaæ, Kaczyñskiemu odbija, to patrioci uciekaj¹!

Na marginesie dopowiem, ¿e Daria Kuchta (2017: 92) analizuj¹c tê czêœæ wy-
wiadu z Janem napisa³a:

(…) Halina Konopacka to rzeczywiœcie autentyczna postaæ – pierwsza Polska z³ota medalistka
olimpijska. Jak Jacek poradzi³, sprawdzi³am w Internecie. W wywiadach nieustrukturyzowa-
nych nawet badacz mo¿e dowiedzieæ siê czegoœ nowego.
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Mateusz o patriocie mówi tak:

Prezydent, ka¿dy z nas mo¿e byæ patriot¹. ¯o³nierz jest patriot¹, s³u¿y w naszym kraju. Patriota
musi byæ odwa¿ny, pracowity, nie mo¿e siê baæ i musi byæ gotowy poœwiêciæ siê dla ojczyzny.

Badacz: Jakie cechy wed³ug Ciebie ma prezydent by móc mówiæ, ¿e jest on patriota?

Mateusz: Chodzi o to, ¿e jest on naszym przywódc¹, kieruje krajem i podejmuje wa¿ne decyzje.
Jest za nas odpowiedzialny, za nas i za wojsko, to dziêki niemu nasi ¿o³nierze wyruszaj¹ do Afga-
nistanu i tam pomagaj¹ innym.

O poczuciu to¿samoœci narodowej – lakonicznie

W wywiadach z badanymi pojawi³y siê równie¿ w¹tki, które pozwalaj¹
wy³oniæ pewne sugestie w odniesieniu do tego, czy czuj¹ siê oni czêœci¹ narodu
i w czym to siê wyra¿a, a tak¿e czy uwa¿aj¹ siebie za patriotów.

Oto fragment transkrypcji wywiadu z Bo¿en¹:

Bo¿ena: Ja myœlê, ¿e jestem czêœci¹ narodu, bo w Polsce mieszkam, chodzê do koœcio³a, kocham
Polskê. Ja bym za Polskê w ogieñ sz³a, w nocy bym wsta³a, ¿eby pomóc innym.

Badacz: Myœlisz, ¿e jesteœ patriotk¹?

Bo¿ena: Ja sama nie wiem, ja Polskê kocham i wszystko, ale to takie wa¿ne byæ patriot¹, ¿e ja nie
wiem czy mog³abym, ale mo¿e tak. Ja bym ¿ycie dla Polski odda³a.

Badacz: Co masz na myœli mówi¹c, ¿e odda³abyœ ¿ycie dla Polski?

Bo¿ena: ¯e na przyk³ad jakby wojna wybuch³a, to ja bym posz³a pomóc ludziom.

W rozmowie sytuacyjnej z Bo¿en¹ – któr¹ relacjonuje D. Kuchta [2017, s. 95] –
a jaka mia³a miejsce poza wywiadem indywidualnym z kobiet¹ ( epizod w toku
obserwacji jako wywiadu/ wywiadu jako obserwacji) wyczytujemy:

Bo¿ena podesz³a do mnie i powiedzia³a, ¿e chce jeszcze coœ powiedzieæ, bo myœla³a od wczoraj
o tym czy jest patriotk¹ i wyjaœni³a mi, ¿e przecie¿ mówi i pisze w jêzyku polskim, podkreœlaj¹c,
¿e czasem robi b³êdy, ale bardzo siê stara. ¯e dba, by w domu pojawia³y siê tradycyjne elementy
w wystroju. Kolejnego dnia przynios³a mi do pokazania rêcznie haftowan¹ chusteczkê ze wzorem
kociewskim. Powiedzia³a równie¿, ¿e uczestniczy w ró¿nych wydarzeniach, podczas których sze-
rzy siê polsk¹ kulturê i tradycjê - za przyk³ad poda³a spotkania z ko³em gospodyñ wiejskich.

Jan, który w relacji Darii przedstawiany jest jako osoba energiczna, ¿ywio³owa
i pewna siebie, z w³aœciwym sobie „nerwem” i emocjonalnoœci¹, wypowiadaj¹c siê
o swoim byciu patriot¹ i poczuciu polskoœci mówi tak:

Jan: Jo, pewnie, ¿e jestem. Przecie¿ mieszkam tu od urodzenia i podatki p³acê jak ka¿dy obywatel.
No, i nie wyje¿d¿am za robot¹ za granicê, choæ tam mo¿e by mnie zatrudnili, ale ju¿ tu zostanê,
bo Ÿle nie mam.

Badacz: (…) Myœlisz, ¿e jesteœ patriot¹?

Jan: Bo ja wiem? Ale chyba jestem. Na wojnê to mo¿e bym nie poszed³, innym za to p³ac¹, ale lu-
biê Polskê, gdyby nie politycy nasi, to ca³kiem przyzwoicie by siê ¿y³o.
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Mateusz jako Polaka i patriotê widzi siebie nastêpuj¹co:

Mateusz: Ja s¹dzê, ¿e jestem czêœci¹ narodu. Ja wierzê w nasz naród i zrobi³bym dla niego wszystko.
Zawsze bêdê broni³ dobrego imienia Polski i za Polsk¹ stanê murem. Szanujê polsk¹ flagê i historiê.

Badacz: Myœlisz, ¿e jesteœ patriot¹?

Mateusz: Myœlê, ¿e jestem patriot¹, Polska to mój dom, tu czuæ dobro, ciep³o, goœcinnoœæ, ka¿dy
sobie pomaga, a Polska te¿ pomaga innym krajom.

Jak zaznaczy³am we wczeœniejszej czêœci artyku³u, chc¹c w pewien sposób
zanalizowaæ i skomentowaæ wypowiedzi badanych osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, w których ujawniaj¹ swoj¹ perspektywê kategorii patriotyzmu, by-
cia patriot¹ czy wartoœci patriotycznych – któr¹ wywodzê w badañ wykonanych
przez D. Kuchtê – nie d¹¿ê do odniesienia i interpretowania narracji badanych
w kontekœcie wybranych teorii/koncepcji patriotyzmu czy wartoœci patriotycznych.
Nie jest moj¹ intencj¹ oceniæ to, czy ich sposób widzenia patriotyzmu, system
wartoœci z nim zwi¹zany, bycie patriot¹ mieœci siê (a tym bardziej zgadza siê z)
w repertuarze znaczeñ przypisywanych wymienionym kategoriom w dostêp-
nych definicjach i typologiach.

Choæ, z ca³¹ pewnoœci¹ zauwa¿yæ mo¿na, i¿ dyskurs badanych rekonstruuje/
reprodukuje tradycyjne i potoczne sposoby ujmowania i rozumienia pojêæ zwi¹-
zanych z patriotyzmem. Uczestnicy badañ mówi¹ bowiem o patriotyzmie jako
o mi³oœci do ojczyzny, poœwiêceniu, stawaniu w jej obronie, ³¹cz¹ go z wa¿nymi
wydarzeniami historycznymi i pamiêci¹ o nich. Patriotyzm to wedle badanych
wiara we w³asny kraj i szacunek do niego; Pojêcie to kojarz¹ tak¿e z demokracj¹,
solidarnoœci¹, wspó³prac¹, a tak¿e mi³oœci¹ i radoœci¹.

W podobny sposób, a wiêc odtwarzaj¹c potoczny, tradycyjny obraz, wybrani
uczestnicy œrodowiskowego domu samopomocy nakreœlaj¹ wizerunek patrioty.
Ich zdaniem patriota to osoba, która jest odwa¿na i silna, zdolna do poœwiêceñ
i gotowa do walki – zw³aszcza podczas wojny, przywi¹zana do kraju. Dla przyk³adu
badani podawali np. ¿o³nierzy, ksiê¿y, misjonarzy, ludzi kochaj¹cych Polskê, a tak¿e
potrafili wymieniæ konkretne postaci, podaj¹c ich nazwiska (np. Mickiewicz,
Pi³sudski). Za patriotê uznano równie¿ prezydenta i Jana Paw³a II.

Wœród wartoœci patriotycznych, jakie znane s¹ badanym, wymieniaj¹ oni sza-
cunek dla narodu i jego historii, mi³oœæ do rodziny, „dobr¹”, „w³aœciw¹” politykê
(realizowan¹ przez rz¹dz¹cych), bia³o-czerwon¹ flagê, radoœæ z bycia Polakiem
oraz niepodleg³oœæ Polski. Maj¹ równie¿ œwiadomoœæ w³asnej to¿samoœci narodo-
wej, któr¹ rozumiej¹ jako bycie Polakiem, konkretn¹ identyfikacjê terytorialn¹,
swoiœcie pojmowan¹ wiernoœæ ojczyŸnie, któr¹ m.in. widz¹ jako nie opuszczanie
Polski, podejmowanie pracy na miejscu. To¿samoœæ narodowa, w interpretacji
badanych, to najczêœciej przynale¿noœæ do kraju oraz tradycji, wi¹¿¹ j¹ tak¿e
z wartoœciami religijnymi i praktykowaniem wiary w koœciele, mi³oœci¹ i oddaniem
ojczyŸnie. Z relacji autorki badañ – D. Kuchty wynika, ¿e to w³aœnie ta kategoria
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przysporzy³a w wywiadach badanym najwiêcej trudnoœci. Jednak, co istotne,
wraz z intensyfikacj¹ rozmów, swoistym zag³êbianiem siê w poruszanej materii,
zyskuj¹c wzmocnienie i nabieraj¹c odwagi badani odnajdywali coraz wiêcej sko-
jarzeñ, szcz¹tków informacji, które tworzy³y coraz pe³niejszy obraz w³asnej to¿sa-
moœci narodowej. By³o to np. odwo³anie siê do tradycji i jej pielêgnowanie, przy-
nale¿noœæ terytorialna, mówienie w danym jêzyku, uroczyste obchodzenie œwi¹t
narodowych.

Niezale¿nie zatem od tego z jakim mozo³em, mniej lub bardziej lakonicznie –
badani skutecznie komunikuj¹ sensowne i trafne interpretacje pojêæ, którym po-
œwiêcone by³y badania. Pomimo lêku i obaw, ¿e nie poradz¹ sobie w wypowiada-
niu siê na temat patriotyzmu, bycia patriot¹, wartoœci patriotycznych – maj¹c
ponadto naprawdê nik³e doœwiadczenia, by o tym na co dzieñ rozmawiaæ, podob-
nie jak niewiele jest okazji, by mogli osobiœcie, ¿ywo uczestniczyæ w patriotycz-
nych celebracjach – prezentuj¹ zupe³nie niez³¹ orientacjê w wymienionych kwe-
stiach. Operuj¹ w³aœciw¹ dla tych¿e siatk¹ znaczeñ. Tym, co zwraca uwagê
w narracjach badanych jest tak¿e komentowanie spraw bie¿¹cych, bezpoœrednio
powi¹zanych z polityk¹: przewijaj¹ siê tutaj konkretne postaci i nazwiska,
krytyczna ocena sytuacji osób niepe³nosprawnych, któr¹ badani bezpoœrednio
wi¹¿¹ z polityk¹ pañstwa i dzia³aniami podejmowanymi przez rz¹d i prezydenta.
Podejrzewam, ¿e w wypowiedziach uczestników badañ wybrzmiewaj¹ równie¿
echa pogl¹dów, opinii i stanowisk zas³yszanych wœród osób z najbli¿szego oto-
czenia czy komentarzy w mediach. Przy za³o¿eniu, ¿e nie bêd¹c uznawanymi
jako partnerzy (do) rozmów o polityce i sprawach dotycz¹cych pañstwa – w tym
o byciu patriot¹, patriotyzmie – wiedz¹ ca³kiem sporo, zapytani zaœ o te kwestie,
zyskuj¹c zachêtê i wzmocnienie – podejmuj¹ sensown¹ rozmowê i wypowiadaj¹
siê adekwatnie do zaproponowanego tematu. Pozostawiam w tym miejscu pole
do indywidualnego namys³u i refleksji nad œwiatem patriotycznych wartoœci ba-
danych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Przywo³ane powy¿ej frag-
menty ich narracji mówi¹ niejako same za siebie, s¹ czytelne, wymowne i, jak
s¹dzê, przekonuj¹, ¿e patriotyzm i pojêcia z nim splecione nie s¹ badanym
zupe³nie obce oraz ¿e na swój sposób prze¿ywaj¹ je, nadaj¹ im okreœlone znacze-
nia, formuj¹ tym samym jakiœ element/czêœæ ich w³asnej to¿samoœci.

Kategoria patriotyzmu, patrioty i wartoœci patriotycznych w grupowym
wywiadzie z badanymi po wspólnym obejrzeniu filmu „Pilecki”

Jak wzmiankowa³am ju¿ we wprowadzaj¹cej czêœci tego artyku³u zamys³em
autorki pracy magisterskiej, do której siê odwo³ujê, by³ wkomponowany w proces
badawczy taki element wspó³dzia³ania z badanymi, jaki by³ œladem badania przez
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wspólne doœwiadczanie z wykorzystaniem materia³ów wizualnych – rozumianego
dla potrzeb omawianej pracy – jako wspólne prze¿ycie projekcji filmu o rotmistrzu
Witoldzie Pileckim. Po filmie zosta³ zrealizowany wywiad grupowy/ zespo³owy,
moderowany przez badaczkê i skupiony na interesuj¹cych j¹ kwestiach. Daria
Kuchta chcia³a bowiem przekonaæ siê, w jaki sposób badane przez ni¹ osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ interpretuj¹ treœci filmu „Pilecki”, a na jego kan-
wie wypowiadaj¹ siê na temat patriotyzmu, patrioty i wartoœci patriotycznych.

Poni¿ej za³¹czam wybrane fragmenty wywiadu grupowego, które s¹ zapisem
tego, co i w jaki sposób komunikowali badani. W cytowanej tu czêœci wywiadu
g³os zabiera piêæ osób, troje to ukazani ju¿ wczeœniej Bo¿ena, Jan i Mateusz oraz
dwie „nowe” postaci – Alicja i Karolina.

Wprowadzeniem do tej czêœci wywodu, nich ponownie bêd¹ s³owa samej
Darii Kuchty [2017, s. 97], która przystêpuj¹c do prezentacji i analizy (rezultatów)
zrealizowanego przez siebie wywiadu grupowego napisa³a:

Na wstêpie filmu, zanim pad³y nazwiska, a widaæ ju¿ by³o wizerunek Rotmistrza, Jan powie-
dzia³: „To jest, no, jak mu tam, Pilecki, ten co do obozu by³ zamkniêty”. Nie spodziewa³am siê, ¿e
którekolwiek z nich bêdzie go zna³o, lecz by³ to niezmiernie mi³y i zaskakuj¹cy akcent. W trakcie
trwania filmu wszyscy milczeli, Bo¿ena ze wzruszenia siê pop³aka³a w paru momentach; widaæ
by³o, ¿e poznanie sylwetki Rotmistrza wywo³uje w nich wiele emocji i jest to dla nich ciekawe, po-
niewa¿ zupe³nie nowe doœwiadczenie.

Po zakoñczeniu filmu rozpoczêliœmy dyskusjê, lecz zanim ktoœ wypowiedzia³ pierwsze s³owo,
przez parê chwil trwaliœmy w milczeniu, jak gdyby ka¿dy potrzebowa³ przestrzeni na to, by
uporz¹dkowaæ i usystematyzowaæ sobie, to czego dowiedzia³ siê z filmu, z tym, co do tej pory wie-
dzieli na temat patriotyzmu.

Oto, jakie fragmenty tego grupowego wywiadu wybra³am indywidualnie,
aby zobrazowaæ to, co badani wyartyku³owali po obejrzeniu filmu „Pilecki”:

Mateusz: Ten film by³ poruszaj¹cy.

Jan: Ja tam nie lubiê historycznych filmów, wolê science fiction, kryminalne i takie tam, ale ten
Pilecki to nawet, nawet.

Bo¿ena: Ja ciê nie mogê, to nie do wiary, ¿e ktoœ móg³ siê tak poœwiêciæ! To by³ odwa¿ny cz³owiek,
naprawdê.

Karolina: Musia³o mu byæ ciê¿ko jak zostawi³ rodzinê i dzieci, ¿eby pójœæ walczyæ za kraj.

Badacz: A Ty Alu, co s¹dzisz o tym filmie?

Alicja: Podoba³ mi siê, podoba³. Pan Rotmistrz Witold Pilecki to wielki bohater i prawdziwy pa-
triota, on poœwiêci³ swoje ¿ycie dla ojczyzna, brawo dla niego. (Ala klaszcze w d³onie)

Badacz: Jak uwa¿acie, czy teraz mo¿na spotkaæ takich ludzi jak Rotmistrz Pilecki?

Bo¿ena: W tych czasach ciê¿ko o patriotów.

Karolina: Ja myœlê, ¿e nie mo¿na, bo ludzie teraz siê zabijaj¹ wszêdzie bez powodu, w telewizji
tylko o tym siê mówi, a o takich ludziach to nie.
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Mateusz: W tych czasach nie mo¿na za wielu takich ludzi…, niektórzy nie s¹ za Polsk¹. Donald
Tusk zosta³ szefem Europy, zostawi³ Polskê, on nie by³ patriot¹.

Jan o Pileckim: Jo, patriot¹ to on by³, ale po jakiego diab³a on siê do tego obozu pcha³?! Jakby wie-
dzia³, ¿e po wojnie zabij¹ go Polacy, toby to przemyœla³ dwa razy!

Alicja – odpowiadaj¹c Janowi: ¯eby inni ludzie dowiedzieli siê, ¿e tam siê morduje wszy-
stkich, pali w piecu albo do komory gazowej.

W kontekœcie z³a i po¿ogi jak¹ by³a wywo³ana przez Niemcy wojna, w wypo-
wiedziach badanych pojawia siê w¹tek Hitlera. Ujawni³y siê dwie skrajne inter-
pretacje postawy Hitlera:

Boa:¿ena mówi: Hitler by³ z³ym cz³owiekiem, ja bym nie chcia³a siê poœwiêcaæ dla niego. On za-
bija³ dzieci. To strach myœleæ nawet, to by³ bardzo z³y cz³owiek. Jeszcze by³ taki jeden, on te¿ zabi-
ja³ ludzi razem z Hitlerem…

Badacz: Myœlisz o Stalinie?

Bo¿ena: Tak, oni, oni w³aœnie. Oni mordowali wszystkich, to nie by³ ¿aden patriotyzm.

Badacz: Sk¹d wiesz o nich i o tym co robili?

Bo¿ena: A bo ja wiem? Chyba w telewizji trochê s³ysza³am. Ja tam du¿o nie ogl¹dam, ale czasem
coœ siê us³yszy i zapamiêta, a to by³o straszne.

Alicja z kolei Hitlera widzi tak:

Alicja: Hitler, Hitler by³ patriot¹.

Badacz: Opowiedz mi proszê dlaczego tak s¹dzisz?

Alicja: Bo on walczy³ za swój kraj, zajmowali Polskê, ale hitlerowcy mieli mi³oœæ i szacunek do
swojej ojczyzny.

Badacz: A myœlisz, ¿e to co zrobili Polsce by³o dobre? Czy to by³ wed³ug ciebie przejaw patriotyzmu?

Alicja: Nie, nie, nie! To nie by³o dobre, ale oni te¿ walczyli dla swojego kraju, bo byli patriotami.

Badacz: A polscy ¿o³nierze? Czy myœlisz, ¿e oni byli patriotami?

Alicja: Tak, oni chcieli przepêdziæ hitlerowców, ale im siê nie uda³o niestety.

Warto wspomnieæ, i¿ zaraz po zakoñczeniu realizacji tej czêœci wywiadów
z badanymi, Daria natychmiast podzieli³a siê swoimi odczuciami w odniesieniu
do epizodu, jakim by³a rozmowa z Alicj¹ i jej interpretacj¹ dotycz¹c¹ Hitlera. Obie
uzna³yœmy, ¿e nie jest ona pozbawiona sensu, a badana kobieta na swój sposób lo-
gicznie i trafnie potrafi³a argumentowaæ w³asne rozumowanie. Daria [Kuchta,
2017, s. 93] opisuje doœwiadczenie zwi¹zane z tym wywiadem tak:

Rozmowa z Alicj¹ zaskoczy³a mnie najbardziej i wywo³a³a we mnie wiele emocji, poniewa¿ nie
spodziewa³am siê, ¿e bêdzie mo¿na dopatrywaæ siê u Hitlera cech patrioty. Z pewnoœci¹ w swoim
kraju, dla ludzi mu wspó³czesnych by³ patriot¹, lecz zaskakuj¹ce by³o to, ¿e równie¿ Alicja, która
jak siê okazuje posiada jak¹œ wiedzê na temat wydarzeñ drugiej wojny œwiatowej, opisuje Hitlera
jako patriotê. Przez pewn¹ chwilê nie wiedzia³am jak zareagowaæ, o co zapytaæ, by zrozumieæ co
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ma na myœli Alicja, lecz potrafi³a wyjaœniæ swój punkt widzenia: wed³ug niej Hitler, podobnie
jak ka¿dy inny gospodarz kraju dbaj¹cy o dobro swego narodu by³ patriot¹.

Powracaj¹c do przywo³ania fragmentów z wywiadu grupowego, za³¹czam
wypowiedzi, które stanowi¹ jego uwieñczenie:

Badacz: Powiedzcie mi, czy po obejrzeniu tego filmu chcielibyœcie dodaæ coœ do tego co powie-
dzieliœcie mi podczas indywidualnych wywiadów?

Bo¿ena: Ja teraz lepiej wiem co to jest prawdziwy patriotyzm. To trzeba zaj¹æ siê spraw¹ Polski
przede wszystkim i kochaæ j¹ tak bardzo.

Karolina: Mi te¿ siê wydaje, ¿e przedtem inaczej trochê myœla³am. Teraz myœlê, ¿e patriotyzm to
jeszcze poœwiêcenie dla kraju i odwaga. Ja bym siê ba³a post¹piæ tak jak Pilecki.

Bo¿ena: Ja nie, ja bym odda³a dla Polski du¿o, jakby mnie tylko pozwolili, bo ja œlepa prawie.

Badacz: Bo¿ena, Polsce mo¿na oddawaæ siê ró¿ny sposób, pielêgnowanie pamiêci o takich boha-
terach jak Rotmistrz te¿ jest w jakimœ sensie oddaniem, nie ka¿dy ma na to czas.

Jan: Ja bym nic nie doda³ chyba, szkoda ch³opa. Ciekawe czy znajd¹ jego szcz¹tki. Jakby Kaczyñski
siê za robotê wzi¹³, to ju¿ dawno by go znaleŸli.

Alicja: Ja szanujê bohaterów i patriotów. Kocham Pana Pileckiego Witolda i bêdê siê modliæ za
niego.

Mateusz: A ja uwa¿am, ¿e Witold Pilecki by³ patriot¹ i ¿e warto ogl¹daæ takie filmy (…).

Wspólne obejrzenie filmu „Pilecki” okaza³o siê dla badanych doœwiadczeniem
pobudzaj¹cym emocje i wyobraŸniê. Kolejne sceny filmu by³y œledzone w skupie-
niu i z uwag¹. Natomiast sam film skoncentrowa³ uwagê badanych g³ównie na
postaci rotmistrza Pileckiego, niekoniecznie skutkuj¹c w nastêpuj¹cej po nim dys-
kusji grupowej wiêkszymi uogólnieniami, czy szczególnym nawi¹zaniem do te-
matyki patriotyzmu, wartoœci patriotycznych w ogóle. Rozmowa, nawi¹zuj¹c
bezpoœrednio do obrazu filmowego, sprowadza³a siê do pozytywnej, pe³nej
uznania i podziwu oceny postawy bohatera. Jeden z badanych, Jan, zaskoczy³
swoj¹ wypowiedzi¹, kwestionuj¹c w pewien sposób czyny Pileckiego i podaj¹c
w w¹tpliwoœæ ich zasadnoœæ i sens, skoro – pomimo zas³ug i bohaterstwa – zosta³
skazany na œmieræ i to nawet nie podczas niemieckiej okupacji. Przyznam, ¿e takie
spostrze¿enie i tok rozumowania Jana mnie zaskoczy³y. Nie w sensie oceny postê-
powania Pileckiego, ale splotu wydarzeñ i faktów historycznych, które Jan ze sob¹
po³¹czy³ i wyci¹gn¹³ wnioski.

(…) Mieszkam w Polsce i mam tu swój dom i rodzinê.
Karolina
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W podsumowaniu

Przybli¿aj¹c siê do zakoñczenia poprzestanê na dwóch konstatacjach, które
wyprowadzam z rozwa¿añ, jakimi podzieli³am siê w prezentowanym tekœcie.

Po pierwsze, chcê raz jeszcze wyeksponowaæ kwestiê, o której wzmianko-
wa³am ju¿ powy¿ej. Otó¿ badane osoby doros³e z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹, pomimo niedostatku i swoistej deprywacji bodŸców oraz zwi¹zanych z nimi
doœwiadczeñ odnosz¹cych siê do patriotyzmu, wartoœci patriotycznych, bycia
patriot¹ czy identyfikacji siebie z okreœlon¹ patriotyczn¹ to¿samoœci¹ ukazuj¹
niez³¹ orientacjê w zakreœlonym obszarze. Wymienionym kategoriom nadaj¹
konkretne znaczenia, które na swój sposób interpretuj¹ i prze¿ywaj¹, repertuar
owych znaczeñ zaœ, wydaje siê mieœciæ w tradycyjnym i potocznym rozumieniu,
jakie najpewniej mo¿na odpoznaæ zarówno w narracjach „przeciêtnych” Pola-
ków, ale tak¿e odnaleŸæ ich œlad w okreœlonym kanonie literatury przedmiotowej
(któr¹ przywo³ywa³am w tekœcie).

Analizowane narracje badanych osób doros³ych z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ stanowi¹ tak¿e pewn¹ sugestiê w odniesieniu do charakterystyk tej grupy,
w których kwestionuje siê, a w ka¿dym razie podaje w w¹tpliwoœæ ich zdolnoœæ
do prze¿ywania uczuciowoœci wy¿szej, nie wy³¹czaj¹c zeñ uczuæ patriotycznych.
Trudno, co oczywiste, kategorycznie zaprzeczaæ takim ustaleniom na podstawie
incydentalnej próbki badawczej, to jednak opisywane jej rezultaty wzbudzaj¹
pewne w¹tpliwoœci oraz sk³aniaj¹ do namys³u nad dotychczasow¹ wiedz¹ do-
tycz¹c¹ m. in. sfery poznawczej, intelektualnej, emocji, uczuæ, komunikowania siê
i spo³ecznego funkcjonowania osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. (Opisy
/ charakterystyki tych¿e, powielane s¹ np. w publikacjach, które nierzadko stano-
wi¹ niezbêdnik studentów psychologii, pedagogiki specjalnej czy spo³ecznej).

Drug¹, i jak mi siê wydaje wa¿n¹ kwesti¹, któr¹ chcê w podsumowaniu za-
znaczyæ jest odniesienie siê do wspó³czesnego modelu wsparcia doros³ych osób
niepe³nosprawnych intelektualnie. Otó¿ „wykorzystywane przez politykê spo³eczn¹
w Polsce strategie, metody i formy dzia³ania wobec osób niepe³nosprawnych
maj¹ u podstaw trzy historycznie ukszta³towane modele postrzegania i traktowa-
nia osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹: model pacjenta (pensjonariusza,
podopiecznego), klienta oraz obywatela” [¯ycie w integracji, praca zbiorowa, 2012].
Model obywatela, zainicjowany w latach dziewiêædziesi¹tych, œciœle nawi¹zuje do
idei praw cz³owieka i dopomina siê pe³nego uczestnictwa osób z niepe³nospraw-
noœci¹ (intelektualn¹) w ¿yciu spo³ecznym, eksponuj¹c dostêpnoœæ wszelkich
tych mo¿liwoœci, z których korzysta ogó³ obywateli. Ten model, szczegó³owo
charakteryzowany m.in. przez A. Mirkowsk¹-Mankiewicz [2006] zakorzeniony
jest w zmieniaj¹cym siê paradygmacie w postrzeganiu osoby niepe³nosprawnej
intelektualnie, w którym przestaje byæ ona widziana jako odbiorca specjalnych
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programów edukacyjno-rehabilitacyjnych, realizowanych w specjalnych placów-
kach, ale zaczyna jawiæ siê jako podmiot w pe³ni uczestnicz¹cy w ¿yciu rodzin-
nym i spo³ecznym, wspierany przez formalne i nieformalne sieci wsparcia w na-
turalnym miejscu/œrodowisku jej ¿ycia. Pominê w tym miejscu obszerniejsz¹
charakterystykê obywatelskiego modelu postrzegania i traktowania osób nie-
pe³nosprawnych intelektualnie, maj¹c przekonanie, ¿e profesjonalne zoriento-
wanie ewentualnych czytelników mojego tekstu nie wymaga takiego zabiegu.

Moj¹ myœl zaprz¹ta jednak nastêpuj¹ca sprawa: o ile aktualny model wsparcia
wymienionej grupy (który w ró¿ny sposób aplikowany bywa w formie rozmai-
tych lokalnych rozstrzygniêæ i rozwi¹zañ) jest wprost nazywany obywatelskim, to
w kontekœcie jego obywatelskich za³o¿eñ i obywatelskiej misji sugeruje on rów-
nie¿ wsparcie niepe³nosprawnych intelektualnie w pe³nieniu ról obywatela.
Oznacza to d¹¿enie do integracji i partycypacji spo³ecznej, która przejawia siê
m.in. w kreowaniu mo¿liwoœci praktykowania wiary i uczestnictwa w praktykach
religijnych, a tak¿e korzystania z praw obywatelskich – w³¹czaj¹c weñ prawo
wyborcze. W moim rozumieniu, wymienione obszary aktywnoœci osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jako obywatela, wi¹¿¹ siê tak¿e ze sfer¹ funkcjo-
nowania, która mieœci siê/stanowi pewn¹ czêœæ wspóln¹ z wartoœciami patriotycz-
nymi, byciem patriot¹, patriotyzmem – referowanym do pola aktywnoœci zarówno
w wymiarze lokalnym, jak i szerszym. St¹d za zasadne – w kontekœcie zaprezento-
wanych w artykule przemyœleñ – uwa¿am postawiæ pytania o to czy wdra¿any
we wsparciu niepe³nosprawnych intelektualnie model obywatelski implikuje tak¿e
wsparcie tej grupy w realnym pojmowaniu/rozumieniu, co to znaczy byæ obywa-
telem; czy model ten kreuje postawy obywatelskie, które znajduj¹ faktyczne urze-
czywistnienie w codziennym ¿yciu tej grupy – manifestuj¹c siê przez podjêcie roli
obywatela. Jeœli zaœ odnieœæ siê do wspó³czeœnie proponowanych ujêæ patriotyz-
mu (o czym pisa³am we wczeœniejszej czêœci tekstu), odnajdujemy w nich uto¿sa-
mienie bycia patriot¹ z byciem dobrym obywatelem – tak w spo³ecznoœci lokalnej,
jak i w spo³eczeñstwie. Warto zatem, jak mniemam, pochyliæ siê nad œwiatem
wartoœci patriotycznych doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ –
próbowaæ rozpoznaæ jaki jest ów œwiat oraz pomyœleæ nad tym, co i w jaki sposób
ewentualnie czyniæ, by obywatelski model wsparcia stawa³ siê prawdziwie oby-
watelski, a jego beneficjenci – na miarê indywidualnych mo¿liwoœci, kompetencji
i potrzeb – odnajdywali siê w spo³ecznych rolach obywatela – patrioty.
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