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Organizacyjne (re)konstruowanie
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0sOb uprawiajacych sport

Niniejszy artykul jest oparty na studium przypadku przeprowadzonym w jednej z organizacji
zrzeszajacych sportowcéw (klubie sportowym), w ktérej obserwowano interakcje pomiedzy
osoba z dysfunkcjami ciala a jej pelnosprawnymi kolegami. Poczatkowym celem badan bylo zro-
zumienie i opis probleméw, z ktérymi spotykaja sie sportowcy z niepelnosprawnosciami,
dzialajacy w spolecznym, organizacyjnym i fizycznym otoczeniu, ktére nie bylo zaprojektowane
dla oséb niepelnosprawnych. Jednak w trakcie badann wylonily si¢ dodatkowe kwestie.
W zwigzku z tym gléwnym odkryciem bylo to, ze bycie niepelnosprawnym wydaje sie spolecznie
i organizacyjnie skonstruowane jeszcze zanim stanie sie biologiczng czy fizyczna ulomnoscia.
Ten wlasnie organizacyjny proces, przez ktéry ,bycie osoba z dysfunkcjami ciala” jest powolii ru-
tynowo konstruowany, zostal opisany w niniejszym artykule.
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Organizational (re)construction of a disability concept
within social, organizational and physical environment
of people practicing sport

The article is based on a case study conducted in one of the sportsmen's organizations (in a sports
club), where interactions between a person with body dysfunctions and her able — bodied
colleagues were observed. The initial aim of the study was to understand and describe the
problems experienced by sportsmen with disabilities, functioning within social, organizational
and physical environment, which was not designed to meet the needs of the disabled. However,
within the course of a study some additional matters have been raised. Hence, the main finding
was that being a disabled person seems socially and organizationally constructed even before it
becomes a biological or physical handicap. The paper gives a detailed description of the
organizational process, through which "being the person with body dysfunctions" is slowly and
routinely constructed.
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Wprowadzenie

Od przeszlo pét wieku w literaturze socjologicznej podejmowane sg zagad-
nienia dotyczace spoleczenstwa jako bytu ,skonstruowanego”, a liczni badacze
potwierdzili klasycznymi juz dzi§ pracami, ze otaczajaca nas rzeczywisto$¢ ma
wymiar procesualny i stanowi wytwor wspoéldzialajacych ze soba jednostek
[Gobo 2008]. Z tego wzgledu praca socjologéw miala czesto na celu dekonstrukcje
lub rekonstrukcje mechanizméw stojacych za wybranymi fenomenami zycia
spolecznego, w tym takze niepetnosprawnoscia. I tak na przyktad, w swoich ba-
daniach na temat gluchoty, H. Lane [1997, s. 154] pokazuje, ze w ksztaltowaniu
losu ludzi gluchych dominujace i wspéizawodniczace ze soba szczegdlnie sa dwie
wizje gltuchoty. Jedna konstruuje niestyszacego w kategoriach inwalidztwa, dru-
ga pokazuje go jako czlonka mniejszosci jezykowej. W podobny sposéb odkryto
spoleczng i polityczna podstawe bardzo wielu zréznicowanych kwestii spotecz-
nych, poczawszy od seksualnosci do utomnoséci, od rasy do choroby, od dewiacji
do wydajnosci pracy akademickiej [(Gobo 2008].

W niniejszym artykule réwniez postaram sie pokaza¢, jak rzeczywistos¢
spoleczna jest konstruowana przez jej aktywnych aktoréw, przy czym skoncen-
truje sie na czterech kluczowych obszarach.

Po pierwsze, celem badan jest pokazanie rekonstrukcji pojecia niepelnospraw-
nosci przez bezposrednig obserwacje interakcji badanych oséb. Chodzi tutaj prze-
de wszystkim o redefiniowanie pojecia niepelnosprawnosci (i sposobu postrzega-
nia oraz traktowania ludzi nia dotknietych) przez osoby pelnosprawne pod
wplywem doswiadczenh zwigzanych z obserwacja dzialah oséb z dysfunkcjami
ciala, uprawiajacych sport. Po drugie, niniejsze badanie koncentruje sie na rela-
cjach oséb niepelnosprawnych uprawiajacych sport ze swoimi pelnosprawnymi
kolegami. Po trzecie, artykul bierze takze pod uwage role jaka odgrywa przestrzen,
przedmioty i ich usytuowane w organizacyjnym konstruowaniu pojecia nie-
pelnosprawnosci. Po czwarte, w studiach nad niepelnosprawnoscia czesto
brakuje propozycji praktycznych, mozliwych do zastosowania w dziataniu,
w zwigzku z tym w moich badaniach podejmuje réwniez starania, aby ich wyniki
mialy charakter aplikacyjny.

Innymi slowy w przeprowadzonych badaniach interesowal mnie proces
przemian w sposobie percypowania niepetlnosprawnego sportowca przez osoby
pelnosprawne wspoétuczestniczace w podstawowym dzialaniu jakim bylo upra-
wianie sportu. Byla to obserwacja osoby niepelnosprawnej, ktéra ze wzgledu na
uwarunkowania instytucjonalne mogta trenowac na obiektach petnosprawnych
sportowcdéw, w tym samym czasie co oni, ale takze wspdlnie wykonywac z nimi
niektdre czynnosci. W ten sposéb osoby pelnosprawne byly nie tylko bezposred-
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nimi obserwatorami dzialan niepelnosprawnego, ale tez mogly podejmowac je
wspolnie z nim, stajac sie tym samym wspotuczestnikami osoby niepetlnospraw-
nej w procesie trenowania.

Problematyka niepelnosprawnosci na tle literatury przedmiotu

Sport 0s6b niepelnosprawnych zostal zapoczatkowany w ubiegtym stuleciu,
a na jego rozwoj szczegdlny wplyw mialty nowo powstajace organizacje, ktérych
celem bylo kierowanie i zarzadzanie r6znymi formami aktywizowania ludzi dys-
funkcjami psychofizycznymi [Rekowski, Wilk 1997, s. 109-112]. Na przestrzeni lat
zmianom ulegaly zaréwno warunki, jak i mozliwosci uprawniania sportu przez
osoby niepelnosprawne, a kolejne towarzyszace temu procesowi wydarzenia wy-
znaczaly stopniowe przechodzenie od rehabilitacji przez rekreacje do sportu wy-
czynowego [Molik, Morgulec-Adamowicz, Kosmol 2008, s. 63]. Poczatkowo sport
niepelnosprawnych stuzyt przede wszystkim usprawnianiu funkcjonalnemu
0s6b ze schorzeniami narzadu ruchu. Pézniej rozwinal sie sport wyczynowy,
a w jego obszarze sport paraolimpijski.

Dynamiczny rozwdj sportu oséb niepelnosprawnych rozpoczat sie w drugiej
polowie XX wieku. Miedzy innymi przyczynila sie do tego zmiana w podejéciu do
rozwigzywania probleméw oséb niepetnosprawnych. W tym okresie w nauce
dokonala sie bowiem zmiana podejicia teoretycznego w odniesieniu do samej
niepelnosprawnosci, od funkcjonalnej teorii zdrowia i choroby, analizujacej nie-
pelnosprawnos$¢ przede wszystkim z perspektywy teorii rél, po teorie interakcjo-
nistyczne, uwzgledniajace perspektywe oséb niepelnosprawnych, czyniac z nich
podmioty dzialania w ramach réznorodnych form stosunkéw spotecznych. Funk-
cjonalisci wyodrebniali zespét rél petnionych przez osoby niepelnosprawne
w spoleczenstwie, analizowali problemy synchronizowania tych rél i konflikty
miedzy nimi oraz problemy adaptacji spolecznej. ,Rola niepelnosprawnego”
wyodrebniona w ramach tego podejécia teoretycznego polega na zaakceptowa-
niu przez przedstawicieli tej grupy, swej zaleznosci od innych w zamian za upra-
womocnienie ich statusu. Interakcjoni$ci uwazaja natomiast, ze choroba (a takze
niepelnosprawnosc) jako zjawisko spoleczne pojawia sie na skutek oddzialywa-
nia czynnikéw zewngtrznych (Srodowiskowych). W zwigzku z tym wyrézniajg
dwa poziomy analizy: stosunkéw interpersonalnych, w trakcie ktérych maja
miejsce zmiany w zachowaniach ludzi, oraz poziom instytucji spolecznych, ktére
maja za zadanie skategoryzowanie i oceng¢ indywidualnych zachowan
[Uramowska-Zyto 2010]. W tym rozumieniu osoby niepelnosprawne sa ludzmi
z pietnem, ktérym jest kalectwo, utomnos¢, choroba, co dyskredytuje ich w oczach
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innych. W zwiazku z tym za przydatne i adekwatne do rozpatrywania sytuacji
0s6b niepelnosprawnych uznano koncepcje niepelnosprawnosci w jezyku teorii
dewiacji spolecznej i naznaczania spolecznego. Wykorzystano w nich kierunek
wyznaczony przez E. Goffmana [1963, 1961, 1959], H. Beckera [1963, 1953] i E. Le-
merta [1951]. Z tego wzgledu, definiujac pojecie niepelnosprawnosci nalezy
wzigé¢ pod uwage podstawowe rozréznienia terminologiczne zwigzane z ewo-
lucja i zmianami w sposobie postrzegania os6b niepelnosprawnych. Zanim przy-
jeto sie pojecie osoby niepelnosprawnej, w powszechnym uzyciu bylo okreslenie
Jinwalida” i ,inwalidztwo”, ktére etymologicznie wigzato sie z tacinskim invalidus
i oznaczato cztowieka bezsilnego, stabego, schorowanego. Termin inwalida uzywa-
ny byl zamiennie z okreéleniami, takimi jak: ,0osoba z odchyleniami od normy”,
,osoba trwale poszkodowana na zdrowiu”, osoba uposledzona”. Z czasem jednak
zrezygnowano z tego terminu ze wzgledu na jego jednoznacznie negatywne
konotacje [Balcerzak-Paradowska 2002]. Ewolucja ta polega na odchodzeniu od
przekonania, ze osoba niepelnosprawna nie potrafi zapewnic sobie samodzielnie
odpowiedniej jakosci zycia. Wizerunek osoby niepelnosprawnej, jako niesamo-
dzielnej, bezbronnej, niepotrafiagcej samodzielnie zadbac o siebie i wlasne interesy,
jednym slowem wizerunek osoby ,innej” od reszty ,normalnego” spoleczenstwa,
zastepowany byt coraz czesciej przez wizerunek osoby, ktéra nieustannie napoty-
ka na bariery tworzone przez to ,normalne” spoleczeistwo. Wlasnie te bariery,
a nie cechy osoby niepelnosprawnej, stanowia gtéwna przeszkode w funkcjono-
waniu na rownych prawach w spoteczenstwie [Balcerzak-Paradowska 2002].

Niepelnosprawno$¢ fizyczna moze by¢ zatem definiowana na wiele sposo-
béw. Jednym z nich jest jej rozumienie jako trwale, morfologiczne lub funkcjonal-
ne uszkodzenie aparatu ruchu (ko$¢ca, miesni, stawdéw, mechanizméw sterowa-
nia ruchem), ktére ze wzgledu na swoja specyfike i wielko$¢ w ré6znym stopniu
utrudnia lub uniemozliwia wykorzystanie tego aparatu w podejmowaniu aktyw-
nosci zyciowej [Tasiemski, Koper 2013, s. 111]. Ten rodzaj niepelnosprawnosci jest
reprezentowany przez duza grupe réznorodnych urazéw i schorzen. Zalicza sie
do nich miedzy innymi: amputacje i wrodzone ubytki koficzyn, porazenia i nie-
dowlady konczyn powstale w wyniku urazéw lub choréb rdzenia kregowego,
rézne postacie mézgowego porazenia dzieciecego, choroby migéni i choroby sta-
wow [Sobiecka 2013]. Nalezy podkredli¢, ze nabycie trwalej dysfunkcji narzadu
ruchu wiaze sie z szeregiem powaznych konsekwencji zaréwno tych bezposred-
nio zwiazanych z zaburzeniem okreslonych funkcji ruchowych, jak i tych do-
tyczacych psychicznego i spolecznego funkcjonowania osoby w jej Srodowisku
zyciowym [Tasiemski, Koper 2013, s. 112].

Zgodnie z definicjg przyjeta przez Miedzynarodowa Organizacje Zdrowia
(WHO) niepelnosprawnos¢ jest definiowana jako wszelkie ograniczenie lub braki
wynikajace z uszkodzenia zdolnosci wykonywania czynnosci w sposéb i w zakre-
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sie uwazanym za normalny dla czlowieka. Przedstawiona definicja odnosi sie do
niepelnosprawnosci funkcjonalnej jednostki i jest odr6zniana od niepelnospraw-
nosci spolecznej (handicap), ktéra oznacza mniej uprzywilejowana lub mniej ko-
rzystna sytuacje danej osoby, wynikajaca z uszkodzenia i niepelnosprawnosci
funkcjonalnej, ktéra ogranicza lub uniemozliwia jej wypelnianie rél zwigzanych
zjej wiekiem, plcig oraz sytuacja spoteczng i kulturowa [WHO 1980, s. 29]. Oprocz
wymienionych dwdch definicji WHO podaje trzecia, zgodnie z ktéra niepelno-
sprawno$¢, zwana tutaj uszkodzeniem, oznacza wszelki brak lub anormalnos¢
anatomiczng struktury narzagdéw oraz brak lub zaburzenie funkcji psychicznych
czy fizjologicznych organizmu [Barnes, Mercer 2008, s. 22].

Problematyka niepelnosprawnosci zaré6wno w dyskursie naukowym, jak
i spolecznej percepcji to zagadnienie, ktore w dalszym ciggu jest szeroko dyskuto-
wane i poddawane wszechstronnej analizie. W efekcie doprowadzilo to do
uksztaltowania sie r6znych perspektyw oraz sposobéw ujmowania tego zagad-
nienia [Barnes, Mercer 2004, s. 18]. Do szczegdlnie interesujacych, ze wzgledu na
swoj przeciwstawny charakter, naleza dwa z nich. Sa to model spoteczny i indy-
widualny niepelnosprawnosci [Finkelstein 1993]. Ten ostatni oparty byl na
zalozeniu, ze niepelnosprawnosc jest osobistg tragedia jednostki. W modelu tym
problem niepelnosprawnosci jest ,umiejscowiony” w samej jednostce, a jego
przyczyny dostrzega sie w funkcjonalnych ograniczeniach lub psychologicznych
ubytkach, bedacych skutkami niepelnosprawnosci [Oliver 1983]. Z kolei w ra-
mach spolecznego modelu niepelnosprawnosci funkcjonuje poglad, ze niepetno-
sprawno$¢ w znacznej mierze wynika z przeszkéd i barier doswiadczanych przez
osoby nig dotkniete, a bedacych wynikiem ,uposledzajacego” spoleczenstwa
[Finkelstein 1980; Oliver 1983; Abberley 1987]. Zatem nie indywidualne ograni-
czenia, ale niedostarczenie przez spoleczenstwo odpowiednich uslug oraz nieza-
spokajanie potrzeb o0s6b niepelnosprawnych ,tworza” niepelnosprawnosc.
W modelu tym przyczyn niepelnosprawnosci nie szuka sie w jednostce, lecz
w Srodowisku oraz réznego rodzaju barierach spotecznych, ekonomicznych i fi-
zycznych [Barnes i in. 1999; Oliver 1990; Swain i in. 1993].

W zwiazku z tym niepelnosprawnosc jest zjawiskiem biologicznym, psycho-
fizycznym oraz medycznym, ale jest ona takze konceptualnym produktem wy-
tworzonym w codziennych interakcjach pomiedzy aktorami spolecznymi, spra-
wia to, ze mozna ja takze okresli¢ mianem ,zjawiska spolecznego”. Jest to zgodne
z pogladem, wedlug ktérego charakterystyki przypisywane jednostkom posia-
dajacym fizyczne utomnosci sg kulturowo zdeterminowane. Innymi stowy, to co
niepelnosprawni moga robi¢, a czego nie zalezy zaréwno od ich wewnetrznych
cech, jak i zewnetrznych uwarunkowan spotecznych. Problemem zatem jest tutaj
nie zaprzeczanie réznicom w poznawczych zdolnosciach os6b niepelnospraw-
nych, ale raczej odwrdcenie perspektywy. Wiemy bowiem z prac psycholozki
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poznawczej E. Rosch [1973, 1978], ze kategoria poznawcza jest strukturg w ciagtej
przemianie. Ponadto nauczyliémy sie od H. Sacksa [1972] koncepcji ,narzedzi
kategoryzacji uczestnictwa” (membership categorization devices), ktéra méwi o nie-
stabilnosci wzajemnych i kulturowych zaleznosci pomiedzy kategoriami.

W zwigzku z tym niniejszy artykul bedzie prezentowal rozwazania oparte na
danych dotyczacych przypadku osoby uprawiajacej sport, ktérej niepelnospraw-
nos¢ zostala okreslona wspodlnie na podstawie definicji sytuacji z czlonkami $ro-
dowiska skupionego wokoél jednego dzialania, jakim jest uprawianie sportu, czyli
w przewazajacej wiekszosci na podstawie subiektywnej oceny badanych oséb
iich najblizszego otoczenia.

Teoretyczne podejscie i metodologiczne podstawy badan

Badanie stanowiace podstawe niniejszego artykulu! zostalo przeprowadzone
dzieki polaczeniu trzech r6znych, ale komplementarnych podejs¢ — etnometodo-
logii, etnografii i metodologii teorii ugruntowanej. Pierwsze podejscie ma charak-
ter fenomenologicznej orientacji i bylo niezwykle uzyteczne w rozpatrywaniu
niepelnosprawnosci jako procesu i konstruktu organizacyjnego, a takze jako
dziejacego sie ciagle zjawiska. Etnometodologia proponuje zatem logike odkry-
wania i dystansu, majac na celu rozpatrywanie niepelnej sprawnosci jednostki
w nowym $wietle. Etnografia natomiast byla metodologia najlepiej dopasowana
do zbierania danych, poniewaz umozliwia ona zbieranie bogatych w szczegoty
informacji, ktére sa niezaposredniczone przez interpretacje uczestnikéw [Gilbert,
Mulkay 1983; Heritage 1984, s. 236]. Metodologia teorii ugruntowanej (w wersji
Straussa i Corbin 1990) dostarczyta natomiast rygoru proceduralnego w zbieraniu
i analizowaniu danych.

Prezentowane studium przedstawia badanie etnograficzne przeprowadzone
w jednej z organizacji sportowych, w ktérej wspélnie z osobami pelnosprawnymi
¢wiczyla osoba niepelnosprawna. W badanej grupie znalazly si¢ osoby reprezen-
tujace rézne rodzaje niepelnosprawnosci ruchowej. Byty wéréd nich osoby z po-
razeniem cztero- i dwukonczynowym, porazeniem moézgu, a takze po amputa-
cjach konczyn dolnych. W grupie oséb badanych (czlonkéw organizacji
sportowej) znalazlo sie¢ w sumie 10 kobiet i 16 mezczyzn w wieku od 18 do 53 lat.

Przedmiotem badan byly organizacyjne praktyki, zasoby i bariery z bezpo-
§redniego otoczenia obecne we wspomnianej organizacji (klubie sportowym),
ktére razem konstruowaly szczegdélne znaczenie niepetnosprawnosci, a w szcze-

! Artykul powstal na podstawie badah przeprowadzonych w ramach projektu finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki, SONATA 9 (nr projektu 2015/17/D/HS6/00184).
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golnosci tozsamos¢ sportowca z niepelng sprawnoscia. Poczatkowa intencja ba-
dacza bylo zbadanie zjawiska integracji osoby niepelnosprawnej z resztg czlon-
kéw klubu sportowego. Jednak w miare jak badanie sie rozwijalo jego cel ulegt
zmianie. Udalo sie bowiem zauwazy¢, ze niepelnosprawnos¢ jest ,zjawiskiem
spolecznym”, poza tym, ze jest zjawiskiem biologicznym, psychofizycznym oraz
medycznym. Jest ona konceptualnym produktem wytworzonym w codziennych
interakcjach pomiedzy osoba niepelnosprawna i pelnosprawnymi wspéluczest-
nikami badanego $rodowiska. Przyktadowo, pelnosprawni czlonkowie klubu
sportowego posiadali poczatkowo spoleczna reprezentacje osoby niepetnospraw-
nej, bazujaca na schematach poznawczych, ktére zostaty przez nich zinternalizo-
wane w procesie socjalizacji. Innymi stowy, mialy one pewng okreslong wizje
tego jaka jest osoba z niepelna sprawnoscia, co moze ona zrobi¢ a czego nie i czego
w zwiazku z tym nalezy po niej oczekiwac¢. Wizja ta odwolywala sie do spotecz-
nych stereotypow i uprzedzen, zgodnie z ktérymi osoba petlnosprawna postrzega
ludzi z r6znego rodzaju dysfunkcjami ciafa jako niesamodzielnych, zaleznych od
innych i niepotrafigcych poradzic¢ sobie ze sprawami zycia codziennego. Tymcza-
sem osoba, ktéra uprawia sport, zaprzecza temu stereotypowi i w ten sposéb
przelamuje negatywny wizerunek calej kategorii ludzi niepelnosprawnych.
Sama za$ jako wspoétuczestnik okreslonych dzialan staje sie bezposrednim
motorem zmian dokonujacych sie wéréd czlonkéw danej spolecznosci tworzacej
srodowisko koncentrujace sie wokét instytucji sportowej. Jednoczesnie osoby
pelnosprawne, ktére tworza owo Srodowisko, stwarzaja nowa koncepcje nie-
pelnosprawnosci na podstawie praktyk organizacyjnych i codziennych rytualéw
odbywajacych sie wewnatrz, ale takze w otoczeniu ukonstytuowanego na pod-
stawie wspdlnych zainteresowan srodowiska sportowego. Organizacyjne i dyskur-
sywne praktyki, ktére zachodzity w ramach tego srodowiska, zdecydowanie przy-
czynily sie do rekonstrukgji tozsamosci osoby niepelnosprawnego sportowca.

W zwiazku z tym, aby méc zrozumieé specyfike badanych proceséw, rama
teoretyczng uczynilem symboliczny interakcjonizm, gdzie $wiat spoleczny jest
konstruktem, a jezyk jego najwiekszym i najwazniejszym narzedziem [Blumer
1969]. Zgodnie z przywolanymi zalozeniami teoretycznymi, to w jaki sposéb be-
dziemy patrze¢ na rzeczywisto$¢ i na nas samych, jest odzwierciedleniem ota-
czajacego nas Swiata spolecznego. Jednoczesnie swiata spolecznego nie mozna
rozumie¢ w kategoriach prostych, przyczynowych zwigzkéw czy analizowac
przez stosowanie wobec zdarzen spolecznych praw uniwersalnych [Charmaz
1994]. Wynika to z faktu, ze ludzkie dzialania sg oparte na spolecznych znacze-
niach, takich jak: intencje, motywy, przekonania, zasady i wartosci [Hammersley,
Atkinson 2007]. Na gruncie symbolicznego interakcjonizmu podkresla sie wage
proceséw interpretowania obiektéw i zjawisk, definiowania siebie i sytuacji
w sposob wlasciwy dla danej roli [Becker 1953, 1963]. Zgodnie z tym ujeciem natura
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jednostki jest tworcza, rzeczywistos¢ za$ jako intersubiektywny wytwoér uczestni-
kéw jest dynamiczna i zmienna. Z tego wzgledu nie da sie odkry¢ ,praw”
rzadzacych ludzkim zachowaniem bez uwzglednienia symbolicznego charakteru
postrzegania Swiata przez jednostki i symbolicznego charakteru interakcji za-
chodzacych pomiedzy aktorami spolecznymi [Blumer 1969].

Rekonstruowanie proceséw, interakcji, interpretacji i dziatan posiadajacych
sens dla tworzacych je jednostek wymaga poznania punktu widzenia aktora,
uchwycenia wszystkiego co posiada dla niego znaczenie i analizowania kazdego
zjawiska w kontekscie tych znaczen [Blumer 1966]. W zwigzku z tym, biorac pod
uwage powyzsze odniesienia teoretyczne w badaniach stanowiacych fundament
niniejszego artykulu, odwoluje sie do subiektywnej perspektywy badanych,
czynigc ich wlasny punkt widzenia podstawg do konstruowania uogélnien teore-
tycznych.

Podejmuje probe uchwycenia zaréwno refleksyjnego charakteru dzialajacych
ludzi w procesie indywidualnego rozwoju, jak i wymiaru grupowych, ponadjed-
nostkowych relacji i oddziatywan, a wszystko to przy uwzglednieniu procesual-
nosci i zarazem sytuacyjnego ugruntowania kazdej symbolicznej interakcji
[Denzin 1972]. To wlasnie spelnienie takich wymogéw powoduje, ze metodologia
musi zosta¢ dobrana wedtug kryterium jej funkcjonalnosci i potencjatu dla zasto-
sowania przy okreslonych zalozeniach ontologicznych i epistemologicznych ba-
dacza. W zwiazku z tym, aby przeprowadzi¢ tak zaprojektowane badanie,
uzylem teoretycznych i metodologicznych narzedzi metodologii teorii ugrunto-
wanej [Glaser, Strauss 1967; Glaser 1978; Konecki 2000]. Moim zamiarem bylo
zaobserwowanie organizacyjnych praktyk instytucji sportowej (klubu), ktére
przeksztalcaly osobe niepelnosprawna w sportowca z niepelnosprawnoscia.
W zwiazku z tym do badania wykorzystalem wywiady przeprowadzone z osoba-
mi pelnosprawnymi uprawiajacymi sport wspoélnie z osoba niepelnosprawng
[Glaser, Strauss 1967, s. 45-53; Charmaz 2006, s. 74], a takze obserwacje przepro-
wadzone w srodowisku sportowym (klubie).

Wyniki badan

Przeprowadzone badania pozwolily na okreslenie mechanizméw oraz eta-
pow skiadajacych sie na proces wlgczania do grupy osoby niepelnosprawnej oraz
jej konsolidacji ze Srodowiskiem 0séb pelnosprawnych uprawiajacych sport. Zja-
wisko to bylo bezposrednio zwigzane z procesem rekonstruowania pojecia samej
niepelnosprawnosci, ktére okazalo sie by¢ niezwykle plynne i elastyczne, podle-
gajac grupowym negocjacjom i ustaleniom na podstawie wewnatrzorganizacyj-
nych uwarunkowan.
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Poczatkowo czlonkowie klubu sportowego (osoby pelnosprawne) nie posia-
dali zadnej precyzyjnej reprezentacji osoby niepelnosprawnej. Innymi stowy, nie
wiedzieli kim dokfadnie taka osoba jest, oprécz wdrukowanego stereotypowego
jej postrzegania. Pewne, do$¢ mgliste i zazwyczaj posiadajace niewiele wspdlne-
g0 z rzeczywistoscig, prze$wiadczenia jakie mieli w tym zakresie czlonkowie
wspomnianego Srodowiska, opieraly sie zazwyczaj na niezweryfikowanych
przez nich schematach poznawczych, ktére stanowity w istocie wytwoér nierzad-
ko obecnej w spoleczenstwie ignorancji w zakresie znajomosci zagadnien zwigza-
nych z problematyka niepelnosprawnosci. W zwigzku z tym juz sama sytuacja
pojawienia sie w ich bezposrednim otoczeniu osoby niepelnosprawnej stanowita
nierzadko duze wyzwanie zaréwno interakcyjne, jak i interpretacyjne, dotyczace
zestawienia biezacych doswiadczen z dotychczasowa wiedza, ktére to okazywaly
sie by¢ niespojne, a w konsekwencji prowadzily do pojawienia sie dysonansu po-
znawczego. Towarzyszylto temu zaskoczenie, poglebiajace sie w miare, gdy osoba
niepelnosprawna zaczynata wchodzi¢ w role sportowca, a wiec kogos kojarzone-
go z ponadprzeci¢tnymi zdolnoéciami fizycznymi, co dla wielu spoéréd reprezen-
tantéw badanej grupy bylo dotychczas zarezerwowane wylacznie dla ludzi
pelnosprawnych. Poglebiajacy sie w zwiazku z tym dysonans poznawczy rodzil
z kolei poczucie niezrozumienia, czasem nawet leku wynikajacego z pojawienia
sie koniecznosci zestawienia ze soba dwoch przeciwstawnych i w percepcji bada-
nych os6b, wykluczajacych sie zjawisk: dysfunkcjonalnosci organizmu oraz
fizycznej sprawnosci.

Przyznam sig, ze poczqtkowo to byto dla mnie dziwne, takie nawet troche nierealne, ze ktos nie-
petnosprawny moze by¢ w naszym srodowisku, tak zupetnie bezposrednio, bo jakos wydato mi
sig, Ze nasz swiaty sig po prostu nie przenikajq. Jasne, styszato si¢ o takich czy innych niepetno-
sprawnych sportowcach, ale to raczej tak w mediach, a nie w zyciu, bo nigdy wczesniej nie spot-
katem takiej osoby (...) moze tez sig tym po prostu wczesniej nie interesowatem (w. 13.7)

Petnosprawni cztonkowie klubu musieli zatem nie tylko podja¢ prace nad kon-
taktem z nowoprzybylym niepelnosprawnym, ale takze staneli przed konieczno-
Scig zrozumienia, a wcze$niej wypracowania znaczenia samej niepetnosprawno-
§ci, jak rébwniez poznania innych pojec¢ z nig zwigzanych. Przy czym nie byly to
wylacznie powierzchowne rekonstrukcje, ale przewaznie dotyczyly one prze-
mian w sposobie postrzegania rzeczywistosci instytucjonalnej oraz dotychczas
zywionych przekonan i pogladéw na temat niepetnosprawnoéci. Byta to wiec
rekonstrukcja na poziomie percepcji, ktora dokonywata sie przez zaburzenie doty-
chczasowego, ugruntowanego $wiatopogladu, konstruowanego w zwykly sytu-
acjach zycia codziennego.

Uzgadnianie sensu znaczen okreélonych poje¢ odbywato sie w trakcie wyko-
nywania codziennych czynnosci i stanowilo istotny element socjalizacji. Pojawie-
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nie sie osoby niepetnosprawnej wymusito dokonanie swego rodzaju korygowania
znaczenia pojeé, a wiec sposobu w jaki dana osoba postrzegata dotychczas istote
biezacej sytuacji. Stereotypowe wyobrazenia powoli ustepowaly wiedzy budowanej
w bezposrednim doswiadczeniu w interakcjach z osoba niepetlnosprawna. W ten
sposéb dochodzilo do przetamywania utartych schematéw, ktére same w sobie
skladaly sie z kilku kluczowych (sub)proceséw (o ktérych nieco pdzniej), pozwa-
lajacych wyjasni¢ przemiany dokonujace sie¢ w zakresie zaréwno nabywania
czlonkostwa w grupie, jak i towarzyszacemu temu procesowi redefiniowania po-
jecia niepelnosprawnosci. Jednoczeénie formutujac swoja koncepcje niepetno-
sprawnosci czynili to przez organizacyjne praktykiirytualy odgrywane w odnie-
sieniu do osoby niepelnosprawnej. Dotyczyly one przede wszystkim réznych
czynnosci podejmowanych w zwigzku z gra w towarzystwie osoby niepelno-
sprawnej, w tym wspoélne uczestnictwo w treningach, ale takze wspoéldzielenie
w ramach réznych obszarow przestrzeni nalezacych do klubu, takich jak: sala
gimnastyczna, silowania czy bardziej intymnych, a wiec szatnia czy prysznic.
Zwtlaszcza dwa ostatnie z wymienionych miejsc stanowily spore wyzwanie dla
pelnosprawnych czlonkéw klubu, bowiem wymagatly od nich przedsiebrania od-
powiednich technik interakcyjnych w stosunku do osoby niepetnosprawnej, jak
i do siebie nawzajem. Bardzo obrazowo oddaja to stowa jednego z moich roz-
mowcow:
No nie bylo tatwo, zwtaszcza tak, gdy trzeba byto jakos tak zagadac, bo nie bardzo wiedzielismy
jako to zrobic, ale najwigkszy problem to mielismy, to znaczy ja miatem, ale wiem, zZe inni chtopa-
ki, tez nie mieli z tym prosto, zeby jakos si¢ odpowiednio zachowac no na przyktad w sytuacji
w ktorej by¢ moze Arek (imig zmienione — przyp. autora), potrzebowatby jakies pomocy, albo
co. No pamigtam, jak bylo dziwnie w szatni, no to byto chyba najtrudniejsze, no, bo nie wiesz jak
sig zachowac, tak, zeby tez nie wyszto jakos idiotycznie, a jednoczesnie jestes troche ciekawy, jak
taka osoba wyglgda, jak sobie radzi no i w ogole tak jakos dziwnie byto wtedy (w. 13.9)

Istotnym warunkiem majacym wplyw na przemiany w percepcji cztonkéw
klubu byty nie tylko okreslone okolicznosci, ale takze czas spedzony w obecnosci
osoby niepelnosprawnej oraz wiedza kumulowana wraz z kolejnymi doswiad-
czeniami plynacymi z takich interakcji. Biorac za$ pod uwage czestotliwos¢ oraz
dlugotrwatos¢ kontaktéw pelnosprawnych czlonkéw klubu z osobg niepelno-
sprawng, mozna zauwazy¢, ze w miare uplywu czasu oraz intensyfikacji relacji
interpersonalnych pomiedzy wymienionymi aktorami spolecznymi mamy do
czynienia ze stopniowym neutralizowaniem, wczes$niejszych obaw oraz poczucia
niepewnosci co do kontaktéw z osoba niepelnosprawna, a w skrajnych przypad-
kach nawet zywionych wobec niej uprzedzen. Poczatkowo miaty one forme goff-
manowskiego ,taktownego niezauwazania” [Goffman 2006] i oznaczaly swoistq
faze przejsciowq (liminalng), w ktérej pelnosprawni przedstawiciele klubu stop-
niowo oswajali si¢ z niepelnosprawnoscia jednego ze swoich cztonkéw, ktéra to
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cecha nadal jednak stanowita dla nich te wlasnosc¢ jednostki, przez pryzmat ktorej
byta on oceniana i definiowana. Oznaczalo to, ze dysfunkcja fizyczna osoby nie-
pelnosprawnej nie stanowila juz dla wiekszosci cztonkéw klubu wyzwania inter-
pretacyjnego, jednak nadal dominowata przy jej opisie, bedac w istocie podstawa
nadawanej jednostce tozsamosci. Innymi stowy niepelnosprawnos¢ przestawala
by¢ tabu czy tez swoista enigma i czyms co dyskredytowato [Goffman 2006] dana
osobe, czyniac z niej w $wiadomosci wielu pelnosprawnych sportowcow,
czlowieka niezdolnego do aktywnosci fizycznej. Przeciwnie, w oczach przedsta-
wicieli klubu, osoba taka zdobywala pelna legitymacje do tego by cieszy¢ sie statu-
sem sportowca, jednak w dalszym ciggu postrzeganego przez pryzmat posiada-
nej przez nig niepelnosprawnosci.

Wiesz, to nie przyszlo tak od razu, ale po pewnym czasie jakos tak si¢ juz oswoilismy z widokiem
Arka, Ze nie dziwil nas, nie wzbudzal naszej ciekawosci. Po prostu wpisat sig¢ tak jakos w ten nasz
codzienny krajobraz. I jako osoba niepetnosprawna, byt czescig naszego zycia, choc z drugiej stro-
ny trudno bylo tak zupelnie zapomniec, ze to osoba niepetnosprawna (w. 13.14)

W ten sposdb konczyt sie pewien etap w ksztattowaniu stosunkéw pomiedzy
osobg niepelnosprawna a jej pelnosprawnymi kolegami, ktéry polegal z jednej
strony na wypracowaniu swoistego modelu interakcyjnego, opartego na powol-
nym konstytuowaniu sie relacji istniejacych pomiedzy wspomnianymi powyzej
aktorami spolecznymi jako réwnorzednych podmiotéw w ramach klubu sporto-
wego, z drugiej za$ na operowaniu pojeciem niepelnosprawnosci pozbawionym
pejoratywnych konotacji.

W procesie tym wazng role odgrywali organizacyjni przewodnicy, a najwaz-
niejszym z nich byl trener, ktéry, wykorzystujac swoja uprzywilejowana pozycje
w strukturze organizacyjnej klubu, wplywal na ksztaltowanie sie relacji inter-
personalnych pomiedzy wszystkimi jego czlonkami, ale tez pelnil role osoby obja-
$niajacej to co poszczegdlne wydarzenia za sobg pociagaly, a takze podajacej ich
interpretacje. Jak podkresla H. Lane [1997, s. 155-156] kazdy profesjonalista (np.
lekarz, terapeuta) ma swoja wizje danego zjawiska, ktéra wplywa na jego kon-
strukcje. Podobnie trener staral si¢ swoim dzialaniem oraz przykladem pokaza¢
jak nalezy postepowac wzgledem osoby niepelnosprawnej. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze do opisania relacji Iaczacych osobe niepelnosprawng uprawiajaca sport
a tg, ktéra stanowi dla niej swoisty drogowskaz ukierunkowujacy ja na pozadane
dzialanie, mozna zastosowac pojecie trenowania (coaching) wprowadzone przez
A. Strasussa [1996, s. 94]. Taka relacja zachodzi przewaznie pomiedzy osobami,
ktore charakteryzuja sie okreslonymi cechami, waznymi z punktu widzenia danej
sytuacji. Gléwne cechy relacji trenowania wyplywaja z tego, ze uczen prze-
chodzac kolejne etapy potrzebuje przewodnictwa. Nie chodzi tu tylko o konwe-
ncjonalny sens nauczania umiejetnosci, ale rGwniez o to, Ze w czasie poruszania



Organizacyjne (re)konstruowanie pojecia niepetnosprawnosci... 113

sie przez ,trenowanego” w przestrzeni spolecznej zachodza istotne procesy, wy-
magajace stosowanego wyttumaczenia, w czym kluczowa role odgrywa ,trener”.
Kwestie te opisuja rowniez Bourdieu i Wacquant [2001, s. 220], podkreslajac, ze
,Nauczanie zawodu, rzemiosla, fachu, (...) wymaga pedagogii troche innej niz ta,
ktéra przystoi nauczaniu wiedzy (...). Wiele sposobéw myélenia i dzialania, i to
czesto tych najbardziej zywotnych, jest przekazywanych w formie praktycznej,
wprzekazie caloSciowym i dzieki praktykom opartym na bezposrednim konta-
kcie miedzy nauczajacym i uczacym sie”. Przy czym wspomniani autorzy nacisk
klada na charakterystyke procesu ,nauczania”, Strauss natomiast odnosi sie
w tym kontekscie do przemian tozsamosciowych, jakie staja sie udzialem samego
,ucznia”. Dobrze oddaje to ponizszy fragment wypowiedzi jednego z moich roz-
mowcoOw:
Aleks byt naszym trenerem jak pamigtam. Chyba od zawsze tak bylo, z tego, co styszatem od in-
nych. I kiedy ja przyszedlem to on tak si¢ mng zainteresowat, pokazat jak i co trzeba, jakie sq zasa-
dy i w ogole tak si¢ no interesowal wlasnie. Tak si¢ czutem pewniej jak on byl i jak mowil, co
trzeba robic. Inni z resztq tez go stuchali, bo on ma duzq wiedze, on gral kiedys naprawde profe-
sjonalnie (w. 13.4)

Trener jest takze ta osobg, ktéra dba, a zarazem pokazuje wlasnym przykia-
dem, jak nalezy traktowac i w jaki sposéb odnosic¢ sie do niepelnosprawnego
sportowca. Rodzaj jezyka oraz sam charakter relacji taczacych trenera z osoba nie-
pelnosprawng bardzo silnie rzutuja na postrzeganie tej ostatniej przez pozo-
stalych czlonkéw klubu. Do pewnego stopnia nasladujac zachowania trenera
inne osoby, zaczynajq mniej lub bardziej Swiadomie przyjmowac okreslona defi-
nicje sytuacji wraz z towarzyszacym jej jezykiem. W ten sposéb dochodzi do stop-
niowej akceptacji osoby niepetnosprawnej i jej obecnosci w danym srodowisku,
czego bezposrednim objawem jest tak zwana , naturalizacja” wspolnej gry i treningu,
oznacza to przejscie z koncentrowania uwagi na osobie niepelnosprawnej i jej
dysfunkcji, na wykonywanych przez nig czynnosciach sportowych. Jest to wiec
zaprzestanie negatywnego wyrdzniania osoby niepelnosprawnej sposréd innych
zawodnikéw, ktére oznacza, ze od tej pory jest ona postrzegana przez pryzmat
swoich zdolnosci, umiejetnosci i doswiadczenia, a nie dysfunkcyjnego ciata. Bez-
posrednim i namacalnym tego objawem jest rdwne traktowanie, a wigc stawianie ta-
kich samych wymagan przed osoba pelno i niepelnosprawna, a takze nie oszcze-
dzanie jej ze wzgledu na posiadana dysfunkcje.

Nie byto to takie oczywiste, Zeby tak po prostu traktowac Bartka, bo on jako osoba niepetnospraw-
na, to wydawalo si¢ mi i nam wszystkim chyba, ze jest, jakby to powiedziec, inny w tym znacze-
niu, Ze wymaga czegos innego i, ze trzeba go traktowac tak bardziej poblazliwie, wigcej mu
darowac, dawac takie fory, bo tak to ja widzialem. Ale potem okazalo sig, Ze to nie o to chodzi i jak
sig lepiej poznalisSmy, to stalo sig jasne, Ze on (Arek — przyp. autora) jest taki jak my, kiedy gra
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i trzeba go traktowac tak samo, bo to wlasnie jest w porzqdku, a nie kiedy jest na pozycji uprzy-
wilejowanej, bo on sam tego nie chee i nie lubi (w. 13.5)

W proces ten wkomponowane jest redefiniowanie znaczen i nowa operacjo-
nalizacja starych poje¢. Doswiadczenia nabywane w klubie zmieniajg sposéb
postrzegania niepetlnosprawnosci i osoby nig dotknietej. Réwnolegle z redefinio-
waniem pojecia niepelnosprawnosci, w $wiadomosci oséb tworzacych owo Sro-
dowisko, nastepuje proces rekonstruowania pojecia pelnosprawnosci. Ta ostatnia
kategoria staje sie zreszta kryterium odrézniajacym ,nienormalnos¢” (czy inaczej
rzecz ujmujac nie normatywnosci), od tego co za ,normalnos$¢” sie uwaza.
Z uplywem czasu i kumulowaniem przez poszczegélne osoby doswiadczen, obie
kategorie w coraz wiekszym stopniu brane s3 w nawias, oznacza to, ze zaciera sie
W pewnym przynajmniej zakresie granica pomiedzy tym co ,normalne” i ,nie-
normalne”. Oba pojecia nie sa wiec dychotomicznie istniejagcym tandemem,
o stalym i skonkretyzowanym zakresem znaczeniowym, a funkcjonuja raczej
jako pojecia uczulajace, o sytuacyjnym i zmiennym znaczeniu.

No normalng osobg to si¢ niby zna, to znaczy, wiesz jak to osoba, a z niepetnosprawnoscig to juz
jest gorzej, bo masz rézne jej rodzaje, stopnie (...) ale tez kazdy przypadek jest zawsze trochg inny
(...) W sumie przez ten czas jak tu jestem to inaczej patrz¢ na te spraw (...) a to kim jest osoba
sprawna i niepetnosprawna to nie jest teraz dla mnie takie oczywiste (...) (w. 12.3)

Wyniesiony i pochodzacy spoza klubu sportowego obraz normy spolecznej
zostaje skonceptualizowny w nowy, odmienny sposéb. Poczatkowe odwzorowa-
nie pewnej spolecznej kalki zostaje stopniowo zastepowane przez rekonstruowa-
ne na nowo pojecie normy i normalnosci wytwarzane w ramach srodowiska spor-
towego. Niepelnosprawnos$¢ nabiera innego charakteru, zostaje na nowo
zrekonstruowana na bazie aktualnego doswiadczenia.

Jednocze$nie warto podkresli¢, ze przecietna osoba petnosprawna wchodzaca
w sklad klubu posiadata poczatkowo w miare jednolity, cho¢ zazwyczaj uprosz-
czony i bazujacy na stereotypach, obraz osoby niepelnosprawnej. Dopiero
z uplywem czasu spedzonego z osobg niepetnosprawna pojecie niepelnej spraw-
noéci rozmywa sie i staje niejednolite definicyjnie. I cho¢ moze wydawac sie to
zaskakujace, to wlasnie rosngca wiedza i doswiadczenie, a w zwiazku z tym przy-
swajanie okreslonych wzorcéw interpretacyjnych sprawiato, ze pojecie niepeino-
sprawnosci przechodzilo transformacje z poziomu stereotypowej konkretyzacji do
poziomu uczulajgcego uogolnienia. W wyniku dokonanych rekonstrukeji pojecia
niepelnosprawnosci czlonkowie klubu postugiwali nie tyle jedna skonkretyzo-
wang definicjg, lecz r6znymi jej wariantami, bedacymi w istocie pochodna chara-
kteru i rodzaju relacji z osoba niepelnosprawna. Innymi stowy, czynnikami inter-
weniujacymi w tym procesie byly intensywnoé¢ oraz czestotliwosé kontaktow
z dang osobg, a takze wczedniejszymi doSwiadczeniami z udzialem innych
niepetnosprawnych.
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Ostatecznie wiec przejawem dokonujacych sie przemian na poziomie percep-
cji, widocznym w bezposrednich interakcjach pomiedzy pelnosprawnymi czton-
kami klubu a osoba niepelnosprawna, jest tak zwane ,realne niezauwazanie”,
a wiec mniej lub bardziej $wiadome niedostrzeganie w pierwszym rzedzie dys-
funkgji ciala danej osoby, a postrzeganie jej przede wszystkim w roli sportowca.
W ten sposéb dokonuje sie swoista konwersja w sposobie percypowania owej
osoby, ktéra oznacza symboliczne zakonczenie procesu jej wlaczania opartego na
zasadach partnerstwa w struktury klubu sportowego i grupy tworzacej jej srodo-
wisko.

Zakonczenie

Glownym odkryciem dokonanym podczas przeprowadzonych badan byto
to, ze bycie niepelnosprawnym jest spolecznie i organizacyjnie tworzone. W ni-
niejszym artykule opisany zostal proces, przez ktéry ,bycie osoba z dysfunkcjami
ciala” jest powoli i rutynowo konstruowane w toku wzajemnych interakcji po-
miedzy czlonkami instytucji sportowej. Innymi slowy, badanie ukazalo zestaw
praktyk organizacyjnych, ktére przeksztalcily osobe niepetnosprawng w sporto-
weca z niepelnosprawnoscia. Niepelnosprawnos¢ jako rezultat tych praktyk byta
zwigzana ze zdarzeniami oraz dziataniami, ktére nie sa inherentne dla niepelno-
sprawnosci postrzeganej w sposob stereotypowy, wspierany przez dosc¢ jeszcze
powszechne w naszym spoleczenstwie uprzedzenia. Takie potoczne postrzega-
nie niepelnosprawnosci, ktére posiadali czlonkowie klubu sportowego ze wzgle-
du na szczegdlne warunki organizacyjne obecne w instytucji wspierajace sport,
okazaly sie by¢ btednie przypisanymi i przyczyniajacymi sie do upraszczajacej
kategoryzacji etykietami.

Na podstawie przeprowadzonych badan i dokonanych analiz zebranego ma-
terialu zweryfikowano teze o tym, ze niepelnosprawnos¢ (w odniesieniu do cech
behawioralnych) byla przede wszystkim ,procesem”, konceptualnym produktem
skonstruowanym w codziennych interakcjach zaréwno oséb pelnosprawnych
miedzy soba, jak i w stosunku do niepelnosprawnego czlonka badanego $ro-
dowiskaZ.

2 Bardzo podobne postrzezenia staly si¢ udzialem Sudnowa, ktéry wiele lat temu (1967) w przepro-
wadzonych przez siebie badaniach na temat spolecznej organizacji umierania w szpitalu, pokazat,
Ze $mier¢ jest najpierw zjawiskiem spolecznym, a dopiero pézniej biologicznym. Smier¢ pacjenta
miala miejsce zanim nastapil fizyczny zgon, kiedy personel szpitala zadecydowat — prawidtowo
badz nie - Ze pacjent umiera. Rozpoczynano wéwczas serig organizacyjnych praktyk przeznaczo-
nych dla umierajacych, tak Ze niezwykle trudno bylo pacjentowi sie ,przed nimi uchronic”.
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Z punktu widzenia zastosowanego podejscia teoretycznego wyniki badan
potwierdzily, ze fenomenologicznie zorientowane podejscie badawczo-analitycz-
ne pozwolilo odkry¢ te procedury organizacyjne, ktére mogty by¢ nastepnie opi-
sane i przedstawione wladzom badanej instytucji, trenerom bezposrednio zaan-
gazowanym w proces wprowadzania osoby niepelnosprawnej w dzialalnos¢
sportows, a takze pozostalym czlonkom klubu sportowego.

Badania sklonily réwniez do wyciagniecia jednego jeszcze wniosku o charak-
terze pragmatycznym, a dotyczacym koniecznosci wyjécia poza prosta (chociaz
bardzo uzyteczna) perspektywe konstruktywistyczna i przyjecia takiej perspek-
tywy (spolecznej, ideologicznej, politycznej czy kulturowej), ktéra podkresla
dominujace i najbardziej powszechne spoleczne reprezentacje zjawiska nie-
pelnosprawnosci. Dlatego tez tak wazne jest pdjécie w kierunku zmian o charak-
terze operacyjnym, by rozwigza¢ praktyczne problemy, nawet wtedy, gdy zasoby
sa niewystarczajace. To uczyniloby socjologie dyscypling bardziej uzyteczng
spolecznie niz jest nig ona obecnie.
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