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Rola mediów spo³ecznoœciowych w edukowaniu
o niepe³nosprawnoœci – raport z badañ

Artyku³ podejmuje zagadnienie potrzeby edukowania o niepe³nosprawnoœci zarówno w celu posze-
rzania wiedzy odbiorców na temat tego zjawiska, jak i os³abiania stereotypów oraz uprzedzeñ
spo³ecznych wobec osób z niepe³nosprawnoœciami. Autorka sformu³owa³a hipotezê g³osz¹c¹, i¿
rozwój nowoczesnych technologii informacyjnych, a w szczególnoœci – mediów spo³ecznoœciowych,
mo¿e przyczyniæ siê do poszerzenia œwiadomoœci polskich studentów na temat niepe³nosprawnoœci.
W celu zweryfikowania powy¿szej hipotezy zaprojektowano badania empiryczne. Niniejsze opraco-
wanie zosta³o poœwiêcone omówieniu metodologii badañ oraz zaprezentowaniu uzyskanych rezultatów.

S³owa kluczowe: social media, komunikacja spo³eczna, stereotypy i uprzedzenia wobec osób z
ograniczon¹ sprawnoœci¹, edukowanie o niepe³nosprawnoœci

The role of social media in the process of educating
about disability

This paper is an attempt to discuss the need of educating about disability, either in order to
increase the knowledge about this phenomenon or to eliminate the persistent social stereotypes
and prejudices towards people with disabilities, which have been held in contemporary societies.
The authoress formulates the hypothesis that development of the new information technologies
and in particular – the social media – can raise the Polish students’ awareness of disability. In order
to verify the above hypothesis an empirical study was conducted. The methodology of the
research and the obtained results are presented in the article.

Keywords: social media, social communication, stereotypes and prejudices against people with
disabilities, educating about disability

Wprowadzenie – cel podjêtych badañ

Badania na temat postaw wobec osób niepe³nosprawnych czêsto ujawniaj¹
brak spójnoœci pomiêdzy wyra¿anymi werbalnie opiniami a rzeczywistym nasta-
wieniem respondentów [Kossewska 2003]. Deklaracje ustne s¹ zazwyczaj wyra-
zem spo³ecznych konwenansów (których Ÿród³em jest m.in. potrzeba aprobaty



spo³ecznej) oraz przejawem lêku przed negatywn¹ ocen¹ ze strony otoczenia.
Doœæ czêsto maskuj¹ one nieprzychylne, a wrêcz wrogie postawy rzeczywiste,
czyli uprzedzenia spo³eczne [Kossewska 2003]. Przyczyn¹ negatywnych postaw
jest najczêœciej brak wiedzy i wynikaj¹ce z nich stereotypowe postrzeganie osób
niepe³nosprawnych [Kowalik 2007, s. 68].

Przyk³adowo, badania prowadzone wœród m³odzie¿y wskazuj¹ na niski po-
ziom wiedzy o przyczynach niepe³nosprawnoœci, osobach niepe³nosprawnych
i ich mo¿liwoœciach, czemu towarzyszy znaczne wyolbrzymianie ograniczeñ wy-
nikaj¹cych z niepe³nej sprawnoœci [Konarska 1994; Oszustowicz 1995]. Badania
realizowane wœród pracodawców równie¿ ujawniaj¹ rozmaite lêki zwi¹zane z za-
trudnieniem osób z ograniczon¹ sprawnoœci¹, którym towarzyszy brak lub z³e
rozeznanie w kwestiach zwi¹zanych z umiejêtnoœciami i kwalifikacjami osób nie-
pe³nosprawnych, stereotypowe przekonanie o wiêkszej chorobowoœci i wiêkszej
wypadkowoœci tej grupy osób [WoŸniak 2007, s. 69–84]. Owocuje to sytuacj¹,
w której rzeczywiste wskaŸniki zatrudnienia osób niepe³nosprawnych w polskich
przedsiêbiorstwach s¹ ni¿sze ni¿ deklarowana chêæ zatrudnienia osoby niepe³no-
sprawnej (która tak¿e jest stosunkowo niska) [WoŸniak 2007, s. 82]. Niewy-
starczaj¹ca wiedza wraz z tendencj¹ do opierania siê na stereotypach w myœle-
niu o osobach niepe³nosprawnych skutkuje uprzedzeniami i ró¿nymi formami
dyskryminowania tej grupy osób [Kowalik 2007, s. 69]. Wszystko powy¿sze wska-
zuje na istnienie pilnej potrzeby edukowania spo³eczeñstwa na temat niepe³no-
sprawnoœci w celu wyeliminowania, a przynajmniej czêœciowego ograniczenia
tych niekorzystnych zjawisk [Hulewska 2014].

Podstaw¹ procesu uczenia siê i nauczania jest komunikowanie [Woynarowska
2008, s. 154]. W œwietle definicji Bogus³awy Dobek-Ostrowskiej: „komunikowanie
jest procesem porozumiewania siê jednostek, grup lub instytucji. Jego celem jest
wymiana myœli, dzielenie siê wiedz¹, informacjami i ideami. Proces ten odbywa
siê przy u¿yciu zró¿nicowanych œrodków i wywo³uje okreœlone skutki” [Dobek-
-Ostrowska 2004, s. 13]. Wa¿nym œrodkiem wykorzystywanym w procesie eduka-
cji s¹ media masowe [McQuail 2007]. Jak zauwa¿a Janusz Gajda: „Rola mediów
w ¿yciu spo³ecznym, a w tym i edukacji, zw³aszcza równoleg³ej, wci¹¿ roœnie. To
one stanowi¹ g³ówne Ÿród³o informacji o otaczaj¹cym œwiecie, kreuj¹ obraz
wspó³czesnej kultury, wytyczaj¹ zakres kontaktów z ni¹, kszta³tuj¹ upodobania
i postawy” [Gajda 2004, s. 63]. Bêd¹c œwiadomym zagro¿eñ J. Gajda wskazuje na
szanse edukacyjnego wykorzystania mass mediów. Upatruje ich m.in. w mo¿li-
woœci realizacji wszelkiego rodzaju edukacji zarówno w wymiarze edukacji insty-
tucjonalnej (szkolnej), jak i równoleg³ej i ustawicznej (poszkolnej). Jednoczeœnie
autor s³usznie zauwa¿a, ¿e wspó³czeœnie – poza programami edukacyjnymi in-
tencjonalnie skierowanymi do ucz¹cych siê – w mediach coraz czêœciej mo¿na
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znaleŸæ inne treœci, np. o charakterze poradnikowym, z których odbiorcy mog¹
czerpaæ wiedzê na interesuj¹ce ich tematy [Gajda 2004, s. 66].

Ostatnia dekada to dynamiczny rozwój tzw. nowych mediów [Lister, Dovey,
Giddings, Grant, Kelly 2009]1. Internet jest dziœ coraz czêœciej wykorzystywany
jako noœnik przekazów edukacyjnych. W opinii Krzysztofa Puchalskiego sieæ
WWW poszerza dotychczasowe mo¿liwoœci komunikacyjne (szybkoœæ, zasiêg)
i otwiera nowe (interakcja, wirtualne wspólnoty), które przeobra¿aj¹ dotychcza-
sow¹ praktykê edukacyjn¹ [Puchalski 2012, s. 119–139]. Kluczow¹ spraw¹ dla
mo¿liwoœci korzystania z ró¿nych Ÿróde³ informacji w Internecie jest jego dostêp-
noœæ. Jak wynika z raportu „Internauci 2014”2, od 2010 roku u¿ytkownicy sieci sta-
nowi¹ w Polsce ponad po³owê ogó³u doros³ych. W kwietniu 2014 roku korzysta-
nie z internetu przynajmniej raz w tygodniu zadeklarowa³o niemal dwie trzecie
badanych (63%). Prawie wszyscy u¿ytkownicy (98%) maj¹ w domu dostêp do sie-
ci. Od kilku lat obserwuje siê wzrost popularnoœci internetu bezprzewodowego,
z którego korzysta ponad trzy czwarte u¿ytkowników (77%).

Wraz z rosn¹c¹ liczb¹ internautów powiêksza siê równie¿ grono osób korzy-
staj¹cych z mediów spo³ecznoœciowych. Zdaniem Clary Shih: „rewolucja spo³ecz-
noœciowa w Internecie trwa ju¿ w najlepsze” [Shih 2012, s. 31]. Dla wielu osób so-
cial media s¹ pierwszym miejscem, do którego wchodz¹ w sieci. U¿ytkownicy
czêsto uzale¿niaj¹ dalsze przeszukiwanie i przegl¹danie sieci od treœci, które poja-
wi¹ siê w tych serwisach. Social media to dla wielu „drzwi do ca³ego Internetu”
[Shih 2012, s. 31]. Potwierdzaj¹ to liczby. Wed³ug raportu „We are social”3 z mediów
spo³ecznoœciowych korzysta obecnie ponad 2 miliardy osób, co oznacza, ¿e
w ci¹gu jednego roku przyby³o 222 miliony nowych u¿ytkowników. W Polsce
konto w jednym z serwisów spo³ecznoœciowych w roku 2008 posiada³o 21 % Pola-
ków, a w 2014 – ju¿ 39%. Lawinowo rosn¹ca popularnoœæ social media, z których
korzystaj¹ g³ównie ludzie m³odzi, rodzi pytanie o ich walory edukacyjne – w tym
wypadku: w zakresie edukowania o niepe³nosprawnoœci. W celu ustalenia, czy
i w jakim zakresie social media mog¹ przyczyniaæ siê do wzrostu wiedzy u¿ytkow-
ników o niepe³nosprawnoœci, zrealizowano badania empiryczne, których prezen-
tacji i omówieniu zosta³y poœwiêcone kolejne czêœci artyku³u.
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1 Wspomniani autorzy definiuj¹ nowe media jako: „wszystkie te metody i praktyki spo³eczne
zwi¹zane z komunikowaniem siê, reprezentacj¹ i ekspresj¹, jakie rozwinê³y siê dziêki cyfrowemu,
multimedialnemu, usieciowionemu komputerowi, jak równie¿ wszelkie innowacje, jakie za spraw¹
komputera zosta³y wprowadzone do innych mediów, pocz¹wszy od ksi¹¿ki a¿ po film, od telefonu
po telewizjê [Lister, Dovey, Giddings, Grant, Kelly 2009, s. 2]

2 Internauci 2014, Komunikat z badañ CBOS, nr 82, s. 1.
3 http://wearesocial.net/blog/2015/01/digital-social-mobile-worldwide-2015/ [dostêp: 11.04.2016].



Metoda

W badaniach zastosowano metodê zogniskowanego wywiadu grupowego, tj.
technikê badañ jakoœciowych polegaj¹ca na pozyskiwaniu opinii grup osób na te-
mat okreœlonego produktu, idei, zjawiska itp. [Barbour 2011]. Badania zrealizowa-
no w okresie: kwiecieñ-maj 2016, w 5 grupach. Ka¿da z nich liczy³a 10 osób. Wœród
uczestników znalaz³o siê 29 kobiet i 21 mê¿czyzn. Œrednia wieku badanych wyno-
si³a 21,5 lat. ¯aden z respondentów nie posiada³ orzeczenia o niepe³nosprawno-
œci. 7 osób zadeklarowa³o, ¿e zna osobiœcie co najmniej jedn¹ osobê niepe³no-
sprawn¹ (krewny, przyjaciel, znajomy). W badaniach uczestniczyli studenci
trzech wroc³awskich uczelni – Uniwersytetu Wroc³awskiego, Uniwersytetu Przy-
rodniczego oraz Politechniki Wroc³awskiej. Wszyscy respondenci przyznali, ¿e
codziennie korzystaj¹ z Internetu, a tak¿e posiadaj¹ konto na co najmniej jednym
z popularnych portali spo³ecznoœciowych.

Jak nadmieniono wczeœniej, g³ównym celem badañ by³o rozstrzygniêcie na-
stêpuj¹cego problemu – pytania badawczego: czy social media poszerzaj¹ zakres
wiedzy u¿ytkowników o zjawisku niepe³nosprawnoœci? W scenariuszu wywiadu
zawarto ponadto szereg pytañ szczegó³owych dotycz¹cych nastêpuj¹cych kate-
gorii tematycznych:
1) Media spo³ecznoœciowe jako Ÿród³o wiedzy o niepe³nosprawnoœci.
2) Motywacja do poszukiwania wiedzy o niepe³nosprawnoœci w social media.
3) Rodzaje wiedzy o niepe³nosprawnoœci uzyskiwane w mediach spo³eczno-

œciowych.
4) Wp³yw wiedzy o niepe³nosprawnoœci uzyskanej w social media na u¿ytkowni-

ków.
5) Opinie badanych o mo¿liwoœciach wykorzystania mediów spo³ecznoœcio-

wych w procesie edukowania o niepe³nosprawnoœci.

Prezentacja i omówienie wyników

Zgromadzony materia³ zosta³ poddany analizie, która mia³a na celu wy³onie-
nie kluczowych trendów przejawiaj¹cych siê w odpowiedziach uczestników ba-
dañ na zawarte w scenariuszu pytania. Ujawnione tendencje zilustrowano
przyk³adowymi wypowiedziami respondentów, które zacytowano w brzmieniu
dos³ownym, tj. nie korygowano ich gramatycznie, stylistycznie itp.

Pierwsza grupa pytañ mia³a na celu ustalenie, czy social media s¹ dla badanych
Ÿród³em wiedzy o niepe³nosprawnoœci. Analiza zgromadzonego materia³u
empirycznego wykazuje, ¿e wiêkszoœci respondentów zdarza siê uzyskiwaæ
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nowe, nieznane wczeœniej informacje na temat niepe³nosprawnoœci w trakcie ko-
rzystania z mediów spo³ecznoœciowych:

„Kilka razy trafi³em na post o niepe³nosprawnej osobie, mem poruszaj¹cy problemy tych ludzi
itp.”; „Przewa¿nie pod koniec kwietnia na Facebooku pojawiaj¹ siê proœby o przekazanie 1% po-
datku na sprzêt dla niepe³nosprawnych dzieci, na leczenie, rehabilitacjê itp.”

Jednoczeœnie okazuje siê, ¿e uczestnicy badañ uzyskuj¹ wiedzê o niepe³no-
sprawnoœci z mediów spo³ecznoœciowych sporadycznie, podobnie jak sporadycz-
nie pozyskuj¹ tego rodzaju informacje z innych Ÿróde³:

„Szczerze mówi¹c, to nie jestem jakoœ specjalnie zainteresowany tematem niepe³nosprawnoœci”;
„Wstyd siê przyznaæ, ale w ogóle rzadko szukam czegoœ… rzadko szukam jakichœ szczegó³ów czy
danych o ludziach niepe³nosprawnych”

Zdecydowana mniejszoœæ respondentów czerpie wiedzê o niepe³nosprawno-
œci z social media regularnie:

„Jakiœ czas temu trafi³am na œwietny blog podró¿niczy prowadzony przez sparali¿owanego mê¿-
czyznê. Bardzo fajnie opisuje w nim, jak na wózku zwiedza ró¿ne miejsca na œwiecie. Subskrybu-
jê go do dziœ”.

Niektórzy respondenci nie potrafili przypomnieæ sobie, z których konkretnie
mediów spo³ecznoœciowych dowiedzieli siê czegoœ nowego o niepe³nosprawno-
œci. Pozostali wymieniali: Facebook, Instagram, YouTube, Nasz¹ Klasê, Google+,
Allegro i Twitter. Zapytani o to, z których mediów (tradycyjnych czy nowych) naj-
czêœciej uzyskuj¹ wiedzê o niepe³nosprawnoœci, uczestnicy badañ mówili przede
wszystkim o nowych mediach (Internet). Rzadziej powo³ywali siê na telewizjê,
broszury i ulotki, literaturê naukow¹ i popularno naukow¹, prasê drukowan¹, bil-
lboardy oraz radio. Poproszeni o wskazanie miejsc w Internecie, z których g³ów-
nie czerpi¹ wiedzê o niepe³nosprawnoœci, badani wymieniali przede wszystkim
portale ogólnotematyczne, strony internetowe organizacji pozarz¹dowych
dzia³aj¹cych na rzecz osób niepe³nosprawnych i – na 3 miejscu – media spo³ecz-
noœciowe. Na pytanie, od kogo bezpoœrednio pochodz¹ treœci na temat niepe³no-
sprawnoœci, z którymi badani stykaj¹ siê w social media, respondenci wymieniali
przede wszystkim swoich znajomych:

„Nie mam czasu œledziæ wszystkiego, co siê dzieje na Facebooku. Obserwuje tylko niektórych
znajomych. Jak oni udostêpniaj¹ u siebie coœ, co przyk³adowo ma zwi¹zek z niepe³nosprawnoœci¹,
to przewa¿nie rzucam na to okiem”, „Ostatnio znajomy poleci³ mi na YouTube filmik jednego
niepe³nosprawnego mówcy motywacyjnego. Zrobi³ na mnie du¿e wra¿enie”.

Czêœæ badanych wskazywa³a ponadto na subskrybowane przez siebie kana³y:

„Mam w ulubionych fundacjê Anny Dymnej ‘Mimo wszystko’”, „Czytam bloga ‘moimioczami.pl’”,
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a tak¿e g³ówny strumieñ treœci w danym portalu:

„Czasem, zaraz po zalogowaniu siê na Facebooka, trafiam na jakiœ post o osobach niepe³nospraw-
nych”.

Druga kategoria pytañ bada³a motywacjê respondentów do poszukiwania
wiedzy o niepe³nosprawnoœci w mediach spo³ecznoœciowych. Jak siê okazuje,
wiêkszoœæ badanych trafia w social media na informacje dotycz¹ce niepe³nospraw-
noœci przypadkiem. Ci, którym zdarza siê z celowo poszukiwaæ tego rodzaju tre-
œci, deklaruj¹, ¿e sk³aniaj¹ ich do tego rekomendacje znajomych:

„Znajomy poleci³ mi bardzo fajn¹ stronkê na Facebooku o kampaniach spo³ecznych. Tam doœæ
czêsto pojawiaj¹ siê kampanie dotycz¹ce osób niepe³nosprawnych”

oraz chêæ pog³êbienia wiedzy o konkretnym przedsiêwziêciu:

„Na uczelni zobaczy³am plakat ‘#WroAccessible16’ – by³ tam podany adres ich Facebooka.
Wesz³am tam, ¿eby dowiedzieæ siê czegoœ wiêcej o tej akcji”, „Kole¿anka zamieœci³a u siebie post
z proœb¹ o wsparcie dla niepe³nosprawnego ch³opaka. Zajrza³am na jego profil, ¿eby sprawdziæ,
kim on jest i czego potrzebuje. Prawdê mówi¹c… chcia³am sprawdziæ, czy nie jest to fejk”.

Jedna osoba jako powód poszukiwania treœci zwi¹zanych z niepe³nospraw-
noœci¹ w mediach spo³ecznoœciowych wskaza³a zadanie realizowane w trakcie
studiów:

„Na zaliczenie mieliœmy przeanalizowaæ kilka kampanii spo³ecznych w social media”.

Jak siê okazuje, jeœli badani z w³asnej inicjatywy szukaj¹ informacji o nie-
pe³nosprawnoœci w mediach spo³ecznoœciowych, to najczêœciej siêgaj¹ do treœci
zamieszczanych na fanpage’ach organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na
rzecz osób z ograniczona sprawnoœci¹, a tak¿e zagl¹daj¹ na profile i blogi prowa-
dzone przez konkretn¹ osobê niepe³nosprawn¹. Warto podkreœliæ, ¿e responden-
ci nie zawsze decyduj¹ siê zapoznaæ ze szczegó³ami informacji o niepe³nospraw-
noœci, na które trafiaj¹ przypadkiem. Motywuje ich do tego wspomniana ju¿
wczeœniej rekomendacja znajomych, a tak¿e interesuj¹cy, przykuwaj¹cy uwagê
wygl¹d posta:

„Jak widzê ciekawe zdjêcie czy grafikê poœwiêcone problemom osób niepe³nosprawnych, to na to
klikam. Ale to musi byæ naprawdê dobrze zrobione – tak, ¿e jestem tym od razu zaintrygowana i
chcê dowiedzieæ siê czegoœ wiêcej”.

Badani pomijaj¹ i/lub odrzucaj¹ treœci ma³o wyraziste:

„Jeœli coœ nie wyró¿nia siê z g¹szczu innych postów, to siê tym nie interesujê”,

nachalne:
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„Przestajê œledziæ tych, którzy w kó³ko wrzucaj¹ to samo, np. b³agalne posty o pomoc dla kolejnej
chorej osoby”, „Dra¿ni mnie natrêtne wysy³anie zaproszeñ na to samo wydarzenie”,

a tak¿e oceniane jako zbyt drastyczne:

„Nie jestem w stanie ogl¹daæ zdjêæ zdeformowanych cia³. Po prostu jestem na to zbyt wra¿liwa”.

Wiêkszoœci respondentów przynajmniej raz zdarzy³o siê podzieliæ treœciami
o niepe³nosprawnoœci pozyskanymi w social media z innymi u¿ytkownikami da-
nego serwisu. Sk³ania³a ich do tego g³ównie motywacja altruistyczna:

„Kiedyœ bardzo poruszy³a mnie historia rodziców zbieraj¹cych na rehabilitacjê swojej córeczki.
Chcia³am pomóc tej dziewczynce, wiêc puœci³am informacjê dalej”,

a tak¿e chêæ podzielenia siê ze znajomymi treœciami uznawanymi za szczególnie
inspiruj¹ce i/lub ciekawe:

„Ostatnio trafi³em na œwietny piktogram pokazuj¹cy, jakie dyscypliny bêd¹ reprezentowane na
paraolimpiadzie w Rio. By³ na tyle ciekawy i fajnie zaprojektowany, ¿e udostêpni³em go na swo-
jej tablicy”.

Kolejna grupa pytañ odnosi³a siê do rodzajów wiedzy o niepe³nosprawnoœci,
któr¹ badani zdobywaj¹ za poœrednictwem social media. Odpowiedzi responden-
tów wskazuj¹ przede wszystkim na informacje o kampaniach i akcjach spo³ecz-
nych realizowanych na rzecz osób niepe³nosprawnych:

„Czêsto na Allegro spotykam siê z aukcjami maj¹cymi na celu pomoc jakiejœ niepe³nosprawnej
osobie”,

a tak¿e na dane o organizacjach zrzeszaj¹cych osoby niepe³nosprawne i/lub
dzia³aj¹ce na rzecz poprawy sytuacji tych osób w Polsce:

„Z Facebooka dowiedzia³am siê o Fundacji ‘Integralia’. Lubiê tam czasem zagl¹daæ, bo zamiesz-
czaj¹ ciekawe, daj¹ce do myœlenia posty”.

Poza tym, w odpowiedziach badanych czêsto pojawia³y siê historie konkret-
nych osób niepe³nosprawnych, które poznali za poœrednictwem ich blogów czy
publicznych profili na Facebooku, Twitterze itp.:

„Znajoma udostêpni³a kiedyœ u siebie link do bloga studentki z pora¿eniem mózgowym.
Wesz³am na niego i bardzo spodoba³o mi siê to, jak dziewczyna opisuje swoje ¿ycie, swoje proble-
my, przeszkody, z jakimi musi siê na co dzieñ zmagaæ i jak je pokonuje… Ale te¿ to, co j¹ intere-
suje, na przyk³ad ksi¹¿ki czy filmy, jak spêdza œwiêta czy wolny czas… Od tamtej pory
odwiedzam jej blog regularnie. Inspiruje mnie, jest te¿ œwietnym antidotum na chandrê. Bo sko-
ro ona mimo takich trudnoœci daje radê, to ja nie powinnam marudziæ…”.

W opinii respondentów g³ównym celem przekazów o niepe³nosprawnoœci
w social media jest, po pierwsze: przekonywanie do udzielenia pomocy osobom
niepe³nosprawnym:
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„Posty, na które trafiam, g³ównie dotycz¹ tego, co my… ¿e tak powiem… ludzie zdrowi mo¿emy
zrobiæ, by pomóc jakiejœ konkretnej osobie niepe³nosprawnej albo organizacji. Na przyk³ad prze-
kazaæ 1% podatku”,

i – po drugie, informowanie:

„…pokazuj¹, czym jest niepe³nosprawnoœæ, jak siê ¿yje z okreœlon¹ przypad³oœci¹, na jakie bariery
taka osoba napotyka, czego potrzebuje, dajmy na to, od urzêdników, architektów czy pracodaw-
ców, ale te¿ od nas wszystkich, ¿eby ¿y³o siê jej normalniej”.

Jednoczeœnie, zdaniem uczestników badañ, na najbardziej wartoœciowe
z edukacyjnego punktu widzenia treœci mo¿na trafiæ w social media na profilach
organizacji wspieraj¹cych osoby niepe³nosprawne oraz na blogach prowadzo-
nych przez osoby niepe³nosprawne i/lub na publicznych profilach tych osób na
Facebooku. Na pytanie, czy respondenci maj¹ poczucie, ¿e media spo³ecznoœcio-
we przyczyni³y siê do poszerzenia ich wiedzy o zjawisku niepe³nosprawnoœci,
wiêkszoœæ badanych odpowiedzia³a twierdz¹co.

Pytania z nastêpnej, czwartej, kategorii dotyczy³y wp³ywu wiedzy o nie-
pe³nosprawnoœci zaczerpniêtej z social media na u¿ytkowników. W opinii bada-
nych wiedza o niepe³nosprawnoœci, któr¹ uzyskali za poœrednictwem mediów
spo³ecznoœciowych, przede wszystkim uczuli³a ich na to, z jakimi problemami
spotykaj¹ siê na co dzieñ konkretne osoby niepe³nosprawne oraz jak sobie z nimi
radz¹:

„Jej blog uzmys³owi³ mi, ¿e ona musi przeznaczyæ dwa razy wiêcej czasu na ka¿d¹ codzienn¹
czynnoœæ, na g³upie umycie zêbów czy zrobienie sobie kawy”, „Nie wiedzia³am, ¿e ludzie g³ucho-
niemi te¿ maj¹ problemy ze znalezieniem pracy”.

Respondenci mówili tak¿e o inspiracji – w zakresie zmiany myœlenia o sobie
i o w³asnym ¿yciu:

„Kiedy zobaczy³em, jak on ma ciê¿ko… cholernie ciê¿ko…, zda³em sobie sprawê z tego, ¿e ja nie
mam prawa narzekaæ”,

mobilizacji do podjêcia pracy nad sob¹:

„Skoro oni potrafi¹ codziennie trenowaæ, to ja te¿ mogê. Tak sobie powiedzia³em dwa lata temu,
jak trafi³em na YouTube na filmik o paraolimpijczykach. Od tamtej pory regularnie biegam”.

Czêœæ respondentów poczu³a siê zachêcona do zaanga¿owania siê w kon-
kretn¹ akcje maj¹c¹ na celu pomoc osobom niepe³nosprawnym:

„Uda³o mi siê namówiæ rodziców, ¿eby wp³acili 1% podatku na jedn¹ fundacjê opiekuj¹c¹ siê nie-
pe³nosprawnymi dzieæmi”.

Niektórzy wskazywali te¿ na pozytywne zmiany w postrzeganiu osób z ogra-
niczon¹ sprawnoœci¹:

138 Aleksandra Hulewska



„Wczeœniej myœla³em, ¿e tacy ludzie to ofiary, które potrafi¹ tylko jêczeæ o pomoc, ale niczego nie
robi¹. Ale jak znajoma podes³a³a mi link do filmiku o tym goœciu bez r¹k i nóg… Nick – chyba tak
ma na imiê… – on p³ywa, surfuje, gra w golfa… i jeszcze jeŸdzi po ca³ym œwiecie ze swoimi
wyk³adami. Wtedy dotar³o do mnie, ¿e siê myli³em… ¿e wielu z tych ludzi to bohaterowie”.

Zaledwie 2 osoby przyzna³y, ¿e informacje o niepe³nosprawnoœci uzyskane
w social media zachêci³y je to do poszukiwania dodatkowej wiedzy w innych
Ÿród³ach, tj. w ksi¹¿kach i na stronach internetowych organizacji dzia³aj¹cych na
rzecz osób z ograniczon¹ sprawnoœci¹.

Ostatnia grupa pytañ bada³a opinie respondentów na temat mo¿liwoœci wy-
korzystania mediów spo³ecznoœciowych w procesie edukowania o niepe³no-
sprawnoœci. Zdaniem wiêkszoœci badanych sociel media s¹ u¿ytecznym Ÿród³em
wiedzy o niepe³nosprawnoœci. Po pierwsze, w zakresie informowania o konkret-
ny akcjach maj¹cych na celu pomoc osobom niepe³nosprawnym:

„Kole¿anka udostêpni³a u siebie ciekawy rysunek. Na pierwszy rzut oka by³y tam biegaj¹ce zdro-
we dzieci. Dopiero kiedy przyjrza³am siê mu bli¿ej, zobaczy³am, ¿e ka¿de z tych dzieci jest niepe³no-
sprawne… Jedno bez rêki, inne na wózku, jeszcze inne z zawi¹zanymi oczami… Z jednej strony
mnie to zszokowa³o, a z drugiej – zaintrygowa³o. Zaraz wesz³am na fanpage, z którego pochodzi³
ten rysunek. I tak trafi³am na œwietn¹ akcjê: ‘Maciek biega’. Bardzo mi siê podoba to, co robi¹”.

Po drugie, respondenci widz¹ w zamieszczanych w social media treœciach do-
tycz¹cych niepe³nosprawnoœci cenne Ÿród³o inspiracji w zakresie rozwoju osobi-
stego:

„Voujcic uzmys³owi³ mi, ¿e najwiêksze ograniczenia tkwi¹ w naszych g³owach. Jego posty na
Facebooku codziennie mi to przypominaj¹”.

Uzyskany materia³ empiryczny prowadzi do wniosku, ¿e media spo³ecz-
noœciowe s¹ traktowane przez badanych nie tyle jako Ÿród³o specjalistycznych
danych o ogólnym zjawisku, jakim jest niepe³nosprawnoœæ, ile jako zasób wiedzy
o subiektywnych prze¿yciach konkretnych osób zmagaj¹cych siê z okreœlonym
upoœledzeniem czy schorzeniem:

„Wiedzê typowo medyczn¹ mogê sobie znaleŸæ w encyklopedii. Ale w ¿adnej encyklopedii czy
w podrêczniku nie znajdê tego, co daje mi czytanie bloga tej dziewczyny. Nie dowiem siê z nich,
jak ona ¿yje, co j¹ cieszy i martwi, z czym siê mierzy, jaki jest jej œwiat”.

Na pytanie o to, czego w tej chwili brakuje w social media w zakresie skuteczne-
go edukowania o niepe³nosprawnoœci, badani odpowiedzieli, ¿e ciekawych info-
grafik, które w skondensowanej i przystêpnej formie ilustrowa³yby dany problem:

„Mo¿e gdybym trafi³ na dobrze zrobion¹ infografikê, to bardziej zainteresowa³bym siê proble-
mem. W Stanach jest tego mnóstwo, w Polsce praktycznie w ogóle siê z czymœ takim nie spot-
ka³em”.
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Jednoczeœnie kilkoro respondentów deklarowa³o przesyt treœciami maj¹cymi
na celu sk³onienie innych do udzielenia pomocy osobom niepe³nosprawnym:

„Przesta³em œledziæ znajomych, którzy bez przerwy wrzucaj¹ coœ o niepe³nosprawnych ludziach,
biednych zwierzêtach itp. Rozumiem, ¿e trzeba im pomagaæ, ale jak jest tego za du¿o, to mnie to
odrzuca”.

Zakoñczenie

Jak zauwa¿a Zbigniew WoŸniak: „W zbyt wielu obszarach ¿ycia spo³ecznego
wci¹¿ utrzymuj¹ siê zjawiska, procesy i postawy sprzyjaj¹ce dewaluacji pozycji
osób z niesprawnoœci¹, ograniczaniu ich praw obywatelskich, deprecjonowaniu
roli w ¿yciu zbiorowym poprzez redukowanie problemu niepe³nej sprawnoœci do
kosztów ekonomicznych i aktywnoœci zawodowej osób z niesprawnoœci¹. Pozo-
staje to w sprzecznoœci z rzeczywistymi potrzebami ludzi z ograniczeniami funk-
cjonalnymi – niepe³na sprawnoœæ oraz jej skutki jednostkowe i zbiorowe s¹ pro-
duktem ‘niesprawnego œrodowiska’” [WoŸniak 2010, s. 81]. Wa¿nym procesem,
który – w opinii autorki niniejszego artyku³u – mo¿e przeciwdzia³aæ tym nieko-
rzystnym zjawiskom, jest edukowanie o niepe³nosprawnoœci. Dziêki edukacji
wiedza niekompletna i oparta na stereotypowych uproszczeniach mia³aby szansê
przeobraziæ siê w pe³niejsze zrozumienie osób niepe³noprawnych – ich proble-
mów, bol¹czek, barier, które musz¹ na co dzieñ pokonywaæ, a tak¿e – co jest nie-
zmiernie wa¿ne z perspektywy integracji – ich indywidualnych w³aœciwoœci, aspi-
racji i zdolnoœci, którymi nie ró¿ni¹ siê od innych ludzi.

Wyniki zaprezentowanych badañ prowadz¹ do wniosku, ¿e social media maj¹
w sobie potencja³ edukowania o niepe³nosprawnoœci. Bo chocia¿ tylko nieliczni
respondenci poszukuj¹ na w³asn¹ rêkê wiedzy o niepe³nosprawnoœci na porta-
lach spo³ecznoœciowych (podobnie jak niewielu z nich intencjonalnie poszukuje
takiej wiedzy w tradycyjnych Ÿród³ach), to jednoczeœnie wiêkszoœæ badanych
przyznaje, ¿e zdarza siê im uzyskiwaæ nowe, nieznane wczeœniej informacje na
temat niepe³nosprawnoœci za poœrednictwem tego kana³u. Wiedza ta pochodzi
przede wszystkim od znajomych udostêpniaj¹cych interesuj¹ce treœci na swoich
profilach. Rezultat ten ilustruje jedn¹ z naczelnych zasad funkcjonowania social
media, jak¹ jest wspólnotowoœæ [Celiñski 2009, s. 263; Levinson, 2010]. U¿ytkowni-
cy mediów spo³ecznoœciowych bez przerwy wymieniaj¹ siê z innymi rozmaitymi
treœciami, co napêdza niekoñcz¹cy siê ³añcuch – a w zasadzie: sieæ – wzajemnych
interakcji. Od czasu do czasu przedmiotem tej wymiany staj¹ siê posty, memy
i inne „wytwory” odnosz¹ce siê do problematyki osób z ograniczon¹ sprawnoœci¹.
Jak siê okazuje, czêœci z tych treœci – przede wszystkim dziêki rekomendacjom
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znajomych – udaje siê nie tylko przykuæ uwagê, ale tak¿e istotnie wp³yn¹æ na my-
œlenie i dzia³anie odbiorców.

Uzyskany w badaniach materia³ pokazuje ponadto, ¿e dziêki mediom
spo³ecznoœciowym respondenci poszerzaj¹ swoj¹ wiedzê o niepe³nosprawnoœci
przede wszystkim w dwóch obszarach. Po pierwsze, zdobywaj¹ nowe informacje
o akcjach organizowanych na rzecz osób z ograniczon¹ prawnoœci¹. Wiedza ta
wpisuje siê w obecny od dawna w mediach (tradycyjnych i nowych) trend „cha-
rytatywny”, który z jednej strony pozwala udzieliæ niepe³nosprawnym konkret-
nego wsparcia, z drugiej jednak strony – przyczynia siê do utrwalania niekorzy-
stnego obrazu tej grupy jako tych, którzy wy³¹cznie zale¿¹ od dobrej woli innych
[Ruœæ 2007, s. 136]. Druga kategoria wiedzy o niepe³nosprawnoœci, któr¹ badani
pozyskuj¹ w social media, to informacje o ¿yciu konkretnych osób z ograniczon¹
sprawnoœci¹, którymi ci dziel¹ siê z otoczeniem pisz¹c blogi czy prowadz¹c
publiczne profile w portalach spo³ecznoœciowych. Dziêki nim u¿ytkownicy Inter-
netu maj¹ mo¿liwoœæ poznaæ niepe³nosprawnoœæ nie tyle z perspektywy ogól-
nych statystyk i bezosobowych faktów, ile – z perspektywy konkretnego cz³owie-
ka, który ¿yj¹c w okreœlonym kontekœcie doœwiadcza specyficznych dla siebie
barier, a tak¿e swój jedyny i niepowtarzalny sposób próbuje przekraczaæ ograni-
czenia wynikaj¹ce z niepe³nej sprawnoœci. Na podstawie wyników referowanych
badañ mo¿na stwierdziæ, ¿e takie fenomenologiczne [Bugental 1978] (w odró¿nie-
niu od pozytywistycznego) poznanie osoby niepe³nosprawnej – w jej jedynym
w swoim rodzaju sposobie-bycia-w-swiecie [Hall, Lindzey 1994, s. 310–317] –
sprzyja rozwojowi nastawieñ empatycznych, a dziêki temu u³atwia wychodzenie
poza stereotypy i klisze spo³eczne.

Powy¿szy rezultat ten mo¿na analizowaæ odwo³uj¹c siê do modelu dualistycz-
nego przetwarzania danych Marilynn Brewer [Brewer 1999, s. 209]. Badaczka wy-
ró¿ni³a dwa tory przetwarzania informacji o innych ludziach: kategorialny (przez
pryzmat stereotypu) i spersonalizowany (przez pryzmat zindywidualizowanych
informacji o konkretnej osobie). Model zak³ada, ¿e: „kiedy relacja pomiêdzy
spostrzegaj¹cym a osob¹ spostrzegan¹ charakteryzuje siê siln¹ orientacj¹ inter-
personaln¹, stereotypy nie s¹ u¿ywane. Alternatywnym systemem odniesienia
w spostrzeganiu jednostek staj¹ siê takie cechy, jak ¿yczliwoœæ, inteligencja czy to-
warzyskoœæ” [Brewer 1999, s. 209]. Informacje o konkretnych osobach niepe³no-
sprawnych, jakie badani czerpi¹ z ich blogów czy profili na Facebooku itp., zdaj¹
siê pe³niæ tak¹ – personalizuj¹c¹ percepcjê – funkcjê. Znajduje to potwierdzenie
w wypowiedziach, w których respondenci odnosz¹ siê do konkretnego cz³owieka
z ograniczon¹ sprawnoœci¹, a nie do ca³ej grupy niepe³nosprawnych osób. W opi-
nii autorki niniejszego artyku³u to w³aœnie w opisywanym efekcie – tj. zdolnoœci
do przekazywania informacji personalizuj¹cych o osobach niepe³nosprawnych –
tkwi najwiêksza si³a mediów spo³ecznoœciowych. Nie dostarczaj¹ one u¿ytkowni-
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kom uogólnionej (a wiêc – bezosobowej) wiedzy akademickiej na tak¹ skalê, jak
robi¹ to tradycyjne podrêczniki, literatura fachowa czy wywiady z ekspertami.
Jednoczeœnie – ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê (w social media ludzie bez przerwy
nawi¹zuj¹ ze sob¹ kontakty o charakterze mniej formalnym, bardziej otwarcie
dziel¹ siê z innymi informacjami o ¿yciu prywatnym, a wreszcie – dziêki zdoby-
czom nowych technologii – mog¹ dotrzeæ ze swoim przekazem do szerokiej rze-
szy odbiorców) – w wiêkszym stopniu personalizuj¹ spostrzeganie i myœlenie
o osobach z ograniczon¹ sprawnoœci¹, ni¿ czyni¹ to media tradycyjne.

Powy¿sze za³o¿enia zdaj¹ siê dodatkowo potwierdzaæ te wypowiedzi bada-
nych, z których wynika, ¿e zdobyta w social media wiedza o niepe³nosprawnoœci
ma zdolnoœæ do wp³ywania na odbiorców. I nie jest to wy³¹cznie wp³yw o charak-
terze informacyjnym (przyrost wiedzy, zmiana optyki patrzenia), ale tak¿e –
motywacyjnym. Ten ostatni przejawia siê we wzbudzaniu motywacji do podjêcia
okreœlonych dzia³añ na rzecz osób niepe³nosprawnych i – co szczególnie intere-
suj¹ce – mobilizacji do podjêcia pracy nad sob¹ i rozwoju osobistego (czerpanie
przyk³adu z osób z ograniczon¹ sprawnoœci¹). Mo¿na wiêc pokusiæ siê o sfor-
mu³owanie tezy, ¿e zdobyta w social media wiedzo o niepe³nosprawnoœci – choæ
pozyskiwana nieintencjonalnie i doœæ fragmentaryczna – jest zasobem, który nie
tylko uczy, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim: inspiruje. Oczywiœcie jest to kon-
kluzja, któr¹ nale¿y traktowaæ z du¿¹ ostro¿noœci¹ – raczej jako punkt wyjœcia do
dalszych, pog³êbionych dociekañ i analiz, ni¿ jako ustalenie o charakterze osta-
tecznym.

Na zakoñczenie warto przywo³aæ fragment tekstu Tomasza Gobana-Klasa pt.
„Pokolenie SMS-u w rozwiniêtym spo³eczeñstwie informacyjnym” [Goban-Klas
2011, s. 226; 231-232]: „Dla katechetów, pedagogów, nauczycieli akademickich,
a tak¿e dla policjantów, sêdziów s¹dów dla nieletnich, w istocie dla wszystkich
tych, którzy maj¹ roboczy kontakt z dzisiejsz¹ m³odzie¿¹, staje siê powoli oczywi-
ste, ¿e dorasta nowe pokolenie ludzi m³odych. (…) Jak wynika z wielu badañ (…)
wspó³czeœni m³odzi ludzie:
1. To pokolenie, któremu puls bije szybko. Bombardowani obrazami maj¹ sta³¹,

nies³abn¹c¹ potrzebê odbierania nowych pobudzeñ.
2. Zdalna kontrola, np. pilot od telewizora i innych urz¹dzeñ, najlepiej symboli-

zuje ich zachowania, zmiana jest sta³a, a koncentracja uwagi – kaprysem.
3. Nic ich nie szokuje. S¹ zmêczeni stale nap³ywaj¹cym strumieniem informacji,

lecz nie potrafi¹ bez niego ¿yæ (…).
4. Nie ufaj¹ doros³ym, a w dziedzinach multimedialnych ich wiedza przekracza

wiedzê nauczycieli.
5. Jest to pokolenie prefiguratywne4. Nastêpuje odwrócenie ról: dzieci s¹ na-

uczycielami rodziców; syn uczy ojca, jak obs³ugiwaæ komputer, konsolê gier,
telefon komórkowy, pomaga mu buszowaæ w Internecie.
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6. Zarazem jest to pokolenie o bardziej tolerancyjnym spojrzeniu na œwiat,
ceni¹cym ró¿norodnoœæ i odmiennoœæ. Bardziej uznaje wartoœci indywiduali-
zmu (w³¹cznie z uznaniem odpowiedzialnoœci jednostki za swój los), a tak¿e
bardziej wartoœci samorz¹dowe ni¿ pañstwowe.
Dla tego pokolenia, jak wynika z badañ przeprowadzonych przez Japoñczy-

ków, komunikowanie medialne, zw³aszcza on-line, jest ³atwiejsz¹ form¹ ni¿
komunikowanie osobowe face-to-face.

Powy¿szy cytat zdaje siê potwierdzaæ generaln¹ konkluzjê, jaka nasuwa siê
z zaprezentowanych w niniejszym artykule badañ – social media jako przestrzeñ,
w której ludzie m³odzi s¹ dziœ niemal codziennie obecni, staj¹ siê coraz
wa¿niejszym kana³em komunikacji z t¹ grupa osób. Warto wiêc, by wziêli to pod
uwagê profesjonalni edukatorzy, osoby zajmuj¹ce siê zawodowo integracj¹ osób
z ograniczon¹ sprawnoœci¹, liderzy opinii, a wreszcie sami niepe³nosprawni
zainteresowani zmian¹ postaw spo³ecznych wobec w³asnego œrodowiska.
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