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Twórcy z krêgu Art Brut. Od spo³ecznego wykluczenia
do wspó³tworzenia kultury symbolicznej

W 1945 roku francuski artysta Jean Dubuffet (1901-1985) zacz¹³ poszukiwaæ przyk³adów sztuki
tworzonej przez spo³ecznie wykluczonych, zwykle niewykszta³conych i pozostaj¹cych poza
wp³ywami kultury artystów, sztuki, któr¹ okreœli³ terminem art brut. Po dziesiêcioleciach istnienie
w ukryciu, art brut zyskuje uznanie i staje siê rozpoznawalnym elementem wspó³czesnej kultury
artystycznej. W artykule zjawisko art brut zosta³o zaprezentowane w kontekœcie doœwiadczenia
niepe³nosprawnoœci.
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Art brut artists. From social exclusion to co-creating
the meanings of the symbolic culture

In 1945 French artist Jean Dubuffet (1901-1985) began his search for examples of art brut, art
produced by untrained, isolated, or illiterate individuals unscathed by artistic culture. After
decades of semi-clandestine existence Art brut is moving from the margins to the centre and is
gaining triple recognition from museums, universities and the market. The article presents
reflections on the presence of art brut in culture in the context of human disability.
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Twórczoœæ ta tajemnicza i zagadkowa,
wyrastaj¹ca na poboczach oficjalnej kultury,

nie nale¿y ani do sztuki niskiej, ani do wysokiej.
Jest niezawis³a, spontaniczna, gêsta od nadmiaru symboli,

zdumiewa szczeroœci¹ i nieskrêpowan¹ fantazj¹
(G. Borowik 2011, s. 9)

Wprowadzenie

Art Brut nale¿y do tych zjawisk we wspó³czesnej kulturze artystycznej, które
niezwykle trudno jest zdefiniowaæ. Pos³uguj¹cy siê tym pojêciem krytycy sztuki,



historycy, artyœci, kolekcjonerze, a tak¿e i odbiorcy nie potrafiliby z pewnoœci¹ do-
okreœliæ cech konstytutywnych dla Art Brut, ani te¿ wskazaæ jego ramy czasowe.
Byæ mo¿e twórczoœæ ta istnia³a zawsze i w ka¿dej kulturze, lecz ze wzglêdu na
specyficzn¹ sytuacjê twórcy, osoby wykluczonej, odmiennej z uwagi na niepe³no-
sprawnoœæ, chorobê czy ubóstwo nie mog³a zostaæ zauwa¿ona i przetrwaæ. Istniej¹ce
definicje odwo³uj¹ siê zazwyczaj raczej do samego twórcy, charakterystycznej dla
niego niezale¿noœci w dzia³aniu, potrzebie twórczej aktywnoœci nieskrêpowanej
mod¹, obowi¹zuj¹cymi wzorcami, zasadami czy warsztatem, ni¿ cech dzie³a, po-
zwalaj¹cych przypisaæ go do konkretnego nurtu lub epoki. Jeœli w przypadku
twórczoœci Art Brut mo¿na w ogóle mówiæ o okreœlonym stylu, to odnosi siê on
wy³¹cznie do konkretnego artysty, kodów, którymi siê pos³uguje i w³aœciwego
mu sposobu ekspresji [Jackowski 1994]. „Art Brut jest dzie³em samouków, osób
¿yj¹cych na skraju spo³eczeñstwa, nosz¹cych w sobie ducha buntu, sk³onnych do
niepoddawania siê zbiorowym standardom i wartoœciom. Tworz¹ bez wzglêdu
na opiniê spo³eczeñstwa lub drugiego cz³owieka” – mo¿na przeczytaæ na stronie
najs³ynniejszego na œwiecie muzeum sztuki „Innych” szwajcarskiego Collection
de l’Art Brut [https://www.artbrut.ch/en_GB/art-brut/what-is-art-brut]. Art Brut
stanowi przede wszystkim doskona³y dowód na immanentnoœæ potrzeby wyra-
¿ania siebie i zaznaczania swojego istnienia. Jest te¿ sposobem na przetrwanie
w œwiecie, który nie zawsze dla twórcy Art Brut jest rzeczywistoœci¹ oczywist¹,
zrozumia³¹ i przyjazn¹.

U Ÿróde³ Art Brut

Art Brut narodzi³o siê ponad 70 lat temu we Francji, a jego pocz¹tki pozostaj¹
w œcis³ym zwi¹zku z rozwojem psychopatologii ekspresji jako dyscypliny nauko-
wej stanowi¹cej integraln¹ czêœæ psychiatrii. Pierwsze prace poœwiêcone ekspresji
plastycznej pacjentów szpitali psychiatrycznych, autorstwa francuskich psychiat-
rów, takich jak: H. Rej, A. Tardieu, M. Simon, a nastêpnie F. Mohr i C. Lambros,
ukaza³y siê w drugiej po³owie XIX wieku i odzwierciedla³y tak zainteresowanie
nowymi obszarami psychiatrii, jak i samym zagadnieniem twórczej aktywnoœci
cz³owieka. Za klasyczne w tej dziedzinie uwa¿ane jest wydane po raz pierwszy
w 1922 roku dzie³o Hansa Prizhrona „Bildnerei der Geisteskranken”. Niew¹tpliwym
atutem pracy francuskiego psychiatry i historyka sztuki by³a konwergencja na-
ukowego i artystycznego spojrzenia na ekspresjê twórcz¹ pacjentów szpitali psy-
chiatrycznych. Oparta na gruntownej podbudowie teoretycznej monografia, od-
znaczaj¹ca siê precyzyjn¹ analiz¹ piktograficzn¹ prac w kontekœcie aktualnego
stanu psychicznego pacjenta, by³a te¿ wzorem dla póŸniejszych opracowañ po-
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œwiêconych artystom doœwiadczaj¹cym psychicznych kryzysów [za: Tyszkiewicz
1987].

Zanim jednak dosz³o do wydania ksi¹¿ki, w pocz¹tkach lat dwudziestych
Prizhorn zdo³a³ zgromadziæ w szpitalu w Haidelbergu unikaln¹ kolekcjê oko³o
5000 prac wykonanych przez 450 pacjentów, tak z kliniki w Haidelbergu, jak i in-
nych niemieckich, austriackich, a tak¿e japoñskich szpitali, stanowi¹c¹ z jednej
strony materia³ empiryczny dla naukowców, z drugiej zaœ Ÿród³o inspiracji dla
wielu artystów poszukuj¹cych nowego jêzyka sztuki, sposobu wypowiedzi od-
leg³ego od zachodnioeuropejskiej tradycji [http://www.atlasobscura.com/places/
the-prinzhorn-collection]. Jednym z nich by³ Jean Dubuffet francuski malarz,
rzeŸbiarz, a tak¿e i w³aœciciel winnicy. Nale¿a³ on do artystów cenionych przez
ówczesn¹ awangardê, œwiadomie odrzucaj¹cych konwencjê artystyczn¹. Podró¿
po szpitalach Szwajcarii i Francji, a tak¿e lektura dzie³ Prizhorna oraz Walter Mor-
genthalera, odkrywcy najbardziej znanego przedstawiciela art brut Adolfa Wolfli,
zaowocowa³y definicj¹ pojêcia art brut, któr¹ sformu³owa³ ostatecznie w 1949
roku w katalogu do wystawy pod tytu³em „L’art brut prefere aux arts culturels”.
Dubuffet opar³ swoj¹ koncepcjê zjawiska przede wszystkim na sprzecznoœci po-
miêdzy twórczoœci¹ art brut a sztuk¹ nale¿¹c¹ do oficjalnego nurtu, wskazuj¹c na
najistotniejsze, wyró¿niaj¹ce j¹ cechy. Prace Art Brut, zdaniem Dubuffeta,
powstaj¹ z samorodnego zamys³u autora, pochodz¹cego z wnêtrza i niezawdziê-
czaj¹cego niczego konwencjom artystycznym lub kulturowym, zaœ autorami s¹
osoby ¿yj¹ce na marginesie spo³eczeñstwa, wolne od edukacji artystycznej lub
kultury, mog¹cej zniweczyæ ich spontanicznoœæ [za: Bouillet 2011].

Definicja ta koncentrowa³a siê na pewnej sytuacji twórcy, dzia³aj¹cego poza
kultur¹, jedynie pod wp³ywem wewnêtrznego imperatywu, w sposób nieskrêpo-
wany i nieograniczony ¿adnymi regu³ami tworzenia lub te¿ umotywowany
wzglêdami finansowymi. S³owo „brut” znacz¹ce „surowy”, „nieokrzesany”, lecz
równie¿ u¿ywane dla okreœlenia wytrawnego szampana, doskonale oddawa³o
istotê twórczoœci wolnej od zewnêtrznych wp³ywów, autentycznej i w pewnym
sensie szlachetnej, bowiem zastrze¿onej, jak chcia³ Dubuffet, wy³¹cznie dla osób,
które potrafi³y uzasadniæ swoje zainteresowanie zgromadzonym przez niego
zbiorem prac.

O ile jednak okreœlenie „art brut” by³o czytelne dla odbiorców francusko-
jêzycznych, o tyle wymaga³o ono doprecyzowania dla osób wywodz¹cych siê
z krajów anglosaskich. Na pocz¹tku lat 70. XX w. brytyjski krytyk sztuki Roger
Cardinal [1970] dokona³ próby prze³o¿enia tego terminu na jêzyk angielski, wpro-
wadzaj¹c pojêcie „outsider art”. Publikacja Cardinala stanowi³a pierwotnie stu-
dium Art Brut odwo³uj¹ce siê do koncepcji Dubuffeta oraz zgromadzonej przez
niego kolekcji. W miarê up³ywu czasu, sposób, w jaki pos³ugiwano siê pojêciem,
ewaluowa³ tak dalece, ¿e sam Cardinal [2005] ostatecznie przeformu³owa³ jego
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kryteria definicyjne. Uzna³ on, i¿ „Outsider art” stanowi kategoriê sztuki samo-
uków, którzy jednak nie musz¹ ¿yæ na marginesie spo³eczeñstwa i kultury. Istotê
tego zjawiska stanowi raczej œwiadome lub nieœwiadome odrywanie siê od
panuj¹cych regu³ tworzenia oraz pozostawanie poza oficjalnym nurtem sztuki,
instytucjami artystycznymi i akademickimi oœrodkami.

Jako ¿e Dubuffet przez ca³e ¿ycie stara³ siê chroniæ swoj¹ kolekcjê, obawiaj¹c
siê ska¿enia wp³ywami kultury, z wielk¹ ostro¿noœci¹ podchodzi³ do zbiorów
tworzonych przez innych kolekcjonerów, zastrzegaj¹c sobie jednoczeœnie
wy³¹czne prawo do pos³ugiwania siê terminem „Art Brut”. Tak konsekwentna po-
stawa Dubuffeta, jak i wzglêdy jêzykowe zadecydowa³y o pojawieniu siê z cza-
sem szeregu terminów, takich jak np.: raw art, raw vision, intiuitive art, self-ta-
ught art, création franche, czy te¿ hors-les-normes art, których rozumienie ró¿ni
siê czêsto jedynie w drobnych szczegó³ach. Ta wieloœæ pojêæ uzmys³awia jednak
trudnoœci zwi¹zane z doprecyzowaniem definicji zjawiska, jak i niezwyk³¹ jego
heterogenicznoœæ. Art Brut to przede wszystkim wieloœæ form i spojrzeñ, ró¿no-
rodnoœæ stylów i sposobów rekonstrukcji rzeczywistoœci, zanurzonych w indy-
widualnym doœwiadczeniu osoby, zespolonych z jego biografi¹. „Czym innym
jest bowiem, jak stwierdza znawczyni tego nurtu, dyrektor jednej z nielicznych
w Polsce galerii Art Brut – Ma³gorzata Scheafer – twórczoœæ samotników, outsiderów,
bezdomnych, odszczepieñców spo³ecznych, anarchistów, jak np. w przypadku fan-
tastycznego fotografika Miroslava Tichego, a czym innym twórczoœæ osób cho-
rych psychicznie” [http://www.dwutygodnik.com/artykul/6730-sztuka-nie-do-
-powstrzymania.html].

W krêgu Art Brut/Outsider Art wspó³czeœnie

Zainteresowanie przedstawicieli awangardy francuskiej, szczególnie surreali-
stów, pracami osób odizolowanych od spo³eczeñstwa, niew¹tpliwie uwolni³o
Art Brut od piêtna choroby i niepe³nosprawnoœci. Podrêczniki psychiatrii prze-
sta³y te¿ byæ jedynym miejscem prezentowania dzie³. Status i obraz wspó³czesne-
go Art Brut okreœlaj¹ zarazem instytucje kultury i sztuki, kolekcjonerzy, rynek
sztuki, jak i artyœci.

Najbardziej znanym na œwiecie,zbiorem Art Brut jest obecnie zapocz¹tkowa-
na przez Dubuffeta szwajcarska Collection de l’Art Brut. Przekazanie oko³o 5000
prac do instytucji zwi¹zanej z kultur¹ by³o wprawdzie sprzeczne z jego koncepcj¹
Art Brut, jednak zapewnia³o ci¹g³oœæ i spójnoœæ przedsiêwziêcia, a jednoczeœnie
odmienia³o tradycyjny wizerunek muzeum. Kolekcja, która zosta³a zainau-
gurowana w Château de Beaulieu w Lozannie w 1976, obejmuje aktualnie ponad
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70 tysiêcy prac tysi¹ca autorów z ca³ego œwiata, m.in.: Japonii, Ameryki Po³udnio-
wej, Afryki, Indii, Chin czy te¿ Australii. Muzeum prowadzi ponadto dzia³alnoœæ
wydawnicz¹, w ramach której opublikowano dot¹d oko³o 60 katalogów i mono-
grafii, a tak¿e podejmuje wspó³pracê z innymi instytucjami zajmuj¹cymi siê upo-
wszechnianiem Art Brut zarówno w kraju, jak i na poziomie miêdzynarodowym
[http://www.artbrut.ch/en/21020/Art-Brut-today]. Wœród instytucji, których dzia-
³alnoœæ zwi¹zana jest w sposób szczególny ze sztuk¹ outsiderów, wymieniæ nale¿y
równie¿ m.in.: Musée Visionnaire w Zurychu, Museum of Modern and Outsider
Art w Lille, Art & Marges Museum w Brukseli czy te¿ The American Visionary
Art Museum w Baltimore.

Dubuffet nie móg³ przewidzieæ trendów w sztuce kolejnych lat, zmiany para-
dygmatu niepe³nosprawnoœci, czy te¿ ruchu na rzecz zapobiegania wykluczeniu
spo³ecznemu. Wspó³czesne art brut/outsider art to wa¿ny element kultury
artystycznej. Presti¿owe miejsca i instytucje organizuj¹ wystawy, aukcje, targi
sztuki (takie jak odbywaj¹ce siê w Niemczech miêdzynarodowe targi sztuki
„KunstKöln” czy nowojorskie Otusider Art. Fair), które ukazuj¹ nie tyle ekscen-
trycznoœæ, co twórczy potencja³ artystów i samego zjawiska. Obok wystaw, aukcji
wa¿nym noœnikiem informacji i promocji sztuki art brut/outsider art s¹ magazyny
sztuki, wœród nich szczególne miejsce zajmuje ukazuj¹cy siê od 1989 roku kwar-
talnik Raw Vision stworzony z myœl¹ o udostêpnieniu sztuki outsiderów jak naj-
szerszemu gronu odbiorców. Magazyn prezentuje sztukê i wydarzenia dotycz¹ce
art brut/outsider art z ca³ego œwiata, ukazuj¹c ró¿ne jego oblicza, pocz¹wszy od
malarstwa, rzeŸby, grafiki, poprzez instalacje, murale, projekty ubrañ, po unikal-
ne budowle i rozwi¹zania architektoniczne. Wœród artyku³ów zamieszczonych
w czasopiœmie znaleŸæ mo¿na wiele tekstów poœwiêconych twórcom, którzy s¹
osobami z niepe³nosprawnoœci¹, jak np. g³uchy od urodzenia Jamesa Castle, czy
te¿ artyœci z zespo³em Downa Judith Scott oraz Takashi Shuji [https://rawvision.
com/about].

Od kilku lat twórczoœæ Art Brut stanowi równie¿ przedmiot zainteresowañ re-
¿yserów filmowych. „Waste land” w re¿yserii Lucy Walker [2010], „Emery Blagdon
and His Healing Machine” Kelly Rush [2013], czy te¿ „Vintage Tomorrows” Byrda
McDonalds’a [2015], to tylko wybrane przyk³ady dokumentów wp³ywaj¹cych na
zmianê sposobu myœlenia tak o sztuce, jak i osobie samego twórcy. Z roku na rok
wzrasta tak¿e rynkowa wartoœæ prac outsiderów, osi¹gaj¹c czêsto ceny porów-
nywalne do dzie³ tzw. mainstreamu.

W Polsce Art Brut jest obecna przede wszystkim dziêki wieloletniej dzia³alnoœci
naukowo-badawczej, a tak¿e i wielkiej pasji profesora Aleksandra Jackowskiego,
który przez ponad 40 lat wspiera³ dzia³ania i organizacje zajmuj¹ce siê twórczoœci¹
„Innych”. Spoœród licznych jego inicjatyw za szczególne uwa¿a siê zorganizowanie
w 1965 roku w warszawskiej „Zachêcie” wystawy „Inni od Nikifora do G³owackiej”
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[Jackowski 1965], która choæ nie by³a w istocie pierwszym przedsiêwziêciem
zwi¹zanym z prezentacj¹ Art Brut, zapocz¹tkowa³a ich cykl w Polsce, a tak¿e
ukierunkowa³a poszukiwania badawcze podejmowane w tej dziedzinie.

W najbardziej znanym dziele Jackowskiego [1995] „Sztuka zwana naiwn¹”
zosta³y zaprezentowane sylwetki ponad 90 autorów prac, którym Jackowski przy-
pisa³ wspólne miano „naiwna”, tylko, jak okreœli³, ze wzglêdu na zakorzenion¹ ju¿
tradycjê pos³ugiwania siê tym okreœleniem. Wœród twórców znaleŸli siê tak¿e
ci aktualnie zaliczani do grona najwybitniejszych przedstawicieli polskiego
Art Brut, a wiêc: Maria Wnêk, Edmund Monsiel, czy Nikifor Krynicki.

Choæ zwyczajowo Art Brut prezentowane jest w Polsce g³ównie przez muzea
etnograficzne i rozwa¿ana w kontekœcie sztuki naiwnej b¹dŸ ludowej, od kilkuna-
stu lat zaznacza siê jednak wyraŸnie tendencja do sytuowania tej twórczoœci,
wzorem krajów Europy Zachodniej1, tak¿e w relacji do sztuki wspó³czesnej.
Sprzyja temu tak dzia³alnoœæ kilku polskich galerii art brut, organizacji pozarz¹do-
wych, jak i kolekcjonerów oraz artystów.

Od 1994 roku, czyli od momentu, gdy Beata Jaszczak rozpoczê³a realizacjê
jednego z najwa¿niejszych dla rozwoju Art Brut autorskiego projektu Oto Ja,
dziêki któremu œwiat³o dzienne ujrza³a twórczoœæ mieszkañców domów pomocy
spo³ecznej (przede wszystkim osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹) znaj-
duj¹cych siê w okolicy P³ocka [http://oto-ja.wix.com/centrum], Art Brut doczeka³o
siê kilkunastu prezentacji w miejscach kojarzonych przede wszystkim ze wspó³-
czesn¹ sztuk¹ wysok¹.

Do wystaw takich nale¿a³a zorganizowana w 2014 roku w Muzeum Sztuki
Wspó³czesnej MOCAK w Krakowie prezentacja prac pacjentów krakowskiego
szpitala psychiatrycznego w kontekœcie twórczoœci Grupy Krakowskiej [https://
mocak.pl/prywatne-wnetrze]. W kolejnym roku w Pañstwowej Galerii Sztuki
w Spocie odby³a siê wystawa „Palidrom”2, której istotnym za³o¿eniem by³o zesta-
wienie prac cenionych wspó³czeœnie artystów oraz osób doœwiadczaj¹cych kryzy-
sów psychicznych „(…) w sposób niemo¿liwy do rozpoznania dzie³, miêdzy zdro-
wym, dobrze funkcjonuj¹cym artyst¹, a tym cierpi¹cym, odizolowanym
i skazanym na dzia³ania ró¿nych leków przypisywanych podczas badañ klinicz-
nych” [https://www.pgs.pl/wpisy/palindrom]. Kurator wystawy Robert Kuœmiro-
wski d¹¿y³ w ten sposób do konfrontacji, która pozwala³a na stworzenie „wspól-
nego poziomu estetycznego prac”, nie zaœ dokonywanie porównañ w kontekœcie
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1 W 1972 roku podczas wystawy sztuki wspó³czesnej odbywaj¹cej siê cyklicznie w Kassel Harald
Szeemann pe³ni¹cy funkcjê kierownika artystycznego tego przedsiêwziêcia, zaprezentowa³ twór-
czoœæ Adolfa Wollfli poœród prac najznamienitszych twórców tamtych czasów. PóŸniej czyni³ to
jeszcze wielokrotnie, by w ten sposób pokazaæ równouprawnienie prac outsiderów i ich prawo do
obecnoœci w przestrzeni kultury.

2 Palindrom (gr. palindromeo – biec z powrotem) – wyra¿enie brzmi¹ce tak samo czytane od lewej do
prawej i od prawej do lewej



pe³nej b¹dŸ niepe³nej sprawnoœci twórcy. Na zainaugurowanej w 2016 roku
w Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie wystawie „Po co wojny s¹ na œwie-
cie”, zgromadzono z kolei prace czternastu wspó³czesnych outsiderów, których
twórczoœæ stanowi – zdaniem kuratorów tej wystawy – przede wszystkim ich oso-
bisty komentarz rzeczywistoœci. „W jêzyku polskim utrwali³o siê okreœlenie twór-
czoœci samouków jako „sztuki zwanej naiwn¹” (Aleksander Jackowski) czy
szerzej, „sztuki naiwnej w nienaiwnym spo³eczeñstwie” (Ksawery Piwocki) –
stwierdzaj¹ organizatorzy wystawy. W obliczu powa¿nych kryzysów wspó³czes-
noœci, odrêbne, krytyczne g³osy outsiderów wybrzmiewaj¹ dziœ raczej jako nie-
naiwne – w naiwnym, zaawansowanym technologicznie, ale bynajmniej nie
m¹drzejszym, œwiecie” [http://artmuseum.pl/pl/wystawy/po-co-wojny-sa-na-swiecie].

Podczas kolejnej, czwartej, edycji Copernicus Festival w Krakowie [2017],
prace z jednej z najstarszych polskich kolekcji Art Brut, której w³aœcicielem jest
Leszek Macak, pojawi³y siê byæ mo¿e w najbardziej oczywistej dla tego zjawiska
ods³onie. Tematem przewodnim festiwalu by³y bowiem „Emocje”. Art Brut to za-
pis osobistych doœwiadczeñ dokonany wy³¹cznie pod wp³ywem wewnêtrznej
potrzeby i daleki od kanonu, twórczoœæ zrodzona z najg³êbszych emocji i wzbu-
dzaj¹ca skrajne emocje. „Kiedy stajemy nieprzygotowani wobec dzie³ burz¹cych
nasze estetyczne przyzwyczajenia – skonstatowa³a kurator tej wystawy Gra¿yna
Borowik-Pieniek – odczuwamy opór i dystans, jakie pojawiaj¹ siê wobec niezna-
nego” [www.copernicusfestival.com/surowe-piekno-148100]. Jednoczeœnie próba
spojrzenia na œwiat oczami outsidera, odkrycia powodów, dla których siêga
po okreœlone rozwi¹zania, a przedstawiony œwiat tak bardzo daleki jest od oczy-
wistoœci, sk³ania w przekonaniu Borowik-Pieniek do rozwa¿enia samej istoty
tworzenia.

Uwagi o obecnoœci Art Brut w kulturze symbolicznej na marginesie
twórczoœci wybranych polskich przedstawicieli Art Brut

Malarstwo Marii Wnêk wyros³o z jej g³êbokiego przeœwiadczenia, ¿e tak¹
w³aœnie misjê powierzy³ jej Bóg, ale by³o równie¿ swoistym antidotum na niezro-
zumienie, osamotnienie, ubóstwo i chorobê psychiczn¹.

Pochodzi³a z ubogiej wielodzietnej rodziny mieszkaj¹cej w okolicy Starego
S¹cza, zaœ jej edukacja objê³a zaledwie cztery klasy szko³y podstawowej. Od dziecka
by³a osob¹ niezwykle religijn¹, a w wieku 16 lat z³o¿y³a œluby czystoœci. Maluj¹c
komunikowa³a siê ze œwiatem œwiêtych, jak i z otoczeniem, któremu przekazy-
wa³a wolê Boga. Inskrypcje zwane „¿yciorysami” zamieszczane na odwrocie prac
sygnowanych zazwyczaj „Maria Wnêk. Stary S¹cz. Skrytka Pocztowa 148”, odda-
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wa³y jej lêki, emocje i problemy zwi¹zane z niemo¿noœci¹ porozumienia z ludŸmi.
Malowa³a du¿o i niemal bez przerwy, czêsto dwie prace w jednym czasie. Jeœli nie
mia³a materia³ów, które zazwyczaj dostarczali jej kolekcjonerzy, siêga³a po do-
wolne dostêpne tworzywo, pozwalaj¹ce realizowaæ artystyczne zamierzenie
[Krasiñska 1983].

Z punktu widzenia psychiatrii analiza jej twórczoœci, a wiêc zarówno charak-
terystyczny sposób zniekszta³cania koñczyn malowanych postaci, wype³nianie
t³a ornamentem, a tak¿e pos³annicze przes³anie w zapisywanych tekstach, mog¹
wskazywaæ na proces chorobowy [Welcz 2014]. Takie spojrzenie na twórczoœæ
malarki „znanej po ca³ym œwiecie” (jak zwyk³a siebie okreœlaæ), by³oby jednak da-
leko posuniêtym uproszczeniem, zamykaj¹cym j¹ w krêgu zainteresowañ psy-
chopatologii twórczoœci. Tymczasem ju¿ za ¿ycia Marii Wnêk, jej prace w istocie
cieszy³y siê zainteresowaniem kolekcjonerów, a po blisko 12 latach od œmierci
w szpitalu psychiatrycznym w Kobierzynie, nadal prezentowane s¹ w najwiêk-
szych muzeach i galeriach, zwi¹zanych równie¿ z nurtem sztuki wspó³czesnej,
m.in.: Collection de l’Art Brut w Lozannie, American Visionary Art, Museum
w Baltimore, Art & Moge w Brukseli, a tak¿e Henry Boxer Gallery w Londynie.

„Twórczoœæ Marii Wnêk – bliska jest ekspresjonizmowi – to sztuka napiêæ i ob-
sesji, to manifestacja w³asnych prze¿yæ poprzez tworzone dzie³o. (…) Byæ mo¿e
nie wiedzia³a, co dzieje siê wy³¹cznie w jej g³owie, a co jest rzeczywiste i realne, ale
wiedzia³a, ¿e to, co robi, jest wa¿ne, wiedzia³a, jakich u¿yæ œrodków, aby wa¿ny
dla niej przekaz mia³ swoj¹ wymowê, wiedzia³a, ¿e sztuka jest jêzykiem uniwer-
salnym i pozwala wypowiedzieæ ka¿dy ból, ka¿de cierpienie i ka¿de przes³anie” –
stwierdzi³a Sonia Wilk kurator wystawy prac artystki zorganizowanej w Muzeum
Œl¹skim w Katowicach [http://culture.pl/pl/wydarzenie/malarstwo-marii-wnek-
-w-muzeum-slaskim]. „Gdyby Wnêkowa by³a jak inni – zauwa¿y³ A. Jackowski
[1982] – zapewne myœla³aby, wierzy³a – jak inni i malowa³a – jak inni, przejmuj¹c
koœcielne wzory. Ale Wnêkowa maluje nie to, co ju¿ jest, lecz swoje wyobra¿enie,
swoje przemyœlenia”.

Byæ mo¿e tajemnica obecnoœci malarstwa Marii Wnêk we wspó³czesnej kultu-
rze artystycznej tkwi w³aœnie w pewnym zawieszeniu pomiêdzy tym, co bliskie
odbiorcy, bo posiada swoje odniesienie w sztuce, a tak¿e i w emocjonalnym do-
œwiadczeniu ka¿dego cz³owieka, a tym, co absolutnie obce, bo stanowi¹ce ele-
ment nieznanego, lecz niezwykle prawdziwego œwiata, którego zrozumienie zbli-
¿a ku zrozumieniu samego siebie.

Zakupiona przez Collection de l’Art Brut rzeŸba Tadeusz Zagajewskiego by³a
jednym z licznych jego dzie³, które, jak stwierdzi³ Aleksander Jackowski „(…)
przywodz¹ na myœl barok hiszpañski, rzeŸbê ceramiczn¹ renesansu, a mo¿e
przede wszystkim ten rodzaj pozaczasowej ekspresji, która cechuje genialn¹
architekturê Gaudiego”.
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Urodzi³ siê oko³o 1927 roku. Porzucony w1929 roku w wiklinowym koszyku
na progu koœcio³a pod wezwaniem œw. Barbary w Warszawie, zosta³ przygarniêty
i wychowany przez siostry zakonne, które ustali³y umown¹ datê jego narodzin
i nada³y mu imiê. Dzieciñstwo spêdzi³ w klasztornych zak³adach, potem podj¹³
naukê w szkole budowlanej, ale ostatecznie jej nie ukoñczy³. Zdobycie zawodu
utrudnia³a zarówno drobna budowa cia³a, stan zdrowia, jak i fakt, ¿e utyka³ na
jedn¹ nogê. Ima³ siê zatem ró¿nych prac, które pomaga³y mu przetrwaæ. Pomimo
samotnoœci i skrajnego ubóstwa by³ cz³owiekiem niezwykle pogodnym i dobrym,
bez reszty oddanym swojej wielkiej pasji. „Artysta – stwierdzi³ Zagajewski w po-
œwiêconym mu dokumencie autorstwa Romana Wik³a [http://ninateka.pl/film/
sztuka-ludowa-i-naiwna-stanislaw-zagajewski] – ¿yje swoim talentem, swoim ro-
zumem i przez swój talent pokazuje, co chce stworzyæ, co chce powiedzieæ. Talent
to jest to samo, co dzikie zwierzê. Nie da go ¿adna szko³a, musi byæ wrodzony”.
Twórczoœci¹ Zagajewskiego zainteresowa³ siê Aleksander Jackowski, który, od-
wiedziwszy go w po raz pierwszy w mieszcz¹cej siê w chlewiku „pracowni”, ze
zdumieniem odkry³ nie tylko liczne, zachwycaj¹ce swoj¹ oryginalnoœci¹ rzeŸby,
lecz równie¿ trzy ksi¹¿ki poœwiêcone twórczoœci Micha³a Anio³a, Wita Stwosza
i Leonardo da Vinci. Dziêki staraniom Jackowskiego, Zagajewski otrzyma³ nie-
wielki domek we W³oc³awku. Tam przebywa³ do koñca swego ¿ycia, tworz¹c
pe³ne bólu i dramatu rzeŸby, niezanurzone w ¿adnej tradycji monumentalne
dzie³a: fantastyczne maski, rzeŸby ptaków, nierzeczywistych zwierz¹t, o¿ywione
li tylko niezwyk³¹ wyobraŸni¹ i talentem autora. Do najbardziej charakterystycz-
nych jego prac nale¿¹ o³tarze, wœród których znajduje siê wykonany na zamówie-
nie lozañskiego muzeum o³tarz „Madonna z dzieci¹tkiem”. „Mnie nie interesuje,
kto moje rzeŸby trzyma. Ja tymi o³tarzami chcia³bym podziêkowaæ Panu Bogu za
talent i za si³ê nadprzyrodzon¹, jak¹ mnie obdarzy³” – powiedzia³ w jednym wy-
wiadów Stanis³aw Zagajewski, potwierdzaj¹c tym samym swoj¹ przynale¿noœæ
do grona tych, dla których tworzenie jest istot¹ i sensem ¿ycia. Kolekcja Muzeum
Ziemi Kujawskiej i Dobrzyñskiej we W³oc³awku obejmuje obecnie 120 prac arty-
sty. Znajduj¹ siê one równie¿ w zbiorach Muzeum Etnograficzne w Warszawie,
Muzeum Œl¹skiego w Katowicach, Muzeum Etnograficznego w Toruniu.

Do grona polskich twórców Art Brut, których prace zdoby³y uznanie na
œwiecie, zaliczana jest równie¿ wspó³czeœnie ¿yj¹ca 38-letnia Justyna Matysiak,
zdobywczyni Grand Prix Insita [2007], najwiêkszego na œwiecie miêdzynarodo-
wego festiwalu sztuki naiwnej organizowanej od 1966 roku w Bratys³awie. Justy-
na mieszka w rodzinnym domu pod Poznaniem. Tworzy w pracowni artystycz-
nej poznañskiej Galerii Tak pod opiek¹ artystyczn¹ Ma³gorzaty Scheafer. Jest
tak¿e uczestniczk¹ WTZ Krzemieñ w Poznaniu, mi³oœniczk¹ tañca i haftowania.
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Twórczoœæ Justyny Matysiak, pe³na odwo³añ do otaczaj¹cej j¹ rzeczywistoœci,
idea³u piêkna i ról kobiety kreowanych przez media, ukazuje zupe³nie nowe
oblicze outsidera. Prace „J.M. – zauwa¿a M. Scheafer – to sztuka to¿sama z ¿yciem
na 100%. Sztuka, która nie tyle u¿ywa rzeczywistoœci, co w pe³ni ni¹ jest. Sztuka,
która nie istnieje bez warstwy tekstowej, czy paratekstowej, bo tekst pe³ni tu rolê
objaœniaj¹c¹, staj¹c siê odsy³aczem i shifterem g³osu Justyny Matysiak” [http://ga-
leriatak.pion.pl/justyna-czarna/]. Jednoczeœnie trudno by³oby powiedzieæ o jej
twórczoœci, i¿ wyrasta „poza” granicami wspó³czesnej kultury. Justyna Matysiak
mówi o sobie „malarka” i konsekwentnie buduje swój wizerunek twórcy, przygo-
towuj¹c prace na kolejne wystawy organizowane zarówno w kraju, jak i poza jego
granicami i uczestnicz¹c w wernisa¿ach. Za poœrednictwem swoich dzie³ Justyna
Matysiak opowiada o egzystencji przepe³nionej têsknot¹ za mi³oœci¹ i bliskoœci¹.
Jej aktywnoœæ twórcza pozostaje zespolona z rzeczywistoœci¹ nie tylko w tym bar-
dzo osobistym wymiarze, ale równie¿ w sensie spo³ecznym, ods³aniaj¹c pragnie-
nia wielu kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, w imieniu których Justyna
zdaje siê zapisywaæ przejmuj¹ce teksty: „BÊDÊ LAK¥ BARBI! JESTEM! JA!
JUSTYNA! M”, „NIE CHCÊ BYÆ ZAKOCHANA. JESTEM JUSTYNA SMUTNA.
NIE MAM PRZYSZ£OŒCI”.

Dzie³a Marii Wnêk, Stanis³awa Zagajewskiego, Justyny Matysiak to œwiaty
odrêbne i niepowtarzalne ukazuj¹ce ogromne zró¿nicowanie samego zjawiska,
jak i wielowymiarowoœci wspó³czesnej kultury. Tym co je ³¹czy jest ich potencja³
kulturotwórczy, a tak¿e ich znaczenie dla obiektywizowania wiedzy na temat
osoby z niepe³nosprawnoœci¹.

Zakoñczenie

„Sens podjêtej czynnoœci lub jej wytworu to wartoœæ dominuj¹ca, tj. wartoœæ
najbardziej preferowana przez jednostkê w danej sytuacji decyzyjnej” – stwier-
dzi³ wybitny filozof i kulturoznawca Jerzy Kmita [1971, s. 16]. Twórcy Art Brut kie-
rowani przymusem tworzenia, zaznaczania swego istnienia, ekspresji doznañ
i myœli, pozostaj¹ absolutnie wolnymi od obowi¹zuj¹cych norm, jak i spo³ecznej
oceny. Posiadaj¹c okreœlone preferencje i potrzeby dzia³aj¹ wy³¹cznie zgodnie
z nimi i podejmuje swoj¹ aktywnoœæ tak, aby osi¹gn¹æ najlepszy w ich przekona-
niu rezultat3. Tworz¹c dokonuj¹ tak swoistej rekonstrukcji otaczaj¹cego œwiata,
jak i – a mo¿e przede wszystkim – osobistych doœwiadczeñ. Art Brut to bowiem,
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jak przekonuj¹ znawcy i badacze zjawiska zarówno doœwiadczenie estetyczne,
jak i spotkanie z osobist¹ histori¹ twórcy.

Aktywnoœæ Art Brut, stanowi¹c rodzaj impulsu w kierunku realizacji w³asnego
potencja³u rozwojowego twórcy, otwiera drogê do samorealizacji, a tak¿e koncepcji
samego siebie i w³asnego miejsca w œwiecie. W takim znaczeniu mo¿na rozwa¿aæ
twórczoœæ Art Brut przede wszystkim w kontekœcie podmiotowoœci i autorewali-
dacji [Kosakowski 1996] oraz autonomii osoby z niepe³nosprawnoœci¹.

Art Brut to jednak tak¿e w³asne narracje twórcy, budowane za pomoc¹ do-
stêpnych mu symboli, dla których trudno jest znaleŸæ odniesienie w istniej¹cej
kulturze. Nie mo¿na nauczyæ siê ich odczytywaæ korzystaj¹c z podrêczników hi-
storii sztuki czy estetyki, a jednak mo¿na je spróbowaæ przyswoiæ, tak jak czyni¹
to odbiorcy, kolekcjonerzy czy badacze zjawiska, otwieraj¹c siê po prostu na spot-
kanie z drugim cz³owiekiem w przekonaniu, ¿e outsiderzy wspó³decyduj¹
o kszta³cie wspó³czesnej kultury. Odbiorca art brut poszukuje jednak nie tylko
nowych zjawisk w sztuce, lecz, jak pokazuj¹ badania [Lubiñska-Koœció³ek 2017],
równie¿ odmiennych sposobów prze¿ywania, drogi do œwiata „Innych”, których
obecnoœæ jest warunkiem rozwoju cz³owieka sprawnego [Wojciechowski 2009].
W przestrzeni sztuki twórca jest okreœlany za poœrednictwem efektów jego
aktywnoœci, a nie choroby, niepe³nosprawnoœci czy statusu ekonomicznego. Jed-
noczeœnie obiektywna wartoœæ dzie³ i spotkania z uobecnionym w nich doœwiad-
czeniem Innego weryfikuje sposób postrzegania osób funkcjonuj¹cych przez wie-
ki na marginesie ¿ycia spo³ecznego i kulturalnego jako pozbawionych mo¿liwoœci
wspó³tworzenia tej rzeczywistoœci. Niepe³nosprawnoœæ twórcy wydaje siê w tym
przypadku funkcjonowaæ jedynie w takim znaczeniu, i¿ przyjmuj¹c pewn¹ oso-
bist¹ perspektywê wobec w³asnej niepe³nosprawnoœci4, decyduje on o tym na ile
okreœlaj¹c jego to¿samoœæ, kszta³tuje równie¿ treœæ dzie³.
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