
Niepe³nosprawnoœæ. Dyskursy pedagogiki specjalnej
Nr 26/2017

Disability. Discourses of special education
No. 26/2017

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

Anna Steliga
Uniwersytet Rzeszowski

Zmiany w funkcjonowaniu psychospo³ecznym osób
z niepe³nosprawnoœci¹ psychiczn¹ i intelektualn¹
a ich twórczoœæ w³asna

Wielu naukowców ró¿nych dziedzin próbuje od lat wyjaœniaæ fenomen twórczoœci ludzi chorych
psychicznie, a tak¿e niepe³nosprawnych intelektualnie. Komunikacyjna rola twórczoœci chorych
nie ogranicza siê tylko do kontaktu miêdzy chorym a jego terapeut¹. Coraz wiêksze znaczenie za-
czyna odgrywaæ w kontakcie chorego ze spo³eczeñstwem, pomagaj¹c mu prze³amaæ bariery
spo³ecznej izolacji. Twórczoœæ w³asna osób z niepe³nosprawnoœciami mo¿e stawaæ siê Ÿród³em
zmiany w funkcjonowaniu psychospo³ecznym tych osób. Nie s¹ oni ju¿ postrzegani tylko przez
pryzmat swojej choroby, ale przez pryzmat swoich dzie³.

S³owa kluczowe: twórczoœæ, osoba z niepe³nosprawnoœci¹, funkcjonowanie psychospo³eczne

Changes in psychosocial functioning of people with psychic
and intellectual disabilities and their personal creativity

For many years, scientists of various fields and disciplines have been trying to explain the
phenomenon of the creativity of the mentally ill, as well as intellectually disabled people. The
communicative role of patients’ creativity is not reduced only to contact between the patient and
his therapist. Creativity is becoming increasingly important for an ill person and plays a signifi-
cant role in her contact with society, helping her to break the barriers of social isolation. People’s
with disabilities creatiwity could become a source of change in their psychosocial functioning.
They are no longer perceived as made up of his illness, but of the creativity of their own works.
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Wprowadzenie

Twórczoœæ, a w tym sztuka, rodzi siê z w¹tpienia i samotnoœci, a nie z pewnoœci […]
porozumienie twórcy-artysty z innymi ludŸmi

to œwiat wra¿liwoœci, emocjonalnych prze¿yæ i uczuæ […]
(Abakanowicz za: Popek 2001, s. 9)

Komisja Chorób Przewlek³ych przy Œwiatowej Organizacji Zdrowia definiuje
chorobê przewlek³¹ jako wszelkie zaburzenia lub odchylenia od normy, a wiêc
niepe³nosprawnoœæ kwalifikuje osoby ni¹ dotkniête tak¿e do tej kategorii. Nie-
pe³nosprawnoœæ „wp³ywa na aktywnoœæ ¿yciow¹, na sprawnoœæ i stan fizyczny,
czêsto powoduje zmiany w wygl¹dzie zewnêtrznym. Ponadto ma ogromny
wp³yw na psychiczny i duchowy wymiar ¿ycia” [Kokolus 2014, s. 249]. Amadeusz
Krause [2013, s. 55] zaznacza, i¿: „Dylematy terminologiczne zwi¹zane z niepe³no-
sprawnoœci¹ wywo³uj¹ w pedagogice dyskusjê po dzieñ dzisiejszy, a nazna-
czaj¹cy, stereotypuj¹cy charakter aparatu pojêciowego pedagogów specjalnych
zosta³ chyba najlepiej opisany przez nich samych”. Jednoczeœnie podkreœla, ¿e na
szczególn¹ uwagê zas³uguje powszechny wzrost naturalnej empatii wobec tej
grupy osób przejawiaj¹cy siê nie tylko reakcj¹ na inicjatywy instytucjonalne
i dzia³ania zorganizowane, ale i reakcjê obywatelsk¹ wobec zjawisk, które wczeœ-
niej w spo³eczeñstwie tolerowano. „Zrozumienie, wrêcz spo³ecznie „rozpowszech-
niona oczywistoœæ” wyrównania standardów egzystencji ludzi sprawnych i nie-
pe³nosprawnych jest zatem najwiêkszym efektem przemian spo³ecznych prze³omu
wieku” [Krause 2009, s. 11].

Dominuj¹cym paradygmatem w pedagogice specjalnej w XX wieku by³ para-
dygmat rehabilitacyjny i terapeutyczny. „Optymalizacji tych procesów pod-
porz¹dkowano formy pracy z ludŸmi niepe³nosprawnymi, ich efektywnoœæ wy-
znacza³ zamys³ readaptacji spo³ecznej, w³¹czania w system produkcji, mo¿liwoœæ
osi¹gniêcia „zaprogramowanego” miejsca w œrodowisku lokalnym, ¿yciu spo³ecz-
nym itd.” [Krause 2009, s. 15]. Z kolei w pedagogice specjalnej XXI wieku jest istot-
na ró¿nica pomiêdzy teoretycznymi badaniami nad doros³oœci¹ osób niepe³no-
sprawnych a wdra¿aniem praktycznych rozwi¹zañ dla tej grupy. O problemach
funkcjonowania osób niepe³nosprawnych w przestrzeni spo³ecznej, a tak¿e o bra-
ku wspó³dzia³aj¹cych, wspieraj¹cych i koordynuj¹cych instytucji w zakresie edu-
kacji czy rehabilitacji tych osób pisa³a m.in. Iwona Chrzanowska [2011]. Wed³ug
Amadeusza Krause [2009, s. 16] „W najlepszej sytuacji s¹ tu osoby z niepe³nospra-
wnoœci¹ pozaintelektualn¹, gdzie ten podzia³ wydaje siê najmniejszy. Tu dziêki
akceptacji spo³ecznej najszybciej dochodzi do transmisji idei w praktykê. W coraz
mniejszym stopniu budz¹ zdziwienie ludzi pe³nosprawnych zwi¹zki ma³¿eñskie,
posiadanie potomstwa i aktywna praca zawodowa przez osoby g³uche, niewido-
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me, z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ (…). Ze znacznie wiêkszymi problemami bo-
rykaj¹ siê osoby doros³e z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, sprzê¿on¹ czy
autyzmem”. Niestety nie ma takich informacji, a tak¿e zbyt wielu publikacji o sy-
tuacji doros³ych osób niepe³nosprawnych psychicznie. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ choro-
bê psychiczn¹ stanowi¹ procesy chorobowe, które maj¹ swój okreœlony pocz¹tek
w czasie, okreœlony przebieg, a tak¿e zejœcie. Objawy psychotycznie doœwiadczane
przez chorych s¹ niespotykanie w innych zaburzeniach. S¹ to m.in. „halucynacje,
urojenia, paralogia, rozkojarzenie, autyzm, zaburzenia œwiadomoœci, nastroju”
[Korzeniowski, Pu¿yñski 1986, s. 452].

Szczególn¹ rolê w ¿yciu osób z niepe³nosprawnoœciami psychicznymi mo¿e
odgrywaæ sztuka, a zw³aszcza sztuki plastyczne. Jak pisz¹ Iwona Bugajska-Bigos,
Anna Konstanty, Magdalena Mirek, Eliza Motyka, Anna Siciarz i Maria Szarota
[2014, s. 391] sztuki plastyczne: „(…) pozwalaj¹ na swobodn¹ ekspresjê, na auto-
kreacjê, komunikacjê werbaln¹ i pozawerbaln¹ – s¹ najczêœciej Ÿród³em radoœci
i satysfakcji dla uczestnika zajêæ”. Twórczoœæ w³asna w tym zakresie mo¿e przy-
braæ ró¿ne formy.

Artyku³ prezentuje zarówno badania w³asne w zakresie twórczoœci osób z nie-
pe³nosprawnoœciami, jak i jest analiz¹ wtórn¹ badañ ju¿ istniej¹cych, a tak¿e opi-
sem literatury przedmiotu.

Twórczoœæ

Choæ twórczoœæ wyj¹tkowa jest bardziej „b³yskotliwa”
z kulturowego, historycznego i naukowego punktu widzenia,

twórczoœæ przyziemna to prawdziwy koñ roboczy,
który odpowiada za wiêkszoœæ ludzkich osi¹gniêæ i sprawia,

¿e twórczoœæ wyj¹tkowa jest w ogóle mo¿liwa
[Barsalou, Prinz 1997, s. 267–268 za: Nêcka 2001, s. 21]

Jak podkreœla Krzysztof J. Szmidt [2013], samo pojêcie twórczoœci jest trudne
do zdefiniowania, brakuje bowiem powszechnie przyjêtej definicji zarówno w li-
teraturze psychologicznej, jak i pedagogicznej. Autor zaznacza, i¿: „powodem
tych trudnoœci jest z³o¿onoœæ samego zjawiska twórczoœci, jak i ró¿norodnoœæ
przyjmowanych przez ró¿ne dyscypliny za³o¿eñ teoretycznych w definiowaniu
tego pojêcia” [Szmidt 2013, s. 127]. W przypadku omawianego zjawiska „w psy-
chologii istnieje silnie ugruntowany pogl¹d, ¿e twórczoœæ posiada w³aœciw¹ sobie
wewnêtrzn¹ organizacjê (…) zak³ada istnienie kierunkowoœci, dynamiki i zasad
twórczoœci” [£ukasik 1999, s. 19–20]. Edward Nêcka [2001] zauwa¿a, i¿ twórczoœæ
jako dorobek i jako rodzaj aktywnoœci to nie s¹ wszystkie jej znaczenia, bowiem
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przez ni¹ mo¿na rozumieæ tak¿e cechê indywidualn¹ konkretnej osoby,
œwiadcz¹c¹ o mo¿liwoœciach tej osoby, a nie o jej rzeczywistych osi¹gniêciach. Tak
wiêc twórcza osobowoœæ to nie to samo co osobowoœæ twórców. Mo¿na zatem za
Andrzejem Strza³eckim [1969] rozpatrywaæ twórczoœæ w obrêbie czterech katego-
rii; twórczoœæ jako dzie³o (wytwór), jako proces, jako zespó³ specyficznych cech
osobowoœci lub zespó³ uzdolnieñ i zdolnoœci oraz jako zespó³ stymulatorów
spo³ecznych. Stanis³aw Popek [2001] przypomina tak¿e, ¿e badacze wyodrêbniaj¹
dwa rodzaje twórczoœci: obiektywn¹ i subiektywn¹. Przy czym pierwsza to od-
krywanie, tworzenie lub konstruowanie rzeczy i idei nowych i niepowtarzalnych,
zaœ ta druga nazywana jest wtórn¹ i wystêpuje w przeciwieñstwie do pierwszej
bardzo czêsto, gdy¿ jest jednostkowym odkrywaniem prawd i rzeczy ju¿ istnie-
j¹cych przez kogoœ kto o ich istnieniu nie wiedzia³.

W zwi¹zku ze z³o¿onoœci¹ samego zjawiska twórczoœci ró¿ni autorzy propo-
nowali swoje koncepcje analizuj¹ce omawiane zagadnienie. Poni¿ej przedsta-
wiam szczeble twórczoœci, które s¹ propozycj¹ Krzysztofa J. Szmidta (2013), gdzie
twórczoœæ opisuje za pomoc¹ piêciu zasadniczych poziomów wystêpowania – od
najni¿szego (twórczoœæ codzienna/powszednia), poprzez szczeble poœrednie
(amatorska, profesjonalna, mistrzowska), a¿ do najwy¿szego (transgresyjna).
Szczegó³owy opis typologii prezentuje Tabela 1.

Tabela 1. Szczeble twórczoœci i ich kryteria wed³ug K.J. Szmidta

Szczebel (poziom)
twórczoœci

Cele aktywnoœci
twórczej

Poziom
zaanga¿owania

Poziom zdolnoœci
i uzdolnieñ

Twórczoœæ codzienna – po-
wszechna

rekreacja – zabawa niski niski

Twórczoœæ amatorska rekreacja –
rozwój osobisty

œredni œredni

Twórczoœæ profesjonalna praca – s³awa wysoki wysoki

Twórczoœæ mistrzowska s³awa –
dobro powszechne

bardzo wysoki bardzo wysoki

Twórczoœæ transgresyjna –
prze³omowa

dobro powszechne –
transgresja

najwy¿szy najwy¿szy

�ród³o: [Szmidt 2013, s. 123].

Maj¹c na uwadze tytu³ow¹ twórczoœæ w³asn¹, która jest/mo¿e byæ/powinna
byæ Ÿród³em zmiany w funkcjonowaniu psychospo³ecznym osób z niepe³nospra-
wnoœci¹, bêd¹ nas interesowaæ przede wszystkim pierwsze dwa szczeble, które
mog¹ doprowadziæ osobê twórcz¹ nawet do uprawiania tzw. twórczoœci profesjo-
nalnej. I tak, pierwszy szczebel odbywa siê w sytuacjach powszechnych, a g³ównym
celem takiej twórczoœci jest odreagowanie zmêczenia i napiêcia psychicznego.
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Twórczoœæ codzienna nie wymaga wybitnych uzdolnieñ, a kluczowe dla niej jest
wywo³anie pozytywnych uczuæ. Twórczoœæ amatorska ma ju¿ charakter samo-
kszta³cenia, a dla jej uprawiania konieczne jest zaanga¿owanie, systematycznoœæ
i konsekwencja. O ile do uprawiania twórczoœci codziennej potrzebne s¹ uzdol-
nienia elementarne, to do uprawiania twórczoœci amatorskiej wymagane s¹ zdol-
noœci specjalne w danej dziedzinie. Choæ nie jest to wymóg determinuj¹cy. Z kolei
twórczoœæ profesjonalna „wi¹¿e siê z opanowaniem przez jednostkê specyficz-
nych dla danej dziedziny trudnych umiejêtnoœci oraz g³êbokiej wiedzy (…).
Osi¹gniêcie na tym szczeblu rozg³osu i wysokich dochodów wymaga sporych
zdolnoœci specjalnych i ogólnych, du¿ego zaanga¿owania, a nawet poœwiêcenia,
uporu i konsekwencji w promowaniu w³asnych dzie³, odpornoœci na krytykê oraz
sojuszników upowszechniaj¹cych ten dorobek i s³awi¹cy profesjonalizm twórcy”
[Szmidt 2013, s. 124].

Czy zatem twórców – osoby z niepe³nosprawnoœciami, np. osoby chore na
schizofreniê – a co za tym idzie – ich twórczoœæ, mo¿na zaliczaæ do przedstawione-
go w tabeli szczebla trzeciego? Magdalena Tyszkiewicz [1987] opisuje, i¿ dopiero
XIX wiek przyniós³ zainteresowanie naukowców pracami plastycznymi chorych
psychicznie, m.in. francuski psychiatra Auguste Tardieu w 1872 roku wyda³
pierwsze monografie na temat twórczoœci artystycznej chorych psychicznie, zaœ
Cesare Lombroso [1891] udowadnia³ pokrewieñstwo genetyczne schorzeñ psy-
chicznych i twórczoœci artystycznej, a znacznym osi¹gniêciem Hansa Prinzhorna
[1969] w zakresie badañ faktograficznych by³o stworzenie pierwszej kolekcji prac
wykonanych przez chorych z jego kliniki oraz klinik niemieckich, austriackich,
szwajcarskich i japoñskich. Du¿e zainteresowanie wzbudza³y rozwa¿ania na
temat analogii malarstwa chorych psychicznie i modernistów, np. prace Leo
Navratila [1965] i Helmuta Rennerta [1966]. Wprowadzenie przez modernistów
do sztuki elementów formalnych, zaczerpniêtych ze sztuki chorych, z twórczoœci
prehistorycznej, a tak¿e ze sztuki dziecka, wywo³a³o wiele kontrowersji i sporów
teoretycznych zw³aszcza w dziedzinie estetyki. W 1964 roku Marcelle Wahl uj¹³
zagadnienie twórczoœci chorych psychicznie zarówno od strony analizy malar-
skiej, jak i od strony anatomo-fizjologicznej. Próbowano tak¿e stworzyæ rodzaj
klucza do systematycznego odczytywania piktogramów prac osób chorych psy-
chicznie, m.in. czyni³ to Helmut Rennert [1966]. Jednak¿e g³ównym tematem tego
rodzaju opracowañ s¹ rozwa¿ania na temat tzw. sztuki psychopatologicznej
z dok³adnym uwzglêdnieniem zawartego w niej ³adunku intelektualnego i emo-
cjonalnego, a tak¿e analizy formalnej twórczoœci chorych. Powstawa³o te¿ wiele
instytucji badawczych tego problemu, m.in. w 1954 roku Departament Sztuki Psy-
chopatologicznej, przekszta³cony w 1959 roku w Miêdzynarodowe Towarzystwo
Psychopatologii Ekspresji (SIPE), a obecnie funkcjonuj¹ce pod nazw¹ Miêdzynarodo-
we Stowarzyszenie Psychopatologii Ekspresji i Arteterapii czy Miêdzynarodowy
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Oœrodek Dokumentacji Psychopatologii Wyrazu (1963) i Oœrodek Muzeograficz-
ny (1967).

Magdalena Tyszkiewicz i Wanda ¯ukowicz [2013, s. 103–104] podaj¹, i¿
wspó³czeœnie nadal trwaj¹ prace badawcze nad twórczoœci¹ osób z niepe³nospraw-
noœciami psychicznymi, m.in.: „W Rosji (…) prê¿nie dzia³a V. Gavrilov, (…)
w Niemczach W. Sehringer, H.O. Thomashoff i H.P. Heuser (…). W Polsce pier-
wszymi badaczami psychopatologii ekspresji i arteterapii byli m.in.: A. Janicki,
M. Pa³uba, M. Tyszkiewicz, A. Kowal. Od wielu lat w tym zakresie dzia³aj¹,
pocz¹tkowo Komisja Psychopatologii Ekspresji PTP, a obecnie Sekcja Arteterapii
PTP i Stowarzyszenie „Psychiatria i Sztuka” w Krakowie”.

Najczêœciej zadawanym pytaniem dotycz¹cym twórczoœci jest to czy jest ona
cech¹ wyj¹tkow¹ i rzadk¹, czy te¿ raczej cech¹ powszechnie wystêpuj¹c¹. Mihály
Csíkszentmihályi [1996], który jest zwolennikiem podejœcia elitarnego, uwa¿a, ¿e
o twórczoœci mo¿na mówiæ tylko w odniesieniu do wybitnych umys³ów, a wiêc s¹
to twórcy, którzy przez swoje dzie³a wnosz¹ coœ istotnego do rozwoju np. kultury,
nauki czy sztuki. Z kolei zwolennicy podejœcia egalitarnego s¹dz¹, ¿e ka¿dy
cz³owiek jest twórczy, choæ nie ka¿dy w jednakowym stopniu. Takie stanowisko
przejawiaj¹ przedstawiciele psychologii humanistycznej, rozwojowej, poznaw-
czej i kognitywistyki, a tak¿e pedagogiki. Argumenty natury pedagogicznej bêd¹
najbardziej pomocne w rozwa¿aniach tego opracowania. Przyjmuj¹c, ¿e twór-
czoœæ jest cech¹ powszechnie wystêpuj¹c¹, choæ niejednakowo rozwiniêt¹, mo¿na
stosowaæ ró¿ne techniki rozwijania jej, czyli mo¿na stosowaæ tzw. trening twór-
czoœci. W przypadku osób z niepe³nosprawnoœciami twórczoœæ w³asna jest jed-
nym ze sposobów przygotowania ich do aktywnego uczestnictwa w ró¿nych for-
mach ¿ycia spo³ecznego. Sabina Pawlik [2013, s. 148–149] jest wrêcz przekonana,
i¿ wœród osób funkcjonuj¹cych poni¿ej przeciêtnej, talent pojawia siê z tak¹ sam¹
czêstotliwoœci¹ jak w ca³ej populacji, z tym, ¿e potencja³ twórczy niepe³nospraw-
nych intelektualnie pozostaje z regu³y w uœpieniu. Beata Gumienny [2015, s. 230],
opisuj¹c twórczoœæ plastyczn¹ niepe³nosprawnych intelektualnie w stopniu g³êb-
szym, stwierdza, i¿ wp³ywa ona na ich „procesy pamiêci wzrokowej, s³uchowej,
myœlenia, wyobraŸni, koordynacji wzrokowo-ruchowej, sprzyja usprawnianiu
motoryki ma³ej i pobudza do dzia³ania, lub wycisza w przypadku nadpobudliwo-
œci psychoruchowej. Inicjatywy plastyczne s¹ czêsto drog¹ do sukcesu, do budo-
wania i wzmacniania poczucia w³asnej wartoœci, do okrywania pewnego rodzaju
tajemnicy, która zas³oniêta przed œwiatem zaczyna byæ drog¹ poznania. Twór-
czoœæ plastyczna g³êbiej niepe³nosprawnych intelektualnie jest niezwykle wa¿n¹
przestrzeni¹ funkcjonowania spo³ecznego, rehabilitacji, edukacji, samorealizacji,
jak i komunikacji oraz ekspresji. Czêsto jest jedyn¹ dziedzin¹ ¿ycia, w której
niepe³nosprawni odnosz¹ sukcesy konkursowe o zasiêgu regionalnym, ogólno-
polskim i zagranicznym”.
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Na tle powy¿szych rozwa¿añ o twórczoœci bardzo interesuj¹ce wydaje siê sta-
nowisko cytowanych na wstêpie tego podrozdzia³u kognitywistów o tzw. twór-
czoœci „przyziemnej” (mundane creativity) [Barsalou, Prinz 1997 za: Nêcka 2001,
s. 21–22]. Zastosowali oni to pojêcie, by podkreœliæ, ¿e o ile twórczoœæ wyj¹tkowa
wprowadza zasadnicze zmiany w ¿yciu ca³ych spo³ecznoœci, to twórczoœæ przy-
ziemna ma wymiar indywidualny. Absolutnie nie oznacza to, ¿e ów wymiar jest
mniejszy. Autorzy wyró¿nili jej trzy formy, a mianowicie – pierwsza: produktyw-
noœæ (zdolnoœæ do wytwarzania nieskoñczonej liczby wytworów, g³ównie symbo-
licznych), druga: tworzenie poznawczych reprezentacji œwiata w postaci s¹dów,
a tak¿e trzecia: tworzenie i wykorzystywanie plastycznych form reprezentacji
obiektów. Jak podkreœla Edward Nêcka [2001], to doœæ kontrowersyjne rozró¿nie-
nie twórczoœci, gdy¿ okreœlenie jej jako „przyziemnej” niesie ze sob¹ zabarwienie
pejoratywne. Zapewne bardziej trafne by³oby okreœlenie, ¿e umys³ ludzki jest
twórczy ze swojej natury.

Wspomniany powy¿ej Edward Nêcka [2001] zaznacza, i¿ osoby twórcze
w szerokim znaczeniu (samorealizuj¹ce siê) nie zawsze osi¹gaj¹ etap twórczoœci
w w¹skim znaczeniu, który przejawia³by siê w okreœlonej dziedzinie i okreœlony-
mi dzie³ami. Dlaczego tak siê dzieje? Przedstawiciele psychologii humanistycznej,
m.in. Abraham Maslow [1954, 1959, 1967 za: Nêcka 2001, s. 23–24] mówi¹ o twór-
czoœci bez dzie³. Jest to pojêcie twórczoœci w zakresie samorealizacji (self-actualized
creativity). Zgodnie z za³o¿eniami tego stanowiska, osoba, która siê ci¹gle rozwija,
akceptuje siebie, jest szczêœliwa, doœwiadcza rzeczywistoœci w niezwyk³y sposób,
ale nigdy nie wymyœli³a niczego nowego i zarazem wartoœciowego, zas³uguje
tak¿e na miano osoby twórczej mimo braku takich uznanych dzie³. Przywo³anie
takiej interpretacji twórczoœci podczas omawiania prac artystycznych osób z nie-
pe³nosprawnoœciami wydaje siê ze wszech miar zasadne. „Twórczoœæ tego rodza-
ju polega albo na dysponowaniu rozwiniêtym, choæ zahamowanym potencja³em
intelektualnym, niezbêdnym do produkowania nowych i wartoœciowych wytwo-
rów, albo na przejawianiu okreœlonych form zachowania, które jest typowe dla doj-
rza³ej, prawdziwej aktywnoœci twórczej” [Nêcka 2001, s. 24]. W obu tych przypad-
kach mamy do czynienia z kreatywnoœci¹, czyli cech¹ indywidualn¹.
W przypadku osób z niepe³nosprawnoœciami nie mo¿na zapominaæ o stymu-
luj¹cym b¹dŸ hamuj¹cym wp³ywie czynników zewnêtrznych, chocia¿by œrodo-
wiska, w którym dana osoba ¿yje i tworzy.

O wa¿nej roli sztuki w ¿yciu cz³owieka, tak¿e tego z niepe³nosprawnoœci¹
psychiczn¹, pisa³am wielokrotnie w swoich publikacjach. Zaznaczaj¹c m.in., ¿e:
„Sztuka jest jedn¹ z dziedzin, które wzbogacaj¹ cz³owieka, jego wiedzê, umiejêt-
noœci, sposoby spostrzegania œwiata i samych siebie. Dziêki niej cz³owiek jest
w stanie bardziej œwiadomie i skuteczniej kszta³towaæ siebie, kreowaæ w³asny roz-
wój, a tak¿e prze¿ywaæ swoje uczestnictwo w œwiecie jako jego pe³nowartoœciowy
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i niepowtarzalny element” [Steliga 2016, s. 107]. Akcentowa³am tak¿e fakt, i¿:
„Choroba psychiczna w³aœnie poprzez uszkodzenie lub rozregulowanie mechaniz-
mów biologicznych os³abia i eliminuje «cywilizacyjny gorset», ods³aniaj¹c arche-
typy twórczej ekspresji cz³owieka” [Steliga 2011, s. 311].

Twórczoœæ w³asna osób z niepe³nosprawnoœciami niew¹tpliwie mo¿e stawaæ
siê Ÿród³em zmiany w funkcjonowaniu psychospo³ecznym tych osób. Nie s¹ oni
ju¿ postrzegani li tylko przez pryzmat swojej choroby, a przez pryzmat swoich
dzie³. Maria Pa³uba [1997, s. 12] podaje: „wœród chorych psychicznie powstawa³y
równie¿ wybitne prace, zdobi¹ce presti¿owe muzea i kolekcje œwiata. Rysunki
znanego ju¿ na ca³ym œwiecie Adolfa Wölfliego i Antona Heinricha Müllera znaj-
dowa³y siê w s³ynnej Kolekcji Prinzhorna w Uniwersytecie w Heidelbergu (…)
niezwyk³e bogactwo tego zbioru sta³o siê (…) przedmiotem dociekañ analitycz-
nych, prowadz¹c do wielu opracowañ i do powstania w sztuce pojêcia Art Brut,
do którego przez wielu znawców sztuki zaliczana jest tak¿e twórczoœæ chorych
psychicznie”. Ponadto Maria Pa³uba [1997] dodaje, i¿ zbiory tego rodzaju sztuki
znajduj¹ siê w Lozannie (Kolekcja Art Brut), Waldau Berne (kolekcja Teodora
Spoerriego), Madrycie (kolekcja Gonzala Lofora) czy w Limie (kolekcja Honoria
Delgrado).

Uprawianie twórczoœci w³asnej mo¿e przyczyniæ siê tak¿e lepszego funkcjo-
nowania w spo³eczeñstwie. „Pacjenci rehabilitowani przez sztukê uzyskuj¹
znaczn¹ poprawê stanu zdrowia i samodzielnoœci, a niektórzy z nich podejmuj¹
pracê zarobkow¹” [Tyszkiewicz, ¯ukowicz 2013, s. 102]. Autorki Magdalena Tysz-
kiewicz i Wanda ¯ukowicz [2013, s. 106] podkreœlaj¹ liczne korzyœci, które p³yn¹
dla pacjentów ze schorzeniami psychicznymi i dla ich rodzin, a które s¹ wynikiem
oddzia³ywañ arteterapeutycznych. S¹ nimi: „poprawa jakoœci ¿ycia przez dzia-
³ania kreatywne, poprawa stanu zdrowia i poczucia w³asnej wartoœci, poprawa
kontaktu z terapeutami i innymi osobami zatrudnionymi w przychodni, poprawa
statusu w rodzinie, s¹siedztwie (pacjent staje siê znany jako twórca, którego prace
mo¿na ogl¹daæ na wystawie lub nawet w druku), wychodzenie z samotnoœci, do-
znawanie katharsis na drodze aktywnoœci twórczej”.

Tak¿e osobiste badania [Steliga 2011], prowadzone w ramach prac nad roz-
praw¹ doktorsk¹, potwierdzi³y stawian¹ tu tezê o upatrywaniu w twórczoœci
w³asnej Ÿród³a zmiany w funkcjonowaniu psychospo³ecznym osób z niepe³no-
sprawnoœci¹. W badaniach nad rol¹ plastycznej aktywnoœci twórczej 120 osób
chorych na schizofreniê pos³u¿y³am siê szczegó³ow¹ analiz¹ 267 wytworów pla-
stycznych badanych, wzoruj¹c siê na zasadach takiej analizy stworzonej i stoso-
wanej przez Magdalenê Tyszkiewicz [1987]. Spoœród wielu aspektów wy¿ej wy-
mienionych badañ przedstawiê tylko te, które wnios¹ swój wk³ad w niniejsze
rozwa¿ania.
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Badaniu poddane zosta³y m.in. wartoœci sk³adaj¹ce siê na styl tworzenia pla-
stycznego, a wœród nich cechy artyzmu. Stopieñ tych cech oceniali trzej kompe-
tentni sêdziowie, którzy tu tak¿e stosowali kryteria podane przez Magdalenê
Tyszkiewicz [1987]. I tak, wed³ug sêdziów prace plastyczne 42,5% ogó³u bada-
nych posiada³y cechy bazgrot. „Wiêkszoœæ jednak stanowi¹ prace o znamionach
paraartyzmu, czyli takie, które posiadaj¹ wa¿ne walory artystyczne i estetyczne
(takie cechy znaleziono w twórczoœci 58 badanych, czyli u prawie po³owy bada-
nych chorych na schizofreniê). U 11 twórców, stanowi¹cych 9% ogó³u badanych,
sêdziowie kompetentni dostrzegli artyzm wysoki. Jest to istotne spostrze¿enie,
gdy¿ w grupie 120 badanych osób tylko jedna, to osoba, która ukoñczy³a szko³ê
plastyczn¹, inni s¹ samoukami” [Steliga 2011, s. 305].

Ciekawe wydaj¹ siê tak¿e wyniki badañ dotycz¹ce istnienia zale¿noœci miê-
dzy poziomem artystycznym wytworów badanych, a ich podatnoœci¹ na postêpy
w rehabilitacji. Poziom artystyczny wytworów badanych okreœla³y artyzm (omó-
wiony wy¿ej) i cechy transkulturowe, zaœ postêpy w rehabilitacji – poziom funk-
cjonowania psychospo³ecznego badanych zbadany za pomoc¹ Skali Globalnej
Oceny Funkcjonowania Pacjenta (SGOFP). Wœród ogó³u badanych chorych prze-
wlekle na schizofreniê dominowa³y osoby funkcjonuj¹ce psychospo³ecznie,
g³ównie na poziomach: 70–61 (s³abo nasilone objawy zaburzeñ lub trudnoœci
w funkcjonowaniu spo³ecznym), tj. prawie 40% badanych (23 osoby) oraz 60–51
(umiarkowane nasilenie objawów zaburzeñ lub trudnoœci w funkcjonowaniu
spo³ecznym), tj. prawie 21% twórców (12 osób). Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e te dwie
grupy badanych stworzy³y najwiêcej prac plastycznych. Ciekawy jest równie¿
fakt, i¿ ³¹cznie na dwóch wy¿szych poziomach (tj. poziomie 80–71 i 90–81) funk-
cjonowa³o 24% ogó³u badanych twórców, których dzie³a sêdziowie kompetentni
zaliczyli do paraartyzmu. Ponadto: „W pracach 11 twórców sêdziowie kompeten-
tni dopatrzyli siê cech artyzmu wysokiego. A¿ 54,5% ogó³u twórców z tej grupy
badanych funkcjonuje na poziomie 70–61, pozostali zaœ na poziomach 60–51
(3 osoby), i po jednej osobie na poziomach 80–71 i 90–81. Znamienny mo¿e byæ
fakt, ¿e w tej grupie twórców ¿aden nie funkcjonuje na ni¿szych poziomach
SGOFP, które odznaczaj¹ siê nasileniem objawów zaburzeñ, podczas gdy w gru-
pie bazgrot 6 osób funkcjonuje na poziomach od 50–41 do 20–11, a w grupie para-
artyzm a¿ 9 osób na poziomach od 50–41 do 30–21” [Steliga 2011, s. 289]. Zaprezen-
towane w skrócie wyniki badañ pozwalaj¹ wysnuæ wniosek, i¿ im wy¿szy poziom
funkcjonowania psychospo³ecznego, zaanga¿owanie w pracy twórczej oraz
umiejêtnoœci badanych, tym wy¿szy poziom artystyczny wytworów ich pracy.
Tak wiêc poprzez w³asn¹ twórczoœæ badani dokonuj¹ pozytywnej zmiany w swo-
jej egzystencji.
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Zakoñczenie

[…] sztuka nie jest przywilejem wybranych ani domen¹ profesjonalistów
lecz samym centrum cz³owieczeñstwa. Mo¿e byæ taka czy owaka,

podobaæ siê lub nie, kosztowaæ maj¹tek albo nic, lecz zawsze
- czy siê j¹ uprawia z oddaniem czy nawet mimochodem –

jest wyrazem ¿arliwej chêci, by siê zapisaæ na tej ziemi
i w ten sposób uporaæ z faktem, ¿e goœcimy na niej zaiste tylko przez chwilê

(Kuryluk 1997, s. 7)

Pedagogika specjalna jest skoncentrowana na osobach z niepe³nosprawnoœci¹,
tzn. na osobach wymagaj¹cych profesjonalnego wsparcia w odkrywaniu w³asne-
go potencja³u b¹dŸ w pokonywaniu ró¿norodnych trudnoœci. Wielu autorów, np.
Iwona Chrzanowska [2015], porusza problematykê specjalnych potrzeb, w tym
specjalnych potrzeb edukacyjnych, technicznych i psychospo³ecznych tej grupy
osób. W ksi¹¿ce pod znamiennym tytu³em „Cz³owiek z niepe³nosprawnoœci¹
w rezerwacie przestrzeni publicznej” [Gajdzica 2013] ukazano m.in. diagnozê pa-
radoksów i fikcji «normuj¹cych» spo³eczn¹ przestrzeñ ¿ycia ludzi obarczonych
niepe³nosprawnoœci¹, a tak¿e namys³ nad ich funkcjonowaniem w przestrzeni
publicznej. Jednym z takich sposobów zaistnienia w owej przestrzeni w przypad-
ku osób chorych psychicznie jest ich twórczoœæ w³asna.

Jak ju¿ wielokrotnie podkreœla³am w swoich publikacjach [m.in. Steliga 2015],
wielu naukowców ró¿nych dziedzin (np. psychiatrzy, historycy, teoretycy sztuki,
artyœci plastycy) próbuje od lat wyjaœniaæ fenomen twórczoœci ludzi chorych psy-
chicznie. Na szczêœcie od wielu ju¿ lat ich sztuka, podobnie jak i sztuki dziecka,
sztuka ludowa, a tak¿e np. sztuka ludów prymitywnych zajmuje istotne miejsce
w œwiadomoœci kulturalnej spo³eczeñstw. Sztuka ta wpisa³a siê w ow¹ œwiado-
moœæ, poniewa¿: „(…) fascynuje tajemniczoœci¹ i naiwnym piêknem niczym nie-
skrêpowanych rozwi¹zañ formalnych i estetycznych” [Steliga 2015, s. 247].

Maria Pa³uba [1997, s. 13] akcentuje bardzo trafnie, ¿e „komunikacyjna rola
twórczoœci chorych nie ogranicza siê tylko do kontaktu miêdzy chorym a jego
terapeut¹. Coraz wiêksze znaczenie zaczyna odgrywaæ w kontakcie chorego ze
spo³eczeñstwem, pomagaj¹c prze³amaæ bariery spo³ecznej izolacji”. Coraz czêœciej:
„Organizuje siê wystawy prac plastycznych (…), wydaje katalogi wprowadzaj¹ce
widza w ten udziwniony œwiat prze¿yæ twórcy, zamieszcza o nich publikacje
w prasie i przygotowuje audycje radiowe i telewizyjne” [Steliga 2011, s. 262]. Za-
tem twórczoœæ w³asna osób z niepe³nosprawnoœciami mo¿e – i powinna – stawaæ
siê Ÿród³em zmiany w ich funkcjonowaniu psychospo³ecznym, a artyœci z nie-
pe³nosprawnoœciami mog¹ nawet w swojej dzia³alnoœci artystycznej osi¹gn¹æ
szczebel twórczoœci profesjonalnej.
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