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Zmiany w funkcjonowaniu psychospolecznym os6b
z niepelnosprawnoscia psychiczna i intelektualna
a ich tworczos¢ wlasna

Wielu naukowcédw réznych dziedzin probuje od lat wyjasniaé¢ fenomen twoérczosci ludzi chorych
psychicznie, a takze niepelnosprawnych intelektualnie. Komunikacyjna rola twérczosci chorych
nie ogranicza sie tylko do kontaktu migdzy chorym ajego terapeuta. Coraz wigksze znaczenie za-
czyna odgrywaé w kontakcie chorego ze spoleczefistwem, pomagajac mu przelamac bariery
spolecznej izolacji. Twoérczos¢ wlasna oséb z niepelnosprawnosciami moze stawac sie zrédlem
zmiany w funkcjonowaniu psychospolecznym tych oséb. Nie s3 oni juz postrzegani tylko przez
pryzmat swojej choroby, ale przez pryzmat swoich dziel.
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Changes in psychosocial functioning of people with psychic
and intellectual disabilities and their personal creativity

For many years, scientists of various fields and disciplines have been trying to explain the
phenomenon of the creativity of the mentally ill, as well as intellectually disabled people. The
communicative role of patients’ creativity is not reduced only to contact between the patient and
his therapist. Creativity is becoming increasingly important for an ill person and plays a signifi-
cant role in her contact with society, helping her to break the barriers of social isolation. People’s
with disabilities creatiwity could become a source of change in their psychosocial functioning.
They are no longer perceived as made up of his illness, but of the creativity of their own works.
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Wprowadzenie

Twdrczost, a w tym sztuka, rodzi si¢ z wqtpienia i samotnosci, a nie z pewnosci [ ... |
porozumienie twdrcy-artysty z innymi ludZmi

to swiat wrazliwosci, emocjonalnych przezyc¢ i uczuc|...]

(Abakanowicz za: Popek 2001, s. 9)

Komisja Choréb Przewleklych przy Swiatowej Organizacji Zdrowia definiuje
chorobe przewlekla jako wszelkie zaburzenia lub odchylenia od normy, a wiec
niepelnosprawnos¢ kwalifikuje osoby nia dotkniete takze do tej kategorii. Nie-
pelnosprawnos¢ ,wplywa na aktywnos¢ zyciowa, na sprawnos¢ i stan fizyczny,
czesto powoduje zmiany w wygladzie zewnetrznym. Ponadto ma ogromny
wplyw na psychiczny i duchowy wymiar zycia” [Kokolus 2014, s. 249]. Amadeusz
Krause [2013, s. 55] zaznacza, iz: ,Dylematy terminologiczne zwigzane z niepetno-
sprawnoscia wywoluja w pedagogice dyskusje po dzieh dzisiejszy, a nazna-
czajacy, stereotypujacy charakter aparatu pojeciowego pedagogéw specjalnych
zostal chyba najlepiej opisany przez nich samych”. Jednoczesnie podkresla, ze na
szczegblng uwage zastuguje powszechny wzrost naturalnej empatii wobec tej
grupy osob przejawiajacy sie nie tylko reakcja na inicjatywy instytucjonalne
i dzialania zorganizowane, ale i reakcje obywatelska wobec zjawisk, ktére wczes-
niej w spoleczenstwie tolerowano. ,Zrozumienie, wrecz spolecznie ,rozpowszech-
niona oczywisto$¢” wyréwnania standardéw egzystencji ludzi sprawnych i nie-
pelnosprawnych jest zatem najwiekszym efektem przemian spolecznych przelomu
wieku” [Krause 2009, s. 11].

Dominujacym paradygmatem w pedagogice specjalnej w XX wieku byl para-
dygmat rehabilitacyjny i terapeutyczny. ,Optymalizacji tych proceséw pod-
porzadkowano formy pracy z ludZmi niepelnosprawnymi, ich efektywnos¢ wy-
znaczal zamysl readaptacji spotecznej, wlaczania w system produkcji, mozliwosé
osiagniecia ,zaprogramowanego” miejsca w Srodowisku lokalnym, zyciu spotecz-
nym itd.” [Krause 2009, s. 15]. Z kolei w pedagogice specjalnej XXI wieku jest istot-
na réznica pomiedzy teoretycznymi badaniami nad dorostoscia oséb niepelno-
sprawnych a wdrazaniem praktycznych rozwiazan dla tej grupy. O problemach
funkcjonowania 0s6b niepelnosprawnych w przestrzeni spolecznej, a takze o bra-
ku wspoéltdziatajacych, wspierajacych i koordynujacych instytucji w zakresie edu-
kacji czy rehabilitacji tych oséb pisala m.in. Iwona Chrzanowska [2011]. Wedlug
Amadeusza Krause [2009, s. 16] ,W najlepszej sytuacji sa tu osoby z niepelnospra-
wnoscig pozaintelektualng, gdzie ten podzial wydaje sie najmniejszy. Tu dzieki
akceptacji spolecznej najszybciej dochodzi do transmisji idei w praktyke. W coraz
mniejszym stopniu budzg zdziwienie ludzi pelnosprawnych zwigzki malzenskie,
posiadanie potomstwa i aktywna praca zawodowa przez osoby gluche, niewido-
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me, z niepelnosprawnoscia ruchowsa (...). Ze znacznie wiekszymi problemami bo-
rykaja sie osoby doroste z niepelnosprawnoscig intelektualna, sprzezona czy
autyzmem”. Niestety nie ma takich informagcji, a takze zbyt wielu publikacji o sy-
tuacji dorostych oséb niepetnosprawnych psychicznie. Nalezy pamietac, iz choro-
be psychiczng stanowig procesy chorobowe, ktére majg swoj okreslony poczatek
w czasie, okreslony przebieg, a takze zejscie. Objawy psychotycznie doswiadczane
przez chorych sa niespotykanie w innych zaburzeniach. Sa to m.in. ,halucynacje,
urojenia, paralogia, rozkojarzenie, autyzm, zaburzenia $wiadomosci, nastroju”
[Korzeniowski, Puzytiski 1986, s. 452].

Szczeg6lng role w zyciu 0s6b z niepelnosprawnoéciami psychicznymi moze
odgrywac sztuka, a zwlaszcza sztuki plastyczne. Jak piszg Iwona Bugajska-Bigos,
Anna Konstanty, Magdalena Mirek, Eliza Motyka, Anna Siciarz i Maria Szarota
[2014, s. 391] sztuki plastyczne: ,(...) pozwalaja na swobodna ekspresje, na auto-
i satysfakcji dla uczestnika zaje¢”. Tworczos¢ wlasna w tym zakresie moze przy-
bra¢ r6zne formy.

Artykul prezentuje zar6wno badania wlasne w zakresie twérczosci 0oséb z nie-
pelnosprawnosciami, jak i jest analizg wtérng badan juz istniejacych, a takze opi-
sem literatury przedmiotu.

Twoérczosé

Cho¢ twdrczos¢ wyjgtkowa jest bardziej ,blyskotliwa”

z kulturowego, historycznego i naukowego punktu widzenia,
tworczosc przyziemna to prawdziwy koii roboczy,

ktory odpowiada za wigkszos¢ ludzkich osiggniec i sprawia,
Ze twdrczos¢ wyjgtkowa jest w ogole mozliwa

[Barsalou, Prinz 1997, s. 267-268 za: Necka 2001, s. 21]

Jak podkresla Krzysztof J. Szmidt [2013], samo pojecie twoérczosci jest trudne
do zdefiniowania, brakuje bowiem powszechnie przyjetej definicji zaréwno w li-
teraturze psychologicznej, jak i pedagogicznej. Autor zaznacza, iz: ,powodem
tych trudnosci jest ztozonos$é samego zjawiska tworczosci, jak i réznorodnosé
przyjmowanych przez rézne dyscypliny zalozen teoretycznych w definiowaniu
tego pojecia” [Szmidt 2013, s. 127]. W przypadku omawianego zjawiska ,w psy-
chologii istnieje silnie ugruntowany poglad, ze twérczo$¢ posiada wilasciwa sobie
wewnetrzng organizacje (...) zaklada istnienie kierunkowosci, dynamiki i zasad
tworczosci” [Lukasik 1999, s. 19-20]. Edward Necka [2001] zauwaza, iz twdrczosé
jako dorobek i jako rodzaj aktywno4ci to nie sq wszystkie jej znaczenia, bowiem
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przez niag mozna rozumie¢ takze ceche indywidualng konkretnej osoby,
$wiadczacg o mozliwosciach tej osoby, a nie o jej rzeczywistych osiagnieciach. Tak
wiec tworcza osobowos¢ to nie to samo co osobowo0s¢ tworcéw. Mozna zatem za
Andrzejem Strzaleckim [1969] rozpatrywac twérczos¢ w obrebie czterech katego-
rii; twoérczos¢ jako dzielo (wytwdr), jako proces, jako zesp6l specyficznych cech
osobowosci lub zespét uzdolnien i zdolnosci oraz jako zespdt stymulatoréw
spolecznych. Stanistaw Popek [2001] przypomina takze, ze badacze wyodrebniaja
dwa rodzaje tworczosci: obiektywna i subiektywna. Przy czym pierwsza to od-
krywanie, tworzenie lub konstruowanie rzeczy i idei nowych i niepowtarzalnych,
za$ ta druga nazywana jest wtérna i wystepuje w przeciwienstwie do pierwszej
bardzo czesto, gdyz jest jednostkowym odkrywaniem prawd i rzeczy juz istnie-
jacych przez kogos kto o ich istnieniu nie wiedzial.

W zwiazku ze zloZzonoscig samego zjawiska twdrczosci r6zni autorzy propo-
nowali swoje koncepcje analizujace omawiane zagadnienie. Ponizej przedsta-
wiam szczeble tworczosci, ktére sa propozycja Krzysztofa J. Szmidta (2013), gdzie
twdrczosc¢ opisuje za pomoca pieciu zasadniczych pozioméw wystepowania — od
najnizszego (tworczo$¢ codzienna/powszednia), poprzez szczeble posrednie
(amatorska, profesjonalna, mistrzowska), az do najwyzszego (transgresyjna).
Szczegblowy opis typologii prezentuje Tabela 1.

Tabela 1. Szczeble twoérczosci i ich kryteria wedtug K.J. Szmidta

Szczebel (poziom) Cele aktywnosci Poziom Poziom zdolnosci
tworczosci tworczej Zaangazowania i uzdolnien
Tworczoéc codzienna — po- | rekreacja — zabawa niski niski
wszechna
Tworczos¢ amatorska rekreacja — Sredni $redni
rozwdj osobisty
Tworczoé¢ profesjonalna praca — slawa wysoki wysoki
Twoérczos¢ mistrzowska stawa — bardzo wysoki bardzo wysoki
dobro powszechne
Tworczoéc transgresyjna — | dobro powszechne — | najwyzszy najwyzszy
przelomowa transgresja

Zrodto: [Szmidt 2013, s. 123].

Majac na uwadze tytulowa twoérczos¢ wlasnag, ktdra jest/moze byé¢/powinna
by¢ zZrédlem zmiany w funkcjonowaniu psychospolecznym oséb z niepetnospra-
wnoscig, beda nas interesowa¢ przede wszystkim pierwsze dwa szczeble, ktére
moga doprowadzi¢ osobe twoércza nawet do uprawiania tzw. twérczosci profesjo-
nalnej. I tak, pierwszy szczebel odbywa sie w sytuacjach powszechnych, a gléownym
celem takiej tworczosci jest odreagowanie zmeczenia i napiecia psychicznego.



Zmiany w funkcjonowaniu psychospotecznym osob z niepetnosprawnoscig psychiczng... 247

Tworczos¢ codzienna nie wymaga wybitnych uzdolnien, a kluczowe dla niej jest
wywolanie pozytywnych uczué. Twoérczos¢ amatorska ma juz charakter samo-
ksztalcenia, a dla jej uprawiania konieczne jest zaangazowanie, systematycznos¢
i konsekwencja. O ile do uprawiania twérczosci codziennej potrzebne sg uzdol-
nienia elementarne, to do uprawiania twérczosci amatorskiej wymagane sa zdol-
nosci specjalne w danej dziedzinie. Cho¢ nie jest to wymoég determinujacy. Z kolei
twodrczosé¢ profesjonalna ,wiaze si¢ z opanowaniem przez jednostke specyficz-
nych dla danej dziedziny trudnych umiejetnosci oraz glebokiej wiedzy (...).
Osiagniecie na tym szczeblu rozglosu i wysokich dochodéw wymaga sporych
zdolnosci specjalnych i ogdélnych, duzego zaangazowania, a nawet poswiecenia,
uporu i konsekwencji w promowaniu wlasnych dziel, odpornosci na krytyke oraz
sojusznikéw upowszechniajgcych ten dorobek i stawigcy profesjonalizm twércy”
[Szmidt 2013, s. 124].

Czy zatem twoércow — osoby z niepelnosprawnosciami, np. osoby chore na
schizofreni¢ —a co za tym idzie —ich two6rczo$¢, mozna zalicza¢ do przedstawione-
go w tabeli szczebla trzeciego? Magdalena Tyszkiewicz [1987] opisuje, iz dopiero
XIX wiek przyniést zainteresowanie naukowcéw pracami plastycznymi chorych
psychicznie, m.in. francuski psychiatra Auguste Tardieu w 1872 roku wydat
pierwsze monografie na temat tworczosci artystycznej chorych psychicznie, za$
Cesare Lombroso [1891] udowadnial pokrewienstwo genetyczne schorzen psy-
chicznych i twdrczosci artystycznej, a znacznym osiagnieciem Hansa Prinzhorna
[1969] w zakresie badan faktograficznych byto stworzenie pierwszej kolekcji prac
wykonanych przez chorych z jego kliniki oraz klinik niemieckich, austriackich,
szwajcarskich i japonskich. Duze zainteresowanie wzbudzaly rozwazania na
temat analogii malarstwa chorych psychicznie i modernistéw, np. prace Leo
Navratila [1965] i Helmuta Rennerta [1966]. Wprowadzenie przez modernistéw
do sztuki elementéw formalnych, zaczerpnietych ze sztuki chorych, z twoérczosci
prehistorycznej, a takze ze sztuki dziecka, wywotalo wiele kontrowersji i sporéw
teoretycznych zwlaszcza w dziedzinie estetyki. W 1964 roku Marcelle Wahl ujat
zagadnienie twoérczosci chorych psychicznie zaréwno od strony analizy malar-
skiej, jak i od strony anatomo-fizjologicznej. Prébowano takze stworzy¢ rodzaj
klucza do systematycznego odczytywania piktograméw prac oséb chorych psy-
chicznie, m.in. czynil to Helmut Rennert [1966]. Jednakze gléwnym tematem tego
rodzaju opracowan sa rozwazania na temat tzw. sztuki psychopatologicznej
z dokladnym uwzglednieniem zawartego w niej tadunku intelektualnego i emo-
cjonalnego, a takze analizy formalnej twdrczosci chorych. Powstawalo tez wiele
instytucji badawczych tego problemu, m.in. w 1954 roku Departament Sztuki Psy-
chopatologicznej, przeksztalcony w 1959 roku w Migdzynarodowe Towarzystwo
Psychopatologii Ekspresji (SIPE), a obecnie funkcjonujace pod nazwa Miedzynarodo-
we Stowarzyszenie Psychopatologii Ekspresji i Arteterapii czy Miedzynarodowy
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Osrodek Dokumentacji Psychopatologii Wyrazu (1963) i Osrodek Muzeograficz-
ny (1967).

Magdalena Tyszkiewicz i Wanda Zukowicz [2013, s. 103-104] podaja, iz
wspolczesnie nadal trwaja prace badawcze nad twdrczoscig os6b z niepelnospraw-
noéciami psychicznymi, m.in.: ,W Rosji (...) preznie dziala V. Gavrilov, (...)
w Niemczach W. Sehringer, H.O. Thomashoff i H.P. Heuser (...). W Polsce pier-
wszymi badaczami psychopatologii ekspresji i arteterapii byli m.in.: A. Janicki,
M. Paluba, M. Tyszkiewicz, A. Kowal. Od wielu lat w tym zakresie dzialaja,
poczatkowo Komisja Psychopatologii Ekspresji PTP, a obecnie Sekcja Arteterapii
PTP i Stowarzyszenie ,Psychiatria i Sztuka” w Krakowie”.

Najczesciej zadawanym pytaniem dotyczacym twdrczosci jest to czy jest ona
cecha wyjatkowa irzadka, czy tez raczej cecha powszechnie wystepujaca. Mihdly
Csikszentmihadlyi [1996], ktéry jest zwolennikiem podejscia elitarnego, uwaza, ze
0 tworczosci mozna mowic tylko w odniesieniu do wybitnych umystéw, a wiec sg
to tworcy, ktoérzy przez swoje dzieta wnosza co$ istotnego do rozwoju np. kultury,
nauki czy sztuki. Z kolei zwolennicy podejscia egalitarnego sadza, ze kazdy
czlowiek jest tworczy, choé nie kazdy w jednakowym stopniu. Takie stanowisko
przejawiaja przedstawiciele psychologii humanistycznej, rozwojowej, poznaw-
czej i kognitywistyki, a takze pedagogiki. Argumenty natury pedagogicznej beda
najbardziej pomocne w rozwazaniach tego opracowania. Przyjmujac, ze twor-
cz0s¢ jest cecha powszechnie wystepujaca, cho¢ niejednakowo rozwinieta, mozna
stosowac rézne techniki rozwijania jej, czyli mozna stosowac tzw. trening twoér-
czosci. W przypadku 0séb z niepelnosprawnosciami tworczos¢ wlasna jest jed-
nym ze sposobéw przygotowania ich do aktywnego uczestnictwa w r6znych for-
mach zycia spolecznego. Sabina Pawlik [2013, s. 148-149] jest wrecz przekonana,
iz wérdd oséb funkcjonujacych ponizej przecietnej, talent pojawia si¢ z taka sama
czestotliwoscia jak w calej populacji, z tym, ze potencjal twdrczy niepelnospraw-
nych intelektualnie pozostaje z reguly w uépieniu. Beata Gumienny [2015, s. 230],
opisujgc tworczos¢ plastyczna niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu gteb-
szym, stwierdza, iz wplywa ona na ich ,procesy pamieci wzrokowej, stuchowej,
myslenia, wyobrazni, koordynacji wzrokowo-ruchowej, sprzyja usprawnianiu
motoryki matej i pobudza do dziatania, lub wycisza w przypadku nadpobudliwo-
Sci psychoruchowej. Inicjatywy plastyczne sa czesto droga do sukcesu, do budo-
wania i wzmacniania poczucia wlasnej wartosci, do okrywania pewnego rodzaju
tajemnicy, ktéra zaslonieta przed $wiatem zaczyna by¢ droga poznania. Twoér-
czo$¢ plastyczna glebiej niepetnosprawnych intelektualnie jest niezwykle wazng
przestrzenia funkcjonowania spotecznego, rehabilitacji, edukacji, samorealizacji,
jak i komunikacji oraz ekspresji. Czesto jest jedyna dziedzing zycia, w ktorej
niepelnosprawni odnosza sukcesy konkursowe o zasiegu regionalnym, ogdlno-
polskim i zagranicznym”.
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Na tle powyzszych rozwazan o tworczosci bardzo interesujace wydaje sie sta-
nowisko cytowanych na wstepie tego podrozdziatu kognitywistéw o tzw. twoér-
czodci ,przyziemnej” (mundane creativity) [Barsalou, Prinz 1997 za: Necka 2001,
s. 21-22]. Zastosowali oni to pojecie, by podkresli¢, Ze o ile tworczos¢ wyjatkowa
wprowadza zasadnicze zmiany w zyciu calych spotecznosci, to twérczosé¢ przy-
ziemna ma wymiar indywidualny. Absolutnie nie oznacza to, ze 6w wymiar jest
mniejszy. Autorzy wyréznili jej trzy formy, a mianowicie — pierwsza: produktyw-
nos¢ (zdolnos¢ do wytwarzania nieskonczonej liczby wytworéw, gléwnie symbo-
licznych), druga: tworzenie poznawczych reprezentacji Swiata w postaci sadow,
a takze trzecia: tworzenie i wykorzystywanie plastycznych form reprezentacji
obiektow. Jak podkresla Edward Necka [2001], to doé¢ kontrowersyjne rozréznie-
nie tworczosci, gdyz okreslenie jej jako ,przyziemnej” niesie ze sobg zabarwienie
pejoratywne. Zapewne bardziej trafne byloby okreslenie, ze umyst ludzki jest
tworczy ze swojej natury.

Wspomniany powyzej Edward Necka [2001] zaznacza, iz osoby twoércze
w szerokim znaczeniu (samorealizujgce si¢) nie zawsze osiagaja etap tworczosci
w waskim znaczeniu, ktéry przejawialby sie w okres$lonej dziedzinie i okreslony-
mi dzietami. Dlaczego tak sie dzieje? Przedstawiciele psychologii humanistycznej,
m.in. Abraham Maslow [1954, 1959, 1967 za: Necka 2001, s. 23-24] m6éwig o twor-
czosci bez dziel. Jest to pojecie tworczosci w zakresie samorealizacji (self-actualized
creativity). Zgodnie z zalozeniami tego stanowiska, osoba, ktéra sie ciggle rozwija,
akceptuje siebie, jest szczesliwa, doswiadcza rzeczywistosci w niezwykly sposéb,
ale nigdy nie wymys§lila niczego nowego i zarazem wartosciowego, zastuguje
takze na miano osoby twoérczej mimo braku takich uznanych dziel. Przywolanie
takiej interpretacji twoérczosci podczas omawiania prac artystycznych oséb z nie-
pelnosprawnos$ciami wydaje sie ze wszech miar zasadne. ,Tworczos¢ tego rodza-
ju polega albo na dysponowaniu rozwinietym, cho¢ zahamowanym potencjatem
intelektualnym, niezbednym do produkowania nowych i wartosciowych wytwo-
réw, albo na przejawianiu okreslonych form zachowania, ktére jest typowe dla doj-
rzalej, prawdziwej aktywnosci twoérczej” [Necka 2001, s. 24]. W obu tych przypad-
kach mamy do czynienia z kreatywnoscia, czyli cecha indywidualna.
W przypadku oséb z niepelnosprawnosciami nie mozna zapomina¢ o stymu-
lujacym badz hamujacym wplywie czynnikéw zewnetrznych, chociazby srodo-
wiska, w ktérym dana osoba zyje i tworzy.

O waznej roli sztuki w zyciu czlowieka, takze tego z niepetlnosprawnoscia
psychiczng, pisalam wielokrotnie w swoich publikacjach. Zaznaczajac m.in., Ze:
,Sztuka jest jedna z dziedzin, ktére wzbogacaja czlowieka, jego wiedze, umiejet-
nosci, sposoby spostrzegania §wiata i samych siebie. Dzigki niej czlowiek jest
w stanie bardziej Swiadomie i skuteczniej ksztalttowac siebie, kreowaé wlasny roz-
wdj, a takze przezywac swoje uczestnictwo w $wiecie jako jego pelnowartosciowy
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i niepowtarzalny element” [Steliga 2016, s. 107]. Akcentowalam takze fakt, iz:
,Choroba psychiczna wlasnie poprzez uszkodzenie lub rozregulowanie mechaniz-
moéw biologicznych oslabia i eliminuje «cywilizacyjny gorset», odstaniajac arche-
typy tworczej ekspresji czlowieka” [Steliga 2011, s. 311].

Tworczos$¢ wlasna 0séb z niepetnosprawnosciami niewatpliwie moze stawac
sie Zrodlem zmiany w funkcjonowaniu psychospolecznym tych oséb. Nie sa oni
juz postrzegani li tylko przez pryzmat swojej choroby, a przez pryzmat swoich
dziel. Maria Paluba [1997, s. 12] podaje: ,wsréd chorych psychicznie powstawaty
rowniez wybitne prace, zdobigce prestizowe muzea i kolekcje $wiata. Rysunki
znanego juz na calym $wiecie Adolfa Wolfliego i Antona Heinricha Miillera znaj-
dowaly sie w slynnej Kolekcji Prinzhorna w Uniwersytecie w Heidelbergu (...)
niezwykle bogactwo tego zbioru stalo sie (...) przedmiotem dociekan analitycz-
nych, prowadzac do wielu opracowan i do powstania w sztuce pojecia Art Brut,
do ktérego przez wielu znawcoéw sztuki zaliczana jest takze tworczosé chorych
psychicznie”. Ponadto Maria Patuba [1997] dodaje, iz zbiory tego rodzaju sztuki
znajduja si¢ w Lozannie (Kolekcja Art Brut), Waldau Berne (kolekcja Teodora
Spoerriego), Madrycie (kolekcja Gonzala Lofora) czy w Limie (kolekcja Honoria
Delgrado).

Uprawianie tworczoéci wlasnej moze przyczynic sie takze lepszego funkcjo-
nowania w spoleczenistwie. ,Pacjenci rehabilitowani przez sztuke uzyskujaq
znaczna poprawe stanu zdrowia i samodzielnosci, a niektérzy z nich podejmuja
prace zarobkowq” [Tyszkiewicz, Zukowicz 2013, s. 102]. Autorki Magdalena Tysz-
kiewicz i Wanda Zukowicz [2013, s. 106] podkreslaja liczne korzysci, ktére plyna
dla pacjentéw ze schorzeniami psychicznymii dla ich rodzin, a ktére sg wynikiem
oddzialywan arteterapeutycznych. Sa nimi: ,poprawa jakosci zycia przez dzia-
lania kreatywne, poprawa stanu zdrowia i poczucia wlasnej wartosci, poprawa
kontaktu z terapeutami i innymi osobami zatrudnionymi w przychodni, poprawa
statusu w rodzinie, sasiedztwie (pacjent staje sie znany jako tworca, ktérego prace
mozna oglada¢ na wystawie lub nawet w druku), wychodzenie z samotnosci, do-
znawanie katharsis na drodze aktywnosci twoérczej”.

Takze osobiste badania [Steliga 2011], prowadzone w ramach prac nad roz-
prawa doktorska, potwierdzily stawiang tu teze o upatrywaniu w tworczosci
wilasnej zrédia zmiany w funkcjonowaniu psychospotecznym oséb z niepeino-
sprawnoscia. W badaniach nad rolg plastycznej aktywnosci twoérczej 120 oséb
chorych na schizofrenie postuzytam sie szczegélowq analiza 267 wytworéw pla-
stycznych badanych, wzorujac sie na zasadach takiej analizy stworzonej i stoso-
wanej przez Magdalene Tyszkiewicz [1987]. Sposréd wielu aspektow wyzej wy-
mienionych badan przedstawie tylko te, ktére wniosg swo6j wklad w niniejsze
rozwazania.
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Badaniu poddane zostaly m.in. wartosci skladajace sie na styl tworzenia pla-
stycznego, a wsrdd nich cechy artyzmu. Stopien tych cech oceniali trzej kompe-
tentni sedziowie, ktorzy tu takze stosowali kryteria podane przez Magdalene
Tyszkiewicz [1987]. I tak, wedlug sedziéw prace plastyczne 42,5% ogétu bada-
nych posiadaly cechy bazgrot. ,Wiekszos¢ jednak stanowia prace o znamionach
paraartyzmu, czyli takie, ktére posiadaja wazne walory artystyczne i estetyczne
(takie cechy znaleziono w twdrczosci 58 badanych, czyli u prawie polowy bada-
nych chorych na schizofrenie). U 11 twdrcow, stanowigcych 9% ogétu badanych,
sedziowie kompetentni dostrzegli artyzm wysoki. Jest to istotne spostrzezenie,
gdyz w grupie 120 badanych oséb tylko jedna, to osoba, ktéra ukonczyta szkole
plastyczna, inni sa samoukami” [Steliga 2011, s. 305].

Ciekawe wydaja sie takze wyniki badan dotyczace istnienia zaleznosci mie-
dzy poziomem artystycznym wytworéw badanych, a ich podatnoscia na postepy
w rehabilitacji. Poziom artystyczny wytworéw badanych okreslaty artyzm (omé-
wiony wyzej) i cechy transkulturowe, za$ postepy w rehabilitacji — poziom funk-
cjonowania psychospolecznego badanych zbadany za pomoca Skali Globalnej
Oceny Funkcjonowania Pacjenta (SGOFP). Wsrdd ogétu badanych chorych prze-
wlekle na schizofrenie dominowaly osoby funkcjonujace psychospolecznie,
glownie na poziomach: 70-61 (slabo nasilone objawy zaburzen lub trudnosci
w funkcjonowaniu spolecznym), tj. prawie 40% badanych (23 osoby) oraz 60-51
(umiarkowane nasilenie objawéw zaburzen lub trudnoéci w funkcjonowaniu
spolecznym), tj. prawie 21% tworcow (12 osob). Nalezy zwréci¢ uwage, ze te dwie
grupy badanych stworzyly najwiecej prac plastycznych. Ciekawy jest réwniez
fakt, iz facznie na dwéch wyzszych poziomach (tj. poziomie 80-71 i 90-81) funk-
cjonowalo 24% ogoétu badanych twoércow, ktérych dzieta sedziowie kompetentni
zaliczyli do paraartyzmu. Ponadto: ,W pracach 11 twércéw sedziowie kompeten-
tni dopatrzyli sie cech artyzmu wysokiego. Az 54,5% ogoétu tworcow z tej grupy
badanych funkcjonuje na poziomie 70-61, pozostali za$ na poziomach 60-51
(3 osoby), i po jednej osobie na poziomach 80-71 i 90-81. Znamienny moze by¢
fakt, ze w tej grupie tworcéw zaden nie funkcjonuje na nizszych poziomach
SGOFP, ktére odznaczajg sie nasileniem objawdéw zaburzen, podczas gdy w gru-
pie bazgrot 6 0os6b funkcjonuje na poziomach od 50-41 do 20-11, a w grupie para-
artyzm az 9 oséb na poziomach od 50-41 do 30-21" [Steliga 2011, s. 289]. Zaprezen-
towane w skrocie wyniki badan pozwalaja wysnu¢ wniosek, iz im wyzszy poziom
funkcjonowania psychospolecznego, zaangazowanie w pracy tworczej oraz
umiejetnosci badanych, tym wyzszy poziom artystyczny wytwordw ich pracy.
Tak wiec poprzez wlasna twérczos¢ badani dokonuja pozytywnej zmiany w swo-
jej egzystencji.
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Zakonczenie

[...] sztuka nie jest przywilejem wybranych ani domeng profesjonalistéw
lecz samym centrum czlowieczeristwa. Moze byc taka czy owaka,

podobac sig lub nie, kosztowac majgtek albo nic, lecz zawsze

- czy sig jg uprawia z oddaniem czy nawet mimochodem —

jest wyrazem zarliwej checi, by si¢ zapisac na tej ziemi

i w ten sposob uporac z faktem, ze goscimy na niej zaiste tylko przez chwilg
(Kuryluk 1997, s. 7)

Pedagogika specjalna jest skoncentrowana na osobach z niepelnosprawnoscia,
tzn. na osobach wymagajacych profesjonalnego wsparcia w odkrywaniu wiasne-
go potencjalu badz w pokonywaniu réznorodnych trudnoéci. Wielu autoréw, np.
Iwona Chrzanowska [2015], porusza problematyke specjalnych potrzeb, w tym
specjalnych potrzeb edukacyjnych, technicznych i psychospolecznych tej grupy
0sob. W ksigzce pod znamiennym tytulem ,Czlowiek z niepelnosprawnoscig
w rezerwacie przestrzeni publicznej” [Gajdzica 2013] ukazano m.in. diagnoze pa-
radokséw i fikcji «normujacych» spoleczng przestrzen zycia ludzi obarczonych
niepelnosprawnoscia, a takze namyst nad ich funkcjonowaniem w przestrzeni
publicznej. Jednym z takich sposobéw zaistnienia w owej przestrzeni w przypad-
ku 0s6b chorych psychicznie jest ich tworczos¢ wlasna.

Jak juz wielokrotnie podkreslalam w swoich publikacjach [m.in. Steliga 2015],
wielu naukowcéw réznych dziedzin (np. psychiatrzy, historycy, teoretycy sztuki,
artysci plastycy) probuje od lat wyjasnia¢ fenomen twoérczosci ludzi chorych psy-
chicznie. Na szczescie od wielu juz lat ich sztuka, podobnie jak i sztuki dziecka,
sztuka ludowa, a takze np. sztuka ludéw prymitywnych zajmuje istotne miejsce
w $wiadomodci kulturalnej spoleczefistw. Sztuka ta wpisala sie w owa §wiado-
mos¢, poniewaz: ,(...) fascynuje tajemniczoscia i naiwnym pieknem niczym nie-
skrepowanych rozwigzan formalnych i estetycznych” [Steliga 2015, s. 247].

Maria Patuba [1997, s. 13] akcentuje bardzo trafnie, ze ,komunikacyjna rola
tworczosci chorych nie ogranicza sie tylko do kontaktu miedzy chorym a jego
terapeuta. Coraz wieksze znaczenie zaczyna odgrywac¢ w kontakcie chorego ze
spoleczenstwem, pomagajac przelamac bariery spolecznej izolacji”. Coraz czesciej:
»,Organizuje si¢ wystawy prac plastycznych (...), wydaje katalogi wprowadzajace
widza w ten udziwniony $wiat przezy¢ tworcy, zamieszcza o nich publikacje
w prasie i przygotowuje audycje radiowe i telewizyjne” [Steliga 2011, s. 262]. Za-
tem tworczo$¢ wlasna osob z niepelnosprawnosciami moze — i powinna — stawac
sie Zrédlem zmiany w ich funkcjonowaniu psychospotecznym, a artysci z nie-
pelnosprawnosciami moga nawet w swojej dzialalnosci artystycznej osiagnac
szczebel tworczosci profesjonalnej.
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