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Trajektoria zycia osob z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim

Tematem rozwazan podjetych w artykule jest bieg Zycia 0s6b z niepelnosprawnoécia intelektu-
alng w stopniu lekkim. Analizie poddano wydarzenia, ktére niezwykle wyraznie wpisuja sie
w zyciorysy wspomnianych oséb, warunkujac ich losy spoleczne. Punkty wyznaczajace granice
prowadzonych rozwazan to czas stwierdzenia niepelnosprawnosci i czas, w ktérym orzeczenie
o niepelnosprawnosci przestaje obowiagzywaé. W koncowej czesci artykutu zawarto postulaty,
ktérych wdrozenie mogloby sprzyja¢ wyréwnywaniu szans rozwojowych i przeciwdziala¢ mar-
ginalizacji spolecznej 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim.
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o niepelnosprawnosci ucznia, losy edukacyjne, aktywnosé zawodowa

The life trajectory of person with mild intellectual disability

The presented paper discusses he use of a life-event history approach to understand the life
trajectories of people with mild intellectual disabilities. There were recognized and analysed life
events which had a very strong impact on participants’ life and directly affected their social fate.
The critical events that appeared to influence one’s life was identification of disability and the
time it was no longer valid. To make some generalizations and postulates within formulated
conclusions, this paper is a contribution to promote equal opportunities and prevent social
marginalization of people with mild intellectual disability.

Keywords: person with mild intellectual disability, trajectory of life, identification of a student’s
disability, educational paths, vocational activity

Wprowadzenie

Poczatkowo trajektoria w naukach spolecznych byla rozumiana jako struktu-
ra procesowa, ktéra wiaze sie z umieraniem, cierpieniem, bezladem, nieprze-
widywalno$cig, utrata kontroli nad przebiegiem zdarzen. Taki sposéb rozumienia
tej kategorii pojeciowej prezentowal Fritz Schiitze i Gerhard Riemann. W miare
kolejnych lat zakres znaczeniowy pojecia trajektorii ulegl znacznemu poszerze-
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niu. Obecnie jest uyymowana jako kategoria stuzaca do badania zmiennosci zycia,
niezaleznie od tego czy zmienno$¢ ta ma dramatyczny charakter, prowadzi do de-
strukcji, bezradnosci, cierpienia, czy tez zwigzana jest z poczuciem radosci, zado-
wolenia i dobrostanu. Jednym z najczesciej wystepujacych kontekstow, w jakich
pojawia sie pojecie trajektorii, jest ujmowanie jej jako kategorii stuzacej do bada-
nia przebiegu zycia ludzkiego [Zakrzewska-Manterys 1995, s. 42]. Trajektoria zy-
ciowa jest ustrukturalizowang przez spoleczenstwo Sciezka, ktora kroczy aktor
spoleczny zmierzajac do konca cyklu swego zycia [Hopper, za: Mikiewicz 2005,
s. 82]. Charakteryzuje si¢ ona nieprzewidywalnoécia zdarzen, ktére zazwyczaj
wymuszajg koniecznos¢ jego reorganizacji, niejednokrotnie prowadza do utraty
kontroli nad przebiegiem wlasnego zycia. Ksztalt trajektorii spolecznej kreslony
jest przez sily zewnetrzne, stymulujace lub ograniczajace dzialania jednostki.
O trajektorii mozna méwié zar6wno w odniesieniu do pojedynczych osob (trajek-
toria indywidualna), jak i do proceséw spotecznych (trajektoria kolektywna, zbio-
rowa, spoleczna) [Rokuszewska-Pawelek 1997].

Przez zastosowanie w tytule artykulu terminu ,trajektoria”, chcialam za-
akcentowad, ze losy os6b uzyskujacych diagnoze niepetnosprawnosci intelektual-
nej w stopniu lekkim obfitujg w narzucone zewnetrznie, opresyjne, wymykajace
sie spod kontroli, dodwiadczenia. Wskutek okolicznosci ograniczajacych swobode
dzialania osoby te czesto zmuszone sa poddac sie nurtowi zdarzen, ktéry je niesie
i wprowadza w wyznaczone miejsce przestrzeni spolecznej, narzuca role, od kto-
rych nie sposéb sie uwolnié. Czynnikiem, ktéry przymusza osoby niepelnospraw-
ne intelektualnie do ulegtosci wobec sit spotecznych, do biernego poddania sie lo-
sowi, jest nie tylko sprawcza moc pojawiajacych sie okolicznosci, ale réwniez
bezradnos$¢ charakteryzujgca funkcjonowanie tych oséb [Gajdzica 2007], niepo-
radnoé¢ ujawniana w obliczu nowych, nieznanych sytuacji.

Elementy trajektorii, ktére w szczegdlny sposéb decyduja o losie spotecznym
0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, to uzyskanie orze-
czenia o niepelnosprawnosci intelektualnej, przyjecie statusu ucznia niepetno-
sprawnego, wyboér miejsca realizacji ksztalcenia specjalnego, zakonczenie drogi
edukacyjnej Iaczace sie z zarzuceniem etykiety niepelnosprawnosci. Wymienione
elementy podobnie prezentuja si¢ w biografiach znacznej liczby oséb z niepetno-
sprawnoscia intelektualna w stopniu lekkim, co pozwala méwic o zbiorowej traje-
ktorii, nie negujac faktu wystepowania odbiegajacych od niej ksztaltem trajektorii
indywidualnych.
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Orzeczenie o niepelnosprawnosci intelektualnej — etykieta i glejt

Rozwazajac role orzeczenia o niepelnosprawnosci intelektualnej dla ksztalto-
wania zycioryséw dzieci uzyskujacych ten dokument nalezy wzigé pod uwage
czas, w ktéorym prowadzony jest proces diagnostyczny. Dzialania te nie przypa-
daja na pierwsze miesiace i lata zycia, lecz sa podejmowane wobec dzieci, ktore
wchodza juz w role ucznia. Orzekanie o niepelnosprawnosci intelektualnej
w stopniu lekkim przed podjeciem edukacji szkolnej jest zabiegiem trudnym, nie-
celowym, a nawet szkodliwym!. Granice czasowe, w jakich uczniowie uzyskuja
orzeczenie potwierdzajace wystepowanie niepelnosprawnosci intelektualnej
w stopniu lekkim, sa bardzo rozlegte. Niektérzy dysponuja takim dokumentem
juz w Kklasie pierwszej szkoly podstawowej, inni natomiast otrzymuja go w latach
pOzniejszych. Nierzadko bywa, ze pierwsze orzeczenie jest wystawiane dopiero
woweczas, gdy uczen realizuje nauke na drugim lub trzecim, a nawet czwartym
etapie edukacyjnym [Paniczyk 1996, s. 581; Chrzanowska 2010, s. 144; Sadownik
2011, s. 105-106]. Z badan Joanny Glodkowskiej [1999, s. 16] wynika, ze $rednio
o niepelnosprawnosdci intelektualnej? orzeka si¢ w 11 roku zycia dziecka.

Poza odmiennym czasem uzyskania orzeczenia, rézne sg drogi dojscia do diag-
nozy niepelnosprawnosci intelektualnej w stopniu lekkim. Rekonstruujac biografie
uczniow zakwalifikowanych do ksztalcenia specjalnego z racji niepelnosprawno-
§ciintelektualnej w stopniu lekkim, Alicja Sadownik [2011] wskazuje na wydarze-
nia i nieszczesliwe zbiegi okolicznosci, jakich doswiadczaja wspomniani ucznio-
wie. Elementem, ktéry pojawia sie we wszystkich biografiach, sa niepowodzenia
szkolne warunkowane réznymi przyczynami. Bywa, ze jest to niski poziom moz-
liwosci ucznia, ktéry nie pozwala sprosta¢ wymaganiom szkolnym pomimo
wysilku dziecka i korzystnych oddziatywan domu rodzinnego. W innych przypad-
kach daje znac o sobie brak zainteresowania zadaniami szkolnymi, unikanie obo-
wiagzkow, wejécie w nieodpowiednie towarzystwo, brak akceptacji w zespole
réwiesniczym, a nawet doswiadczanie przemocy fizycznej w szkole. Zjawiskiem,
ktore z racji powszechnosci zwraca uwage, jest niekorzystna sytuacja kulturowa

! O trudnosci decyduje fakt, iz objawy w funkcjonowaniu psychospolecznym dziecka, odczytane

jako wskazniki niepelnosprawnosci intelektualnej, moga mie¢ tez inne Zrédlo. Orzeczenie o nie-
pelnosprawnosci intelektualnej w stopniu lekkim wydawane przez poradnie psychologicz-
no-pedagogiczna, jest dokumentem, ktéry nie znajduje zastosowania poza szkolnym systemem
edukacyjnym, stad wystawianie tego dokumentu wobec dziecka, ktére nie wystepuje jeszcze w roli
ucznia jest niecelowe, a nawet szkodliwe. Nalezy podejrzewac, Ze z chwilg wystawienia diagnozy,
otoczenie nadmiernie eksponuje trudnosci i braki dziecka, natomiast niedostrzegane sa obszary
normalnosci i mocne strony jego funkcjonowania. Ponadto wszelkie trudnosci ujawniane przez
dziecko s postrzegane jako bezwzgledna konsekwencja ujawnionej niepelnosprawnosci. W rezul-
tacie, dochodzi do nadmiernego minimalizowania wymagan stawianych wobec dziecka, niezasad-
nego wykluczania go z pewnych dzialan i aktywnosci.
Zw pracy, na ktéra sie powoluje, Joanna Glodkowska stosowata termin ,uposledzenie umystowe”.
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i socjalna rodzin wychowujacych dzieci z diagnoza lekkiej niepelnosprawnosci
intelektualnej. Od wielu lat kolejni badacze [Ostrowska, Firkowska-Mankiewicz
1978; Koscielska 1984, Wojciechowski 1990, Borzyszkowska 1997, Glodkowska
1999, Kozubska 2000, Gajdzica 2007] potwierdzaja, iz wszystkie wskazniki statusu
spolecznego, warunkéw zycia i poziomu kultury, w populacji rodzin wycho-
wujacych dzieci niepetnosprawne intelektualnie w stopniu lekkim, sg bardzo nie-
korzystne i znacznie odbiegaja od tych, ktére charakteryzuja populacje gene-
ralna. To wlasnie zaniedbaniom srodowiskowym przypisuje sie znaczacy udzial
w powstawaniu niepelnosprawnosci intelektualnej [zob. Koscielska 1995]. Moga
one wyzwalaé lub potegowaé nieprawidlowosci biologiczne, badz tez samoistnie
doprowadzi¢ do zaburzenia funkcjonowania poznawczego.

Na podstawie doswiadczen zgromadzonych w trakcie badan wilasnych Alicja
Sadownik [2011, s. 155] stwierdza, ze ,diagnoza o lekkiej niepelnosprawnosci
intelektualnej jest zabiegiem wtérnym wobec probleméw spotecznych, szkol-
nych i zaniedban srodowiskowych; aktem przemocy symbolicznej [...] narzu-
cajacym nowy tok wnioskowania o losie spolecznym tych os6b”. Z chwilg uzyska-
nia orzeczenia o niepelnosprawnosci intelektualnej, wszelkie dzialania ucznia
moga by¢ nadmiernie laczone ze zdiagnozowanym zaburzeniem, wyjasniane
jako oczywisty wynik niepelnosprawnosci.

Wracajac do kwestii duzego zréznicowania czasowego dotyczacego diagno-
zowania niepelnosprawnosci intelektualnej w stopniu lekkim, nalezy zwrdcic
uwage, ze wnioskodawcami ubiegajacymi sie o podjecie dziatan majacych dopro-
wadzi¢ do wystawienia orzeczenia sa rodzice lub prawni opiekunowie dziecka.
Zatem czas uzyskania orzeczenia jest warunkowany czasem podjecia przez nich
decyzji o zlozeniu w poradni psychologiczno-pedagogicznej stosownego wnio-
sku. Rodzice niejednokrotnie wstrzymuja sie przed uruchomieniem koniecznych
dziatan, a bywa i tak, ze nigdy ich nie podejmuja. Zrédtami oporu rodzicéw wo-
bec wnioskowania o skierowanie dziecka na badania specjalistyczne moze by¢:

— brak orientacji w zakresie faktycznych umiejetnoscii trudnosci dziecka, niedo-
strzeganie odstepstw od prawidlowosci rozwojowych lub bagatelizowanie ich;

— idealizowanie rzeczywistego obrazu funkcjonowania dziecka, przypisywanie
winy za dostrzegane trudnosci czynnikom zewnetrznym;

— swoiste poczucie wstydu, wynikajace z faktu bycia rodzicem dziecka niepelno-
sprawnego intelektualnie;

— che¢ uniknigcia nadania dziecku etykietujacej diagnozy;

— brak §wiadomosci na temat roli orzeczenia o niepelnosprawnosci dla zmiany
sytuacji szkolnej dziecka lub bledne przekonania w tym zakresie.

Niezaleznie od czasu, w jakim uczen uzyska orzeczenie o niepelnosprawno-
8ci, jest to istotny punkt w biegu jego zycia. Potwierdzenie i nazwanie niepeino-
sprawnosci moze prowadzi¢ do zmiany statusu w percepcji wlasnej i w odbiorze
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otoczenia. Dziecko, ktére przez lata funkcjonowato jako pelnosprawne, z dnia na
dzien staje sie dzieckiem niepetnosprawnym. Wprawdzie orzeczenie wystawione
przez poradnie¢ psychologiczno-pedagogiczng jest dokumentem majacym zasto-
sowanie jedynie w sytuacjach szkolnych, jednak cenzus niepelnosprawnosci
moze by¢—inajczesciej jest — rozpowszechniany rowniez na wszelkie sytuacje po-
zaszkolne. Amadeusz Krause [2010, s. 106], podkreélajac role dokumentu potwier-
dzajacego niepelnosprawnos¢, stwierdza, ze diagnoza wspoéltworzy uposledzenie.

Uczen z niepelnosprawnoscia korzysta z prawa do ksztalcenia specjalnego,
ktére moze by¢ realizowane na terenie szkoly specjalnej, placowki integracyjnej
lub ogélnodostepnej. Decyzje dotyczaca miejsca edukacji dziecka niepetnospraw-
nego podejmuja jego prawni opiekunowie. Coraz rzadziej stwierdzenie niepelno-
sprawnosci intelektualnej lekkiego stopnia skutkuje przeniesieniem dziecka do
szkoly specjalnej. Powodem nie jest tylko malejaca liczba szkot specjalnych, ale
réwniez spoleczna nieche¢ wobec placéwek o charakterze izolacyjnym. Rodzice
chcac unikna¢ rozwigzan, ktére wyraznie naznaczaja® dziecko i izoluja go od
dotychczasowej spolecznosci lokalnej, jako miejsce edukacji chetniej wybierajg
placowki integracyjne lub szkoly ogélnodostepne. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
nawet woéwczas gdy dziecko pozostanie w dotychczasowym zespole klasowym
pod opieka znanych mu nauczycieli, to za sprawa orzeczenia o potrzebie ksztalce-
nia specjalnego organizacja jego nauczania ulega pewnym zmianom. Nauczycie-
le beda mieli nie tylko prawo, ale takze obowigzek zastosowania rozwigzan wspo-
magajacych dziecko w procesie edukacji. Zostanie opracowany indywidualny
program edukacyjno-terapeutyczny, ktéry powinien uwzglednia¢ potrzeby i mo-
zliwosci edukacyjne oraz rozwojowe niepelnosprawnego ucznia, a takze akcento-
wacé rozwigzania dydaktyczne pozwalajace optymalizowa¢ jego rozwdj. Uczen
zostanie objety dodatkowymi zajeciami rewalidacyjnymi, ktére powinny wzmac-
nia¢ predyspozycje rozwojowe, zmierza¢ do eliminowania nieprawidlowosci, za-
pobiegac ich poglebianiu.

Fakt, iz naznaczenie dziecka etykieta niepetnosprawnoéci jest koniecznym
warunkiem, by placowka edukacyjna uruchomita dziatania sprzyjajace pelnie-
jszemu rozwojowi, dostosowane do mozliwosci ucznia, wydaje sie by¢ paradok-
sem i w pewnym stopniu ujawnia niewydolnos¢ systemu edukacyjnego. W przy-
padku braku dokumentu stwierdzajacego niepelnosprawnos¢ podjecie dzialan

> Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze kazda placéwka, w ktérej jest realizowane ksztalcenie specjal-

ne moze by¢ naznaczajaca dla ucznia. O ile w przypadku szkoét specjalnych sygnaly swiadczace
o stygmatyzacji daja znac o sobie w srodowisku pozaszkolnym, to w szkolach masowych i integra-
cyjnych naznaczanie zachodzi w obrebie klasy i szkoly. Wigze si¢ ono przede wszystkim z postrze-
ganiem przez pelnosprawnych réwiesnikow (kolegéw, uczniéw tej samej szkoly) niepelnospraw-
nosci danej osoby. Z kolei klasy specjalne i integracyjne mogg by¢ traktowane jako specyficzne
oddzialy na terenie szkoly. Sama przynaleznoé¢ do tej grupy powoduje naznaczanie jej cztonkéw
juz w obrebie danej szkoly (zob. Olszewski, Parys 2004).
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odwolujacych sie do szeroko rozumianej indywidualizacji w nauczaniu jest
znacznie utrudnione. Uczen nieposiadajgcy orzeczenia, ktére jest swoistym glej-
tem zapewniajacym prawo do uzyskania wsparcia edukacyjnego, jest zobligowa-
ny realizowa¢ zadania odpowiadajace rygorom programowym, zadania, ktore
niejednokrotnie przerastaja jego mozliwosci. W takiej sytuacji, wbrew populary-
zowanym hastom, iz to szkola powinna dostosowywac sie do ucznia, zachodza
dzialania wymuszajace konieczno$¢ dostosowywania sie ucznia do szkoty.

Poza formalnymi modyfikacjami w procesie edukacji szkolnej, ktére ustawo-
wo przysluguja uczniom niepelnosprawnym, trzeba sie liczy¢ ze zmiana spolecz-
nej percepcji dziecka posiadajacego orzeczenie o niepelnosprawnosci intelektual-
nej. Pozadana zmiana nastapi wéwczas, gdy opiekunowie wykaza zrozumienie
dla trudnosci i brakéw ujawnianych przez dziecko, podejmujac réwnoczesnie ce-
lowe dzialania minimalizujgce jego problemy, usprawniajace umiejetnos¢ korzy-
stania z zasob6w, wzmacniajace potencjal. Istotne jest jednak, by nie ograniczali
sie oni wylacznie do brakéw i deficytow, ale umieli dostrzec pozytywne wiasci-
wosci dziecka i jego zasoby. Diagnoza spelniajaca te warunki to diagnoza zorien-
towana na rozwdj dziecka [zob. Obuchowska 1997]. Jej przeciwiefistwem jest dia-
gnoza dla selekcji, w wyniku ktérej moze dochodzi¢ do zaniechania dzialan
wspomagajacych rozwdj ucznia, badz tez nienaturalnego obnizenia wymagan,
przesadnego spowolnienia tempa pracy, infantylizacji procesu edukacyjnego.

Orzeczenie o niepelnosprawnosci intelektualnej i potrzebie ksztalcenia spe-
cjalnego, a takze postawy Srodowiska, sa czynnikami, ktére warunkujg samoocene
dziecka zdiagnozowanego jako niepelnosprawne intelektualnie w stopniu lek-
kim. Walorami czlowieka, do ktérych w naszej rzeczywistosci spoltecznej przy-
wiazuje sie szczegb6lnag wage, sa: wysoki intelekt, sprawno$¢ rozumowania i bogata
umyslowos¢. Zdolnosci te sa nade wszystko waloryzowane w procesie edukacji.
To one zazwyczaj decyduja o uczniowskich sukcesach i porazkach, wyznaczajq
pozycje w hierarchii szkolnej. W przypadku niedoceniania pozaintelektualnych
waloréw, dzieci zdiagnozowane jako niepelnosprawne intelektualnie w stopniu
lekkim beda nieustannie spychane na margines zycia szkolnego, skazane na po-
razke i wykluczenie. Na skutek negatywnych doswiadczen edukacyjnych beda
utwierdzaly si¢ w przekonaniu o wlasnej odmiennosci, niedoskonatosci, bezuzy-
tecznosci, uposledzeniu. Poniewaz swiadomos$¢ wiasnej niepelnosprawnosci. jest
czynnikiem, ktéry moze blokowaé rozwéj, hamowacé aktywnosc, badz tez prowo-
kowa¢ do dziatah niepozadanych spolecznie, koniecznym jest, by otoczenie
dostrzegato, wskazywato i rozwijalo te zasoby dziecka niepelnosprawnego intelek-
tualnie, ktére pozwola odnieé¢ sukces, beda budzily uznanie oséb znaczacych,
a tym samym zrekompensuja niekorzystna ocene wiasng i innych w zakresie
funkcjonowania poznawczego [zob. Koscielska 1984, s. 352].
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Wplyw Srodowiska na ksztaltowanie sie samooceny oséb z niepelnospraw-
noscig intelektualng w stopniu lekkim ujawnili w swych badaniach L. Strang,
J.M. Coleman, E. Zigler i R. M. Hodapp [za: Pilecka 2000, s. 25]. Autorzy poréwnali
samoocene ucznidw niepelnosprawnych intelektualnie edukowanych w warun-
kach szkoly specjalnej, klasy integracyjnej oraz klasy ruchomej, ktéra umozliwia
uczniom niepelnosprawnym realizowac niektore zajecia wesp6t z pelnosprawny-
mi réwiesnikami, a inne w grupie homogenicznej. Badania potwierdzily, Ze naj-
bardziej adekwatny obraz samego siebie prezentowali uczniowie z klas rucho-
mych. Sytuacja, w jakiej wypelniali oni swoje zadania edukacyjne, stwarzala
mozliwo$¢ dostrzegania zaréwno wlasnych odmiennosci, jak i podobienstw,
pozwalala weryfikowaé indywidualne zasoby, nie wykluczajac mozliwosci od-
niesienia sukcesu. Uzyskany rezultat badawczy upowaznia do stwierdzenia, ze
niekorzystng dla rozwoju jest zaréwno sytuacja, w ktérej jednostka czuje sie
najstabsza, zdominowana przez innych, jak i taka, ktéra pozwala przyjac pozycje
goérowania nad innymi, nie dostrzegania swoich slabosci.

Nieprawidlowo$¢ samooceny przejawianej przez osoby z diagnoza uposle-
dzenia umystowego w stopniu lekkim zostala udokumentowana w wielu bada-
niach naukowych [Rézycka 1959; Koscielak 1989; Pilecka 2000; Olszewski 1995;
Janiszewska-Niescioruk 1999]. Nalezy zaznaczy¢, ze bezposrednim zrédlem za-
burzonej samooceny nie jest nizszy potencjal intelektualny, lecz doswiadczanie
dezaprobaty spolecznej. Sposéb traktowania oséb niepelnosprawnych intelek-
tualnie, wymagania i zadania stawiane przed nimi, role spoleczne i zawodowe im
przypisywane to istotne czynniki wplywajace na ksztalttowanie obrazu samego
siebie. Jedni badacze wskazuja, ze osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna lek-
kiego stopnia ujawniaja zawyzona samooceneg, inni natomiast wskazuja na samo-
ocene zanizong [zob. Pilecka 2000]. O ile skutkiem zawyzonej samooceny moze
by¢ podejmowanie dzialan przewyzszajacych faktyczne mozliwosci ucznia, to za-
nizona samoocena bedzie prowadzila do biernosci i unikania dzialafi na miare
rzeczywistych mozliwosci. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku nalezy
liczy¢ sie z brakiem sukceséw, mobilizujacych do podejmowania kolejnych
wyzwan i pozwalajacych budowac pozytywny wizerunek wiasny.

Z cala pewnoscig uzyskanie orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego to
istotny punkt w zyciorysie dziecka. Dokument ten ma swoista ,moc sprawcza”,
ksztaltujac pozycje ucznia w przestrzeni edukacyjnej, wciagajac go w wir specy-
ficznych, narzuconych zewnetrznie zdarzen. Orzeczenie jest dokumentem, ktory
w zalozeniu ma umozliwi¢ uczestnictwo w normalnym biegu zycia, lecz niejed-
nokrotnie wytraca z tego biegu i spycha na boczne tory.
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Klasa zerowa — przygotowanie do rownego startu edukacyjnego

Od 1 wrzesénia 2004 roku kazde dziecko przed rozpoczeciem edukacji w klasie
pierwszej szkoly podstawowej jest zobowigzane odby¢ roczne przygotowanie
przedszkolne. Biorac pod uwage fakt, ze wiele dzieci wzrasta w niekorzystnych
warunkach uniemozliwiajacych opanowanie koniecznych wiadomosci, umiejet-
noésci i nawykéw, wprowadzenie rocznego przygotowania do nauki szkolnej na-
lezy uznac za trafne rozwigzanie pozwalajace wspomac psychospoteczny rozwdj
dziecka. W zalozeniu zajecia prowadzone w klasie zerowej maja wyréwnywac
start edukacyjny, minimalizowa¢ ujawnione trudnosci, umozliwiajac dzieciom
podjecie skutecznej edukacji. Nie sposéb stwierdzi¢, w jakim stopniu zakladane
zadania sa realizowane w rzeczywistoéci. Juz przed ponad trzydziestu laty
Malgorzata Koscielska [1984, s. 100] postawita pytanie o wptyw klas zerowych na
funkcjonowanie dziecka oraz ich udzial w wyréwnywaniu szans rozwojowych.
Autorka nie wyklucza, ze klasy te zamiast realizowaé dzialania korekcyjno-
-wyréwnawcze, imituja system szkolny, stawiajac przed dzie¢mi wymagania
niemozliwe do spelnienia. Istotno$¢ problemu i brak wiarygodnych informacji
sugeruje potrzebe podjecia badan w tym zakresie.

Oczekiwania stawiane wobec klas zerowych musza mie¢ znamiona realnosci.
Trzeba by¢ swiadomym, ze w przypadku powaznych brakéw i zaburzen rozwo-
jowych w ciggu roku nie wyeliminuje sie konsekwencji wczeéniejszych zanied-
ban. Okres najintensywniejszego rozwoju, pozwalajacy osiagnaé trzecia czes$¢
zdolnosci poznawczych czlowieka, przypada bowiem na pierwszych szes¢ lat
zycia [R.S. Bloom, za: Glodkowska 1999, s. 7]. W przypadku wielu dzieci lata te zo-
staly bezpowrotnie zaprzepaszczone. Nastgpilo zahamowanie rozwoju, pojawity
sie braki, ktére trudno wyréwnac i ktére beda dawaly znac o sobie w kolejnych la-
tach edukacji. Wprawdzie rozwigzania systemowe w naszym kraju pozwalajg
obja¢ dziataniami pomocowymi dzieci o zaburzonym rozwoju od chwili urodze-
nia do momentu podjecia edukacji szkolnej, to jednak w przypadku dzieci zagro-
zonych niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, rozwigzanie to nie
jest szeroko stosowane. Powodem takiego stanu rzeczy moze by¢ brak orientacji
w zakresie brakow i trudnosci rozwojowych dziecka, a takze brak wiedzy rodzi-
cOw na temat systemowych dziatan pomocowych. Dodatkowg trudno$¢ moga
stwarza¢ biurokratyczne procedury. Ponadto we wczesnym okresie Zycia dziecka
nieprawidlowosci i zaburzenia rozwojowe moga nie by¢ wyraznie widoczne. To
wlasnie etap klasy zerowej jest okresem, w ktérym opiekunowie dzieci zagrozo-
nych niepelnosprawnoscia intelektualng lekkiego stopnia uzyskuja pierwsze in-
formacje o niedoskonatosciach rozwojowych dziecka i potrzebie zastosowania
dzialan o charakterze korekcyjnym, wspomagajacych psychofizyczny rozwo;.
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Dzieci, wobec ktdrych nie zostang zastosowane odpowiednie rozwigzania pomo-
cowe, badz te, u ktérych wystepuja braki rozwojowe niemozliwe do skorygowa-
nia w czasie rocznego przygotowania do nauki, podejma edukacje w klasie
pierwszej z nikla szansa na sprostanie wymaganiom programowym.

Niektére sposréd dzieci, na skutek ujawnianych trudnosci uniemozliwiaja-
cych uzyskanie wymaganego poziomu dojrzalosci szkolnej, korzystaja z prawa
do odroczenia od obowiazku szkolnego i z rocznym opéZnieniem podejmuja
nauke w klasie pierwszej. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze opdZnienie
w rozpoczeciu edukacji szkolnej nie przesadza o tym, ze mamy do czynienia
z uczniem, ktéry w przyszlosci uzyska orzeczenie o niepelnosprawnosci intelek-
tualnej. Brak umiejetnosci wymaganych na starcie edukacyjnym moze by¢ spo-
wodowany nie tylko na tyle niskim poziomem sprawnosci intelektualnej, ktéry
upowaznia do orzekania o niepelnosprawnosci intelektualnej, ale réwniez moze
dotyczy¢ os6b charakteryzujacych sie wolniejszym tempem lub zahamowaniem
rozwojowym, slabym stanem zdrowia utrudniajagcym opanowanie okreslonych
sprawnosci, czy tez moze by¢ diagnozowany u tych dzieci, ktére urodzity sie
w koncowych miesigcach roku kalendarzowego i z tej racji nie sa w stanie zados¢-
uczyni¢ wymaganiom stawianym przed uczniem klasy pierwszej.

Badanie pod katem dojrzalosci szkolnej w poradni psychologiczno-pedago-
gicznej, ktoéra jest uprawniona do orzekania o potrzebie odroczenia obowiazku
szkolnego, odbywa sie wylacznie na wniosek prawnych opiekunéw dziecka.
Rodzice, ktérzy bagatelizuja sprawy dziecka, obojetnie odnosza sie do jego prob-
lemoéw i nie angazuja sie w jego edukacje, zapewne nie skorzystaja z mozliwosci
badan diagnostycznych. Okazuje sig, ze w grupie uczniéw z niepelnosprawnos-
cig intelektualng w stopniu lekkim z prawa od odroczenia od obowigzku szkolne-
go korzystaja zazwyczaj dzieci, ktérych opiekunowie wyrdzniajg sie pozytywnie
pod wzgledem statusu zawodowego i spolecznego [zob. Parys, Olszewski 2003;
Sadownik 2011].

Start edukacyjny — pozornie rowny

Zdecydowana wiekszos¢ dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng w stop-
niu lekkim podejmuje start edukacyjny w szkotach ogélnodostepnych, wedlug
powszechnie obowigzujacych zasad, bez specjalnego prawa do ulatwien i udo-
godnien. Dzieje sie tak, poniewaz rozpoczynajac edukacje uczniowie ci zazwy-
czaj nie posiadaja jeszcze orzeczenia o niepelnosprawnosci i potrzebie ksztalcenia
specjalnego. Tymczasem, jak stwierdza Joanna Glodkowska [1999], znaczna czes¢
dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng rozpoczynajac pierwszy etap
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edukacyjny nie osiaga takiego poziomu dojrzaltosci szkolnej, ktéry umozliwia
samodzielne konstruowanie wymaganych strategii umystowych pozwalajacych
poznawac $wiat, podejmowac i efektywnie realizowac zadania szkolne. ,Okres
wczesnoszkolny dla dziecka uposledzonego umystowo w stopniu lekkim to w ka-
tegoriach jego mozliwosci rozwojowych wiek przedszkolny dziecka w normie
intelektualnej” [Glodkowska 1999, s. 37]. Pomimo zaburzeh w funkcjonowaniu
orientacyjno-poznawczym i braku umiejetnosci wykonawczych, dzieci te wyka-
zuja jednak zainteresowanie dzialaniami szkolnymi i w miare mozliwosci reaguja
na sygnaly pedagogiczne. Lapidarnie stwierdzajac, uczniowie niepelnosprawni
intelektualnie w stopniu lekkim na progu edukacji prezentuja wobec zadan szkol-
nych postawe ,bardziej chce niz potrafie” [zob. Glodkowska 1999, s. 119].
Nawigzujac do teorii Stefana Szumana, stan charakteryzujacy sie przejawami
zainteresowania wobec aktywnosci szkolnych i réwnoczesnym brakiem gotowo-
Sci do samodzielnej, skutecznej pracy, Joanna Glodkowska* [1999] nazywa wrazli-
woscig edukacyjng. Wrazliwos$¢ ta jest zaréwno wskaznikiem mozliwosci, jak
i trudnosci dziecka.

Poruszajac problem orzecznictwa o niepelnosprawnosci intelektualnej,
wspomnialam, Zze opiekunowie wielu uczniéw dlugo zwlekaja ze zlozeniem
w poradni psychologiczno-pedagogicznej wniosku o podjecie odpowiednich
dzialan diagnostycznych. Zdarza sie réwniez, ze po uzyskaniu stosownych orze-
czen nie ujawniaja ich w placéwce edukacyjnej, sprawia to, ze wobec dziecka nie
mozna zastosowac rozwigzan ksztalcenia specjalnego. Bardzo czesto ostatecz-
nym czynnikiem, ktéry doprowadza do tego, ze rodzice decyduja sie na badania
diagnostyczne w poradni psychologiczno-pedagogicznej i ujawniaja ich rezultat
pedagogom, sg narastajace trudnosci edukacyjne dziecka, zagrozenie drugorocz-
noscia, a takze niska szansa na ukonczenie szkoly z pozytywnym wynikiem.
W przypadku ucznidow, u ktérych odpowiednio wczesnie nie zostaly rozpoznane
trudnodci i zaburzenia, ktérym nie udzielono wlasciwego wsparcia psycho-
pedagogicznego, mozna moéwi¢ o zaprzepaszczeniu pierwszych lat edukacyj-
nych. Z punktu widzenia przebiegu edukacji i stymulacji rozwoju sa to lata
»puste” [Koscielska 1984, s. 103]. Poza stratami w funkcjonowaniu poznawczym,
trzeba liczy¢ si¢ rowniez z niekorzystnymi konsekwencjami w ksztattowaniu oso-
bowosci. Dziecko, ktére nie mogto podola¢ wymaganiom szkolnym, zapewne do-
$wiadczalo niepowodzen i frustracji, nabywalo i utrwalato przekonanie o koniecz-
nosci doznawania porazek szkolnych i braku mozliwosci odniesienia sukcesu,

* Autorka nie ograniczyla si¢ do rozwazan teoretycznych, lecz opracowata narzedzie diagnostyczne,

ktore pozwala nauczycielowi zdoby¢ orientacje edukacyjna w zakresie zdolnosci szkolnych ucznia,
trafnie oceni¢ jego poziom wrazliwosci edukacyjnej, a w rezultacie umozliwia planowanie dziatan
rehabilitacyjnych, zmierzajacych do ograniczenia trudnoéci, wyréwnania brakéw i wzmocnienia
zasobow dziecka wchodzacego w role ucznia.
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podejmowalo bezproduktywny wysilek, by w rezultacie utraci¢ motywacje do
nauki szkolnej.

Analizujac sytuacje edukacyjna, w jakiej znajduja sie dzieci niepelnosprawne
intelektualnie w pierwszych latach nauki, Malgorzata Koscielska [1984, s. 101] sta-
wia pytanie: ,czy nie sluszniej byloby méwic o nich — zamiast jako o dzieciach
uposledzonych umystowo —jako o dzieciach uposledzonych pod wzgledem edu-
kacyjnym?” Propozycja ta wydaje sie o tyle sluszna, ze to wlasnie w obliczu wy-
magan szkolnych zostaje ujawniona niepelnosprawnos¢, a uzyskane orzeczenie
jest wystawione wylacznie dla potrzeb edukacyjnych i w systemie pozaszkolnym
nie ma zadnego znaczenia.

Ksztalcenie specjalne — wieloé¢ drog

Uczniowie niepelnosprawni intelektualnie w stopniu lekkim sa rozpoznawa-
ni i kwalifikowani do ksztalcenia specjalnego w réznym wieku zycia, na r6znych
etapach drogi edukacyjnej. Sq wéréd nich tacy, ktérzy juz od pierwszego etapu
edukacyjnego funkcjonuja w roli ucznia niepelnosprawnego, ale bywa i tak, ze
status ten uzyskuja dopiero na poziomie szkoly zawodowej. Im p6zZniej uczen tra-
fia w tryby ksztalcenia specjalnego, tym bardziej zlozone, pelne nieszczesliwych
zbiegéw okolicznosci sg jego doswiadczenia szkolne [zob. Sadownik 2011]. To co
taczy wszystkich uczniéw rozpoczynajacych edukacje w szkole ogélnodostepnej
i dopiero w miare uplywu czasu uzyskujacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, to brak sukceséw edukacyjnych, liczne porazki i niepowodzenia wy-
razajace si¢ negatywnymi ocenami, a czasami réwniez koniecznoscig powtarza-
nia klasy. Niepowodzenia szkolne wrastaja w poprzek uczniowskich biografii
i determinuja ich dalsze losy edukacyjne [Kwiecifiski 2002]. Sytuacja ta budzi nie-
pokoj i sprzeciw, jesli weZmiemy pod uwage fakt, ze wiele uczniéw nie otrzymuje
odpowiedniej pomocy psychologiczno-pedagogicznej na terenie macierzystej
placowki edukacyjnej [Prawa 0sob z niepetnosprawnosciq intelektualng. .., 2005, s. 58],
anauczyciele zobowiazani do udzielenia wsparcia wykazuja biernos¢i obojetnosc¢
wobec uczniowskich potrzeb [zob. Sadownik 2011].

Proces nauczycielskich dzialafi wspierajacych moze opierac si¢ na podejsciu
typu ,mdj uczen ma problem, chce mu poméc”, lub przekonaniu ,ja mam prob-
lem z uczniem, musze go rozwigza¢” [zob. Brzezinska, Ohme, Resler-Maj, Kaczan,
Wilinski 2009, s. 16-17]. Pierwszy sposéb myslenia mobilizuje do poszukiwania
rozwigzan uwzgledniajgcych indywidualne potrzeby i mozliwosci dziecka, po-
zwalajacych zapewni¢ mu samodzielno$¢ dziatania. Natomiast drugie przeswiad-
czenie ukazuje niepelnosprawnos¢ jako zZrédlo trudnosci dla otoczenia, sklaniajac
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do poszukiwania i wdrazania dzialan, ktére pozwolg wyeliminowa¢ napotykane
trudnosci, niekoniecznie uwzgledniajac faktyczne potrzeby i mozliwosci rozwo-
jowe ucznia niepelnosprawnego.

W polskim systemie edukacyjnym ksztalcenie specjalne, ktére wedlug
zalozen polega na odpowiednim dopasowaniu zadan edukacyjnych do psychofi-
zycznych mozliwoéci ucznia niepelnosprawnego, jest realizowane przy zastoso-
waniu modelu wielu Sciezek. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
[Dz.U.z1991r. Nr 95, poz. 425] zapewnia dzieciom i mlodziezy niepelnosprawnej
mozliwoé¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkdét, zgodnie z indywidualny-
mi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami. Przyktadem
naduzycia, wskazujacym na stosowanie przemocy sa przypadki, w ktérych poja-
wiaja sie ,proby wywierania nacisku przez wladze samorzadowe na poradnie
psychologiczno-pedagogiczne, by w orzeczeniach zawieraly zalecenia zgodnie
z aktualnie istniejacymi w powiecie placéwkami, co niekoniecznie zawsze odpo-
wiada rzeczywistym potrzebom dziecka” [Prawa 0sdb z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng... 2005, s. 49]. Ostateczna decyzja co do wyboru drogi edukacyjnej dla
dziecka posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego lezy w gestii
prawnych opiekunéw, ktérzy moga kierowac sie zaleceniami zawartymi w orze-
czeniu, wystawionym przez poradnie psychologiczno-pedagogiczna, lecz nie sg
zobowiazani bezwzglednie do ich przestrzegania.

Coraz czesciej wybierajac miejsce edukacji niepelnosprawnego dziecka rodzi-
ce wskazuja placowke o charakterze integracyjnym. Decydujac sie na te forme
ksztalcenia, kierujq sie zaréwno przestankami pozytywnymi, jak i negatywnymi
[zob. Sadowska 2005; Grzyb 2013]. Opiekunowie maja nadzieje, ze nauka razem
z pelnosprawnymi réwiesnikami bedzie sprzyjala rozwojowi dziecka, pozytyw-
nie wplynie na jako$¢ jego funkcjonowania psychospotecznego. Innym czynni-
kiem, warunkujgcym wybor placéwki integracyjnej, moze by¢ pejoratywne na-
stawienie wobec szkoly specjalnej, che¢ chronienia dziecka przed srodowiskiem,
ktére negatywnie naznacza, nie cieszy sie uznaniem spotecznym. Niebagatelne
znaczenie dla podejmowanej decyzji ma réwniez lokalizacja placéwki, jej bliskos¢
od miejsca zamieszkania.

Przekonania, ktérymi kieruja sie rodzice wybierajac placowke edukacyjna,
pod wplywem doswiadczen szkolnych dziecka niejednokrotnie ulegaja zmianie.
Z dotychczasowych badan [Bobet 2003; Minczakiewicz 2003] wynika, ze wiek-
szo$¢ rodzicow decydujacych sie na edukacje dziecka w placéwce integracyjnej
wyraza niezadowolenie z warunkoéw, przebiegu i efektow ksztalcenia, natomiast
wsrdd rodzicow wybierajacych szkote specjalng dominuje poczucie zadowolenia.
Informacji tej nie mozna jednak traktowac jako wskaznika $wiadczacego o lepszej
jakosci ksztalcenia w warunkach szkoty specjalnej. Stawomira Sadowska [2006b]
wysuwa przypuszczenie, ze odmiennos¢ ocen obydwu placéwek wynika ze zr6z-



Trajektoria zycia 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim 23

nicowanych oczekiwan rodzicow wybierajacych szkole integracyjna lub spe-
cjalna jako miejsce edukacji swojego dziecka. Prawdopodobnie jedna i druga gru-
pa rodzicoéw inaczej postrzega miejsce i role szkoly w zyciu dziecka i rodziny,
przypisuje jej inny zakres zadan. Domniemanie to wydaje sie tym bardziej stusz-
ne, jesli uwzglednimy fakt, ze pomiedzy sytuacjg rodzinng a miejscem edukacji
dziecka z niepelnosprawnoscia intelektualna w stopniu lekkim wystepuje wido-
czna zaleznos¢. Rodzice dzieci ze szkol integracyjnych, w poréwnaniu z rodzica-
mi uczniéw szkot specjalnych, charakteryzujg sie wyzszym statusem spoleczno-
-ekonomicznym, wykazuja wieksze zainteresowanie edukacjg dzieci, chetniej
wspolpracuja ze szkolg, wczedniej decyduja sie na podjecie dziatan diagnostycz-
nych i korekcyjno-kompensacyjnych [Parys, Olszewski 2003; Gebreselassie 2011;
Sadownik 2011]. Sytuacja ta moze sugerowac, ze rodzice wybierajgcy integracyjne
formy ksztalcenia z wigkszym zaangazowaniem ksztaltuja droge edukacyjng
swojego dziecka. Nie oznacza to jednak, ze dokonujac wyboru placéwki edukacyj-
nej, opieraja si¢ na okreslonych wizjach i oczekiwaniach.

Jak wczeéniej zasygnalizowalam, wybér miejsca edukacji dziecka moze by¢
wynikiem odmiennych potrzeb, a w przypadku rodzicow decydujacych sie na
szkole specjalng moze rowniez opierac sie na wczesniejszych doswiadczeniach.
Trzeba zauwazy¢, ze ksztalcenie w szkole specjalnej wielu dzieci z tej samej rodzi-
ny, a takze kolejnych pokoleny, nie jest zjawiskiem nalezacym do rzadkosci. Kon-
tynuacja wspoélpracy ze szkola specjalna moze by¢ dowodem zadowolenia
i spelnienia oczekiwan rodzicéw, ale takze by¢ wynikiem przekonania, ze szkola
specjalna na trwate wpisuje sie¢ w doswiadczenia rodziny, a inne miejsca edukacji
tylko pozornie sa dostepne dziecku, bowiem wigza sie z nimi wyzwania, ktére
moga przysporzy¢ rodzinie trudnosci niemozliwych do rozwigzania.

Zjawiskiem, ktére nalezy uwzgledni¢ rozwazajac losy edukacyjne uczniéw
z niepelnosprawnoscia, jest niedopasowanie formy ksztalcenia do potrzeb i mozli-
wosci psychospolecznego funkcjonowania dziecka. Zaréwno w szkotach maso-
wych sg uczniowie, dla ktérych bardziej odpowiednim miejscem bytyby placéwki
specjalne, jak i w szkolach specjalnych sa tacy, ktérzy bez trudnosci mogliby
podota¢ wymaganiom stawianym w placéwkach ksztalcenia integracyjnego. Do-
wodem niewlasciwych wyboréw miejsca edukacji dla ucznia niepelnosprawnego
intelektualnie jest zjawisko rekwalifikacji uczniéow ze szkoét integracyjnych do
specjalnych. Uczniowie z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim
w réznym okresie nauki ,wypadaja” z integracyjnych form ksztalcenia, szczegol-
nie czesto zjawisko to daje znac o sobie na wyzszych etapach edukacyjnych [zob.
Prawa 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng..., 2005, s. 69; Sadownik 2011, s. 10;
Grzyb 2013, s. 119; Hotub 2017, s. 35]. W efekcie, im wyzszy etap edukacji, tym
wigkszy odsetek uczniéw z niepelnosprawnoscia ksztalci si¢ w szkotach specjal-
nych [Chrzanowska 2010, s. 44]. Zmiane miejsca edukacji z placowki ogélnodostep-
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nej lub integracyjnej na placowke specjalna nalezy w kontekscie zalozen edukacji
wlaczajacej traktowac jako porazke i przejaw niewydolnosci systemu edukacyj-
nego. Rozwigzaniem wskazujagcym na skutecznos$é¢ oddziatywan rehabilitacyj-
nych jest przechodzenie dziecka od segregacyjnych form nauczania ku formom
integracyjnym. Zalozenie tego rodzaju opisal na przykladzie kanadyjskiego mo-
delu ksztalcenia integracyjnego Jean P. Moulin [1996, s. 27]. Model ten, zwany
modelem kaskadowym, uwzglednia osiem poziomoéw: od pierwszego, w ktérym
uczen niepelnosprawny uczeszcza do klasy ogélnodostepnej, do 6smego re-
spektujacego ksztalcenie w szkole specjalnej. Jedynie w ekstremalnych warun-
kach dopuszcza sie ruch w kierunku przeciwnym od zakladanego, tj. od poziomu
6smego do pierwszego. W polskiej rzeczywistosci, pomimo Ze przepisy prawa
o$wiatowego stwarzaja uczniom mozliwos¢ przejécia ze szkoly specjalnej do
szkoly ogdlnodostepnej, w praktyce sytuacje takie zdarzaja si¢ niezwykle rzadko
[Prawa 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng. .., 2005, s. 17].

Podmiotowy i emancypacyjny paradygmat pedagogiki specjalnej zmusza do
poszukiwania odpowiedzi na pytania: Czy uczniowie z niepetlnosprawnoscia in-
telektualng w stopniu lekkim majg wplyw na ksztaltowanie swej drogi edukacyj-
nej? W jakim stopniu rodzice decydujac o losie edukacyjnym swego dziecka kie-
ruja sie wlasnymi sadami, potrzebami i oczekiwaniami, a w jakim uwzgledniajg
stanowisko dziecka, jego faktyczne potrzeby i mozliwosci? Jak uczniowie z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim postrzegaja wlasna sytuacje
edukacyjng? W stosunku do dwéch pierwszych pytan nie sposéb udzieli¢ miaro-
dajnej odpowiedzi, poniewaz brakuje badan z tego zakresu. Mozna jedynie przy-
puszczaé, ze glos ucznia niepelnosprawnego nie jest brany pod uwage przy wy-
borze formy ksztalcenia, za$ wolnoé¢ wyboru jest sprowadzona wylacznie do
wolnoéci wyboru rodzicéw [zob. Golubiew, Krause 2007, s. 84]. Odpowiadajac
natomiast na pytanie dotyczace percepcji wlasnej sytuacji edukacyjnej uczniéw
zniepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim mozna odwotac¢ sie do wy-
nikoéw badan realizowanych w réznym czasie przez kolejnych autoréw.

Uczniowie, ktérzy trafiaja do szkél specjalnych z placéwek ogélnodostep-
nych, swoja sytuacje edukacyjna oceniaja w r6zny sposéb. Sa wsrdéd nich tacy,
ktérzy wyrazaja zadowolenie z realizacji nauki w szkole specjalnej, jak i tacy, kt6-
rzy nie akceptuja szkoly specjalnej i maja poczucie krzywdy wynikajacej z ko-
niecznosci uczeszczania do tej placoéwki. Malgorzata Koscielska [1984] ustalila, ze
uczniowie szkoly specjalnej najczesciej wéréd powoddéw zadowolenia zglaszaja:
odpowiednie dostosowanie wymagan edukacyjnych, fakt doswiadczania sukce-
s6w szkolnych, a takze dobre kontakty z nauczycielami. Natomiast czynnikami
budzacymi nieche¢ wobec szkoly specjalnej sa zte relacje rowieénicze, Swiado-
mos¢ niskiego statusu szkoly w percepcji spolecznej, przekonanie o ograniczeniu
perspektyw zyciowych. Poza uczniami, ktérzy w jednoznaczny sposéb oceniajq
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swoje miejsce edukacji, mozna wskazac¢ réwniez osoby, ktére wyrazajg ambiwa-
lentny stosunek do szkoly specjalnej. Traktuja ja jako srodowisko zaréwno
obciazajace, jak i wyzwalajace.

Alicja Sadownik [2011, s. 108] wskazuje, ze w przypadku uczniéw, ktérzy
wczeénie zostali zdiagnozowani i juz na pierwszym etapie ksztalcenia przeszli ze
szkoly ogdlnodostepnej do specjalnej, mozna méwi¢ o doswiadczeniu poczucia
ulgi i ukojenia. Zmiana miejsca edukacji pozwolila wyrwac sie ze srodowiska,
w ktérym czuli sie zagubieni i nieakceptowani, a nastepnie wej$¢ w srodowisko,
uwzgledniajace ich potrzeby i mozliwoéci. Inaczej rzecz traktujg uczniowie, kto-
rzy w struktury szkoly specjalnej przeszli na wyzszych etapach edukacyjnych.
Wiekszos¢ z nich negatywnie postrzega konieczno$¢ zmiany miejsca ksztalcenia,
a takze sposob funkcjonowania, oferte edukacyjng i wizerunek spoteczny szkoty
specjalnej. Prezentuja oni przekonanie, ze diagnoza, ktéra uzyskali, jest niespra-
wiedliwa, krzywdzaca i naznaczajaca, a takze ograniczajaca mozliwosci zyciowe
inarzucajgca poslednie role i miejsce w spoleczenistwie. Rdwniez uczniowie bada-
ni przez Katarzyne Materny [2005] twierdza, iz edukacja w szkole specjalnej jest
ogranicznikiem dalszych perspektyw zyciowych. Sg oni przekonani, ze lepszy
start w przyszlo$¢ zapewnia nauka w szkole ogélnodostepne;j.

Badania Stawomiry Sadowskiej [2006a] wskazujg, iz uczniowie z placéwek
ksztalcenia integracyjnego, w poréwnaniu z uczniami z placéwek specjalnych,
wyrazajg wyzszy ogélny poziom zadowolenia ze szkoly. Nalezy jednak zwrécié
uwagge, ze w wielu czgstkowych wymiarach (poziom trudnosci zadan, tempo pracy,
mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w dzialaniach szkolnych), to wtasnie ucznio-
wie szkoly specjalnej wyrazali wyzszy poziom zadowolenia. Zaistnialy paradoks
Sadowska [2006a] tlumaczy tym, ze pomimo do§wiadczania korzystnych warun-
kéw rozwojowych w szkole specjalnej uczniowie maja $wiadomoéé, ze placowki
tego rodzaju nie cieszg sie uznaniem i aprobata spoteczna, lecz sg nisko oceniane
przez otoczenie spoleczne. Naznaczajgca ocena spoleczna staje sie dla uczniow
wazniejsza od faktu funkcjonowania w Srodowisku, ktére respektuje ich potrzeby
i mozliwosci edukacyjne. Spoleczne pietno powoduje, ze uczniowie wstydzg sie
szkoly specjalnej i niejednokrotnie prébuja zatai¢ fakt uczeszczania do niej
[Materny 2005; Sadownik 2011].

Przyjmujac, ze edukacja integracyjna jest predykatorem przyszlego funkcjo-
nowania w srodowisku ludzi pelnosprawnych, Amadeusz Krause [2005] stwier-
dza, iz uczniowie niepelnosprawni w zespole integracyjnym doswiadczaja ,dyle-
matu szczeScia”. Na etapie edukacji doznaja pozoréw integracji, godza sie
z odrzuceniem, spoleczng izolacja, upokorzeniem, w nadziei, iz w przyszltosci zo-
stang wlaczeni w zycie spoleczne. Anders Gustavsson [1997, s. 183] dostrzega, ze
pomimo negatywnych do§wiadczen zgromadzonych w szkole integracyjnej, oso-
by niepelnosprawne wyrazajg silne przeSwiadczenie o prawie do spolecznej
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akceptacji na réwni z innymi. Przywolany autor formuluje przypuszczenie, ze
zrédlem tego przekonania jest przynaleznosc¢ do subkultury integracji. To wlasnie
§rodowiska promujace hasla integracji i normalizacji, w ktérych wzrastaly osoby
niepelnosprawne, stawaly sie obrona przed stygmatyzacja.

Wazna kwestig dotyczaca wielu uczniéw korzystajacych z ksztalcenia specjal-
nego jest zlamanie normalizacyjnej zasady zyciorysu, wynikajace z koniecznosci
funkcjonowania w $rodowisku nieréwiesniczym, nietozsamym wiekowo
[Gotubiew-Konieczna 2012, s. 31]. Wskutek r6znych doswiadczen (odroczenie od
obowigzku nauki, brak promocji do kolejnej klasy, wydtuzenie etapu edukacyjne-
g0) uczniowie z niepelnosprawnoscia intelektualng czesto wyprzedaja wiekiem
swoich kolegéw klasowych. W takiej sytuacji istnieje niebezpieczenstwo wtdrne-
go uposledzania polegajace na tym, iz uczen jest poddawany oddzialywaniom,
ktére uwzgledniaja jego poziom funkcjonowania poznawczego, natomiast catko-
wicie pomijaja wiek zycia. Zjawisko to Amadeusz Krause [2004, s. 228] nazywa in-
fantylizacjq procesu rewalidacyjnego.

Ksztalcenie zawodowe — dla czy obok potrzeb rynku pracy?

Podobnie jak w przypadku placowek, w ktérych uczen realizuje obowiazek
szkolny, tak i na kolejnych etapach ksztalcenia uczen niepelnosprawny intelek-
tualnie w stopniu lekkim moze kontynuowac nauke w placéwkach ogélnodostep-
nych, integracyjnych lub specjalnych. Najczesciej ksztalcenie przygotowujace do
pracy zawodowej jest realizowane w zasadniczych szkotach zawodowych specja-
Inych. Ten typ placowki wybieraja zaréwno absolwenci gimnazjéw specjalnych,
jak i uczniowie, ktérzy wczesniej korzystali z integracyjnych form edukacji [zob.
Chrzanowska 2010; Grzyb 2011; Sadownik 2011]. Wybér ten nie wydaje sie by¢
trafny, moze by¢ powodem dalszych trudnosci, gdyz pracodawcy niechetnie za-
trudniaja osoby z wyksztalceniem specjalnym [Giermanowska 2007, s. 183].

Lista zawodéw nauczanych w systemie szkolnym (tzw. zawody szkolne),
w ramach ktérych mozna podja¢ ksztalcenie w zasadniczej szkole zawodowej
specjalnej, jest okreslona w klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego. Jest
to podstawowy dokument prawny regulujacy zakres ksztalcenia zawodowego
w Polsce. Obecnie obowigzujacym dokumentem jest rozporzadzenie MEN z dnia
13 grudnia 2016 roku w sprawie klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego
[Dz. U. z 2016 r., poz. 2094], natomiast od 1 wrzesnia 2017 roku wejdzie w zycie
rozporzadzenie z dnia 13 marca 2017 roku [Dz. U. z 2017 r., poz. 622]. Poza zawo-
dami robotniczymi, ktére sa dostepne dla wszystkich uczniéw podejmujacych
nauke w zasadniczej szkole zawodowej, rozporzadzenia przewiduja zawody do-
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stepne wylacznie dla uczniéw z niepelnosprawnosécia intelektualng w stopniu
lekkim. W 2004 roku po raz pierwszy w klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawo-
dowego [Dz. U. z 2004 r. Nr 114, poz. 1195] umieszczono zawdd dedykowanym
wylacznie dla ucznidw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim,
tj. pracownik pomocniczy obslugi hotelowej. Najnowsze rozporzadzenie
wchodzgce w zycie z dniem 1 wrzeénia 2017 roku [Dz. U. z 2017 1., poz. 622] prze-
widuje wprowadzenie kolejnych zawodéw, w ktérych na poziomie szkoly bran-
zowej pierwszego stopnia beda mogli ksztalci¢ sie wylacznie uczniowie z lekka
niepelnosprawnoscia intelektualng. Wykaz tych zawodéw wraz z podstawowy-
mi charakterystykami zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1. Zawody przeznaczone do ksztalcenia wylacznie dla oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim na poziomie szkoly branzowej pierwszego stopnia (Dz. U.
z 2017 r., poz. 622)

Nazwa zawodu wraz Nazwa kwalifikacji wyodrebnionych

z symbolem cyfrowym

Obszar ksztalcenia

w zawodzie

Pracownik pomocniczy
obstugi hotelowej
(911 205)

Turystyczno-gastronomiczny
(TG)

Wykonywanie prac pomocniczych
w obiektach $wiadczacych ustugi
hotelarskie.

Pracownik pomocniczy
kraweca (932 915)

Administracyjno-ustugowy
(aU)

Projektowanie i wytwarzanie prostych
wyrobow odziezowych.

Pracownik pomocniczy
mechanika (932 916)

Mechaniczny i gérniczo-
-hutniczy (MG)

Montaz i obstuga prostych maszyn
iurzadzen.

Pracownik pomocniczy
Slusarza (932 917)

Mechaniczny i gérniczo-
-hutniczy (MG)

Wykonywanie i naprawa elementéw
prostych, maszyn, urzadzen i narzedzi

Pracownik pomocniczy

Administracyjno-ustugowy

Wytwarzanie prostych wyrobéw

stolarza (932 918) (AU) stolarskich.
Asystent fryzjera Administracyjno-uslugowy | Wykonywanie prostych zabiegéw
(932 919) (AU) fryzjerskich.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wszystkie zawody dedykowane osobom z niepetlnosprawnoscia intelektu-
alna w stopniu lekkim naleza do grupy nazwanej Pracownicy wykonujgcy prace proste.
Zawody te s3 zawodami jednokwalifikacyjnymi

Zasadnicze szkoly zawodowe specjalne czesto nie sa przystosowane do ocze-
kiwan rynku pracy [Prawa oséb z niepelnosprawnosciq intelektualng..., 2005, s. 84;
Hotub 2017, s. 35]. Ksztalceniu, ktére ma przygotowaé uczniéw z niepelnospraw-
noscia intelektualng w stopniu lekkim do podjecia pracy zawodowej, zarzuca sie
niska jakos¢, sprawia to, iz absolwenci majq trudno$¢ w znalezieniu miejsca na
rynku pracy [Prawa 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng. .., 2005, s. 126; Chrzanow-
ska 2010, s. 140-141]. Pod adresem oferty ksztalcenia proponowanej w zasadni-
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czych szkolach zawodowych specjalnych kierowane sa uwagi, iz nie uwzglednia
ona potrzeb pracodawcéw, a takze mozliwosci psychofizycznych uczniéw z nie-
pelnosprawnoscig intelektualna. Inne niedoskonalosci ksztalcenia w zasadni-
czych szkolach zawodowych specjalnych to niski poziom praktyk badz ich nie-
wielki zakres, brak nowoczesnej infrastruktury czy, niedobér wykwalifikowanej
kadry nauczycielskiej [Otrebski 2001, 2007; Hotub 2017].

Niedoskonaloé¢ funkcjonowania zawodowej szkoly specjalnej ujawnia
w swym opracowaniu Alicja Sadownik [2011]. Rekonstruujac codzienne zycie
uczniéw pokazuje w jaki sposéb zawodowa szkola specjalna ,staje sie przestrze-
nig studzaca aspiracje uczniéw, lekcewazaca ich edukacje zawodowa, pozba-
wiajaca realnych szans na zdobycie zatrudnienia oraz wspierajacg praktyczne
umiejetnosci korzystania ze $wiadczen socjalnych” [Sadownik 2011, s. 322]. Na
podstawie zgromadzonego materialu badawczego wspomniana autorka stwierdza,
ze: ,W trakcie dlugiego pobytu w szkole specjalnej uczniowie oswajaja sie ze spe-
cjalng pozycja spoleczng, z perspektywa zycia finansowanego ze Swiadczen socjal-
nych i wizja siebie jako osoby bezrobotnej (ale szczesliwej)” [Sadownik 2011, s. 172].

Potwierdzeniem kwalifikacji uzyskanych podczas ksztalcenia w zasadniczej
szkole zawodowej specjalnej jest zewnetrzny egzamin zawodowy, obejmujacy
etap pisemny i praktyczny [Rozporzadzenie MEN z dnia 27 kwietnia 2015 r.
w sprawie szczegolowych warunkow i sposobu przeprowadzania egzaminu po-
twierdzajacego kwalifikacje w zawodzie, Dz. U. z 2015 r., poz. 673]. Egzamin ten
jest przeprowadzany zgodnie ze standardami wymagan, opracowanymi przez
CKE. Sposoby i warunki dostosowania egzaminéw zawodowych do potrzeb i mo-
zliwosci uczniéw ujawniajacych specjalne potrzeby edukacyjne zostaty okreslone
w komunikacie dyrektora CKE [www.cke.edu.pl/images/ KOMUNIKATY/Ko-
munikat%200%20dostosowaniach %202016-2017.pdf].

Na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, uczen z nie-
pelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim w trakcie egzaminu moze ko-
rzystac ze sprzetu specjalistycznego i Srodkéw dydaktycznych, z ktérych korzysta
na co dzien, w tym z komputera. Czas przeznaczony na przeprowadzenie egza-
minu moze by¢ przediuzony nie wiecej niz o 30 minut. Ponadto podczas w czesci
praktycznej egzaminu istnieje mozliwo$¢ zapewnienia obecnosci oligofrenopeda-
goga, jesli jest to niezbedne do uzyskania wlasciwego kontaktu z uczniem oraz
pomocy w obstudze specjalistycznego sprzetu i srodkéw dydaktycznych. Wszel-
kie dostosowania przewidziane dla uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektu-
alng w stopniu lekkim dotycza jedynie warunkéw przeprowadzania egzaminu,
natomiast nie odnosza sie do jego formy. Uczniowie z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng w stopniu lekkim wypelniajg taki sam arkusz egzaminacyjny jak ich
pelnosprawni intelektualnie koledzy. Rozwigzaniu temu przyswieca zalozenie, iz
kazdy absolwent po pozytywnym zlozeniu egzaminu zawodowego otrzymuje
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dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe, ktére powinny by¢ poréwnywa-
Ine, bez wzgledu na rodzaj ukoniczonej szkoly. Znaczny procent absolwentéw
szkol specjalnych nie jest jednak w stanie sprosta¢ stawianym wymaganiom egza-
minacyjnym.

Czestaw Jarosz [2006] przedstawiajac rezultaty egzaminéw przeprowadzo-
nych przez tomzynska OKE zwraca uwage na fakt, iz wérdd absolwentéw szkot
specjalnych przystepujacych do egzaminu zawodowego w zawodzie kucharz
malej gastronomii, potwierdzono kwalifikacje zawodowe u okolo 50% uczniow.
Z jednej strony wynik ten mozna uznac za niski, z drugiej za$ mozna zinterpreto-
wac go pozytywnie. Wszak mimo nizszych mozliwosci potowa sposéréd przyste-
pujacych do egzaminu absolwentéw podolata wymaganiom, ktérym nie zawsze
sa w stanie sprosta¢ uczniowie petnosprawni.

Ukonczenie szkoly zawodowej dla ucznia z niepelnosprawnoécia intelektu-
alng w stopniu lekkim najczesciej oznacza koniec edukacji. Zdarzaja sie jednak sy-
tuacje, iz absolwent szkoly zawodowej, po zakoficzeniu nauki wybranego zawo-
du, podejmuje ksztalcenie w kolejnym zawodzie [zob. Sadownik 2011, s. 322].
Sytuacje tego rodzaju niekoniecznie sa dowodem szczegdlnego zainteresowania
edukacja i potrzeby poszerzania kwalifikacji. Wskazujq one raczej na niemoznos¢
znalezienia zatrudnienia lub odnalezienia si¢ na rynku pracy. Jest to wiec swoista
forma ukrytego bezrobocia absolwentéw zasadniczych szkét zawodowych spe-
cjalnych.

Aktywnos¢ zawodowa — wyijscie z niepetnosprawnosci?

Jak stusznie zauwaza Wolfensberger [za Otrebski 2001, s. 12], dotad nie bedzie
mozna méwi¢ o normalizacji Zycia 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng
w stopniu lekkim, dopdki nie beda one podejmowaly rél spotecznych postrzega-
nych przez srodowisko jako wartosciowe i nobilitujace w oczach innych. Rolg
o takim charakterze jest rola pracownika potrafigcego zarobi¢ na swe utrzymanie.
Niestety zdecydowana wiekszo$¢ absolwentéw zasadniczych szkét zawodowych
specjalnych zasila grono bezrobotnych, cze$¢ trafia do warsztatow terapii zajecio-
wej’ i tylko nieznaczna grupa podejmuje aktywnos¢ na otwartym rynku pracy.
Wiekszoé¢ oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna, to osoby dlugotrwale
bierne zawodowo, a ich poziom zatrudnienia i aktywnosci ekonomicznej jest zde-

> Nalezy zwréci¢ uwage, ze nie kazda osoba, ktora zostala zdiagnozowana jako upoéledzona umystowo
w stopniu lekkim moze by¢ aktywizowana zawodowo w WTZ. Potencjalnym uczestnikiem WTZ
moze by¢ osoba powyzej 16 roku Zycia, ktéra posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wy-
dane przez Powiatowe Osrodki ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci, a ponadto w doku-
mencie tym ma wskazane uczestnictwo w terapii zajeciowej
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cydowanie nizszy, nie tylko w poréwnaniu z populacja og6lna, ale réwniez w po-
réwnaniu do oséb z innymi rodzajami niepelnosprawnosci [ Prawa 0séb z niepetno-
sprawnosciq intelektualng..., 2005, s. 21-22].

Skala bezrobocia w$réd oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu
lekkim nie jest dokladnie znana, poniewaz osoby te w zyciu dorostym sa trudne
do zidentyfikowania. Orzeczenie o niepelnosprawnosci wydane przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczna jest dokumentem honorowanym tylko w systemie
edukacji. Jesli osoby te nie spelniaja warunkéw pozwalajacych na uzyskanie
prawnego statusu osoby niepelnosprawnej poswiadczonego orzeczeniem wyda-
wanym przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych lub Powiatowe Osrodki ds.
Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci, to w obszarach pozaszkolnych funk-
cjonujg wedle powszechnych praw i zasad. Nie moga liczy¢ na zadne ulatwienia
przy ubieganiu sie o zatrudnienie, nie moga korzystac z systemu rehabilitacji za-
wodowej i spolecznej oraz z ewentualnych programéw tworzonych z mysla
o0 osobach niepelnosprawnych, sa zmuszone poszukiwac pracy na zasadach ogoél-
nie obowiazujacych [Prawa oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng..., 2005, s. 87].
Mozna rzec, ze wedle przepiséw prawa po ukonczeniu edukacji przestajg by¢
niepelnosprawne.

Trudnoé¢ w zidentyfikowaniu dorostych oséb z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng w stopniu lekkim wydaje sie by¢ gléwnym powodem braku badan, uka-
zujacych ich funkcjonowanie w rolach wyznaczonych przez dorostos¢. Sposobem
pozwalajacym uzyskac wiedze w tym zakresie jest sledzenie loséw absolwentow,
ktérzy w okresie edukacji mieli orzeczenie o niepelnosprawnosci intelektualnej
w stopniu lekkim. Badania z tego zakresu czesto byly podejmowane w poprzed-
nim stuleciu [Felhorska, Urbaniska 1964; Urbanska 1974; Berling 1975; ta$ 1975;
Panczyk 1976, 1987; Chodyta 1978; Gérecki 1978; Sliwka 1978]. Oczywistym jest
jednak, Ze z racji wielu zmian, ktére od tamtego czasu wystapilty w zyciu spolecz-
nym i gospodarczym, a takze w systemie edukacyjnym, wyniki wspomnianych
badan stracily na aktualnosci. Nalezy stwierdzi¢, ze dorosto$¢ oséb z niepelno-
sprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim jest obecnie kwestig przemilczang
i nierozpoznang przez badaczy.

Rekomendacje dla praktyki pedagogicznej

Namyst nad sytuacjami, z ktérymi w biegu swego zycia mierza sie uczniowie
z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, sktania do poszukiwania
rozwigzan umozliwiajacych wyrwanie sie z trybéw trajektoryjnych lub przynaj-
mniej pozwalajacych minimalizowa¢ ich niekorzystne skutki, badZ przeja¢ nad
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nimi kontrole. Konieczne dziatania powinny by¢ podejmowane przy uwzgled-
nieniu tréjpodmiotowego modelu pedagogicznych relacji: rodzice — dziecko —
szkola [zob. Kawula 1999, s. 71]. Aby rozwiazania projektowane wobec kazdego
z wymienionych podmiotéw odznaczaly sie trafnoscig, nalezy na podstawie zna-
jomosci sytuacji nazwaé wystepujace problemy i trudnosci, a nastepnie ustali¢
realne mozliwosci ich wdrozenia.

Problemami jakich moga doswiadczac rodzice dzieci z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim jest brak rozeznania w realiach systemu edukacyj-
nego, nie rozumienie wymagan szkoly czy tez poczucie odstepstwa od oczekiwa-
nych standardéw. Zaréwno wieloé¢ rozwigzann obowiazujacych w systemie
o$wiatowym, jak i zmiennos¢ regulacji prawnych sprawiaja, ze nawet pedagodzy
nie zawsze wykazujg konieczng orientacje w obowiazujacych przepisach. Tym
bardziej rodzic, znajacy realia systemu o$wiatowego jedynie z perspektywy
ustugobiorcy, ma problem z wlasciwym poruszaniem sie w meandrach prawnych.
A przeciez to w jego gestii lezy decyzyjnos¢ pozwalajaca zainicjowaé okreslone
dzialania (wnioskowanie o badanie w poradni psychologiczno-pedagogicznej,
ujawnienie i uruchomienie zapiséw orzeczenia, wyboér Sciezki edukacyjnej, wnios-
kowanie o objecie dziecka pomoca psychologiczno-pedagogiczng na terenie
szkoly). Jestem przekonana, ze jednym z powodéw braku dziatania ze strony ro-
dzicéw lub nieracjonalnosci podejmowanych przezen decyzji jest niedoinformo-
wanie i brak §wiadomosci co do realiéw tyczacych ksztalcenia specjalnego. Pozo-
stawienie rodzica z prawem czy tez koniecznosciag podjecia decyzji bez
wyposazenia go w odpowiedniag wiedze jest powaznym zaniedbaniem skut-
kujacym biernoscig lub przyjmowaniem blednych, nietrafnych rozstrzygniec.
Wsparcie informacyjne to jedna z form pomocy, ktéra rodzic powinien uzyskaé
od nauczycieli z nim wspotpracujacych. Wazne jest jednak, by przekaz kierowany
do rodzica uwzglednial jego mozliwosci, a dzieki temu byl zrozumialy i przydat-
ny. Nie uwzglednianie faktu, Ze pomiedzy kultura szkoly i rodziny niejednokrot-
nie wystepujq znaczne réznice, moze przyczyniac sie do zaki6cerr we wspodtpracy
rodzicéw i nauczycieli. Tak jak obowiazkiem pedagoga jest dostosowanie procesu
edukacji do potrzeb i mozliwosci ucznia, tak réwniez dzialania kierowane wobec
rodzicéw powinny uwzgledniac ich poziom funkcjonowania spoteczno-kulturo-
wego. Nieréwne angazowanie sie rodzicow w zycie szkoly moze wynikac z faktu,
ze niektérzy sq bagatelizowani, postrzegani jako osoby nie ubogacajace przestrzeni
edukacyjnej, wzywani jedynie do kontaktu w sytuacji, gdy pojawia si¢ problem.
Przerysowana asymetria rél naturalnych i profesjonalnych opiekunéw dzieci daje
zna¢ o sobie wowczas, gdy nauczyciele przydzielaja rodzicom podrzedne pozy-
cje, ograniczajace sie¢ do wyrazania zgody, nie traktuja ich jak pelnoprawnych
partneréw [Smith 2009 s. 266].
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Zastanawiajac sie nad rolg rodzicow w ksztalttowaniu drogi zyciowej dzieci
z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim nie mozna zapomnieg, ze
czestym powodem prowadzacym do orzeczenia o tej niepelnosprawnosci s nie-
korzystne, niestymulujace, hamujace rozwoj, spoleczno-kulturowe uwarunko-
wania domu rodzinnego. W srodowisku, ktére dopuszcza sie takich zaniedban,
mozemy sie spotkac zaréwno z celowym dzialaniem, swiadomymi zachowaniami
krzywdzacymi, jak i nieporadnoscia, nieumiejetnoscia podejmowania racjonal-
nych krokéw. Poza rodzicami, ktérzy nie widza potrzeby i nie chca wprowadzac
zmian w swoim postepowaniu, sa réwniez tacy, ktérzy sa otwarci na poprawe
funkcjonowania, lecz nie wiedzg co i jak nalezy zmienié.

Analizujac uwarunkowania porazek, na jakie uczen z niepelnosprawnoscia
intelektualng napotyka w biegu swojego zycia, skoncentruje sie na wybranych
wlasciwosciach funkcjonowania tychze uczniow.

Uwidaczniajaca sie szczeg6lnie w sytuacjach problemowych pasywnos¢ tylko
po czesci moze by¢ warunkowana niskim potencjatem intelektualnym. Zaburze-
nia proceséw orientacyjno-poznawczych, ktére tacza sie z niepelnosprawnoscig
intelektualng, nie sprzyjaja wprawdzie pokonywaniu teoretycznych i praktycz-
nych trudnosci, ale réwniez nie blokuja catkowicie mozliwosci rozwigzywania
probleméw. Niezwykle istotna przyczyna biernosci sa doswiadczenia i umiejet-
nosci zyskiwane przez ucznia w ciggu zycia. Zwalnianie z koniecznosci rozwigzy-
wania probleméw, wyreczanie w dzialaniach, badz tez stawianie zbyt zlozonych,
skomplikowanych zadan do wykonania, niepozwalajacych do§wiadczy¢ sukce-
s6éw, ktore mobilizowalby do dalszego wysilku, moze prowadzi¢ do wycofania sie
z aktywnosci lub przyjmowania nieadekwatnych, przypadkowych rozwigzan.
Doswiadczenia w rozwigzywaniu probleméw pod okiem nauczyciela moga by¢
podstawa i przestanka do tego, by w sytuacjach pozaszkolnych nie omijaé trudno-
Sci, lecz przyjac taka strategie, ktéra pozwoli z sukcesem zmierzy¢ sie z napotka-
nym problemem.

Innym powodem biernej, zachowawczej postawy uczniéw niepelnospraw-
nych intelektualnie w stopniu lekkim moze by¢ przekonania o nieskutecznosci
wlasnych dzialan, a zatem niezasadnosci ich podejmowania. Mnogos¢ niepowo-
dzen, na jakie w ciggu zycia napotyka uczen z niepelnosprawnoscia intelektualng
w stopniu lekkim, budzi poczucie niewiary w swoje mozliwosci, nasuwa prze-
Swiadczenie, ze porazka jest czyms$ nieuchronnym, w trwaly sposéb wpisanym
sie w doswiadczenia zyciowe. Poczucie bezsilnosci, zagrozenia, leku, che¢ unik-
niecia kolejnych niepowodzen prowokuja do biernosci i przyjmowania strategii
unikowych, nie zachecaja do wyznaczania celéw oraz podejmowania trudu ich
realizacji.

Czynnikiem, ktéry pozwala budowac¢ wiare w swoj potencjal i w swoja moc
sprawcza, jest wzmacniajace nastawienie otoczenia, informacja ptynaca o sobie
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od innych. Informacja ta moze przyjmowac posta¢ bezposredniego komunikatu,
typu: potrafisz, dasz radg, mozesz to zrobic, lub niezwerbalizowana ukrywac sie w za-
proszeniu do okreslonego dzialania, w powierzonym zadaniu, w oferowanej
funkgji. Ta druga sytuacja wigze sie ze $wiadomoscia, ze zlozona propozycja jest
nobilitacjg, a rownocze$nie wyrazem przekonania, iz osoba w ten sposéb obdaro-
wana jest w stanie podola¢ zadaniu.

Osobami znaczacymi w biegu zycia kazdego czlowieka sa pedagodzy.
W zatozeniu ich dzialania powinny sprzyja¢ dobrostanowi uczniéw, optymalizo-
wac ich rozw6j, zapobiega¢ pojawiajacym sie¢ nieprawidlowosciom. Pedagodzy
szczegOlnie istotna role maja do spelnienia wobec tych oséb, ktére nie zyskuja
wsparcia w srodowisku rodzinnym, a wrecz do§wiadczaja z jego strony zanied-
ban, niezrozumienia czy tez przemocy. W takiej sytuacji znajduje si¢ znaczny pro-
cent uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim. Wbrew
przedstawionym zalozeniom zdarza sie, iz pedagodzy przejmuja role ,profesjo-
nalnych operatoréw trajektorii” [zob. Zakrzewska-Manterys 1995, s. 56], narzu-
cajac uczniom wlasne wizje rozwoju, nieuwzgledniajace ich podmiotowosci, prawa
do samostanowienia, dzialajac wbrew ich potrzebom i realnym mozliwoséciom.
Powodami takiego postepowania moga by¢ zaréwno wlasciwosci osobowosciowe
pedagogdéw, jak tez odmiennosci doswiadczen zyciowych nauczycieli i uczniéw,
utrudniajace wzajemne zrozumienie. Odrebnos¢ doswiadczen nie musi catkowi-
cie blokowa¢ mozliwosci wzajemnego zrozumienia i skutecznej wspolpracy, pod
warunkiem, iz pedagog nie bedzie ograniczat sie do roli dydaktyka, lecz wykaze
autentyczne zainteresowanie sytuacja pozaszkolng uczniow, ujawni wrazliwoéé
i otwartos¢ na ich potrzeby. Jedna osoba dorosta, osobiscie przejeta losem ucznia,
wykazujaca zaangazowanie i zrozumienie dla jego sytuacji moze skutecznie za-
pobiega¢ egzystencji na marginesie zycia spolecznego, tworzy¢ przestrzef do roz-
woju [zob. Sadownik 2011, s. 321].

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna sformutowac rekomen-
dacje, ktoérych zastosowanie pozwolitoby bardziej $wiadomie osobom z niepetno-
sprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim ksztaltowac trajektorie swojego zycia.

— Podejmowanie dzialah w ramach wczesnej interwencji w postaci pomocy
udzielanej rodzicom oraz wczesnej intensywnej stymulacja psychospoleczne-
go rozwoju dziecka jako przeciwdzialanie powstawaniu kulturowej niepelno-
sprawnosci intelektualnej [zob. Glodkowska 1999, s. 7].

— Budowanie relacji wspodtpracy pomiedzy szkola i domem ucznia, tworzenie
sieci wsparcia, angazowanie rodzin w zycie szkoly, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem $rodowisk o niskim kapitale kulturowym i ekonomicznym.

— Traktowanie rodzicéw jako pelnoprawnych partneréw, decydujacych w du-
zym stopniu o losach dziecka.
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— Dostosowanie dziatan i przekazu kierowanego wobec rodzicéw do ekonomicz-
nego i kulturowego poziomu rodziny.

- Przezwycigzanie niewiary we wlasng skuteczno$¢ u oséb z niepelnosprawno-
Scig intelektualng w stopniu lekkim poprzez ujawnianie nieuswiadamianych
wczeéniej mozliwosci, pozwalajacych podejmowaé aktywnosci dotychczas
nieznane, osiggac budzgce zaskoczenie rezultaty.

— Rozwijanie aktywnosci, wzmacnianie autonomii, ksztalttowanie samosterow-
noéci, zachecanie do przejecia kontroli nad wlasnym losem, zmuszanie do wal-
ki o samego siebie, prowokowanie do wprowadzania twoérczych zmian.

— Wyznaczanie realnych celéw, pozwalajacych budowac orientacje ku przysziosci.

— Tworzenie spirali zyczliwosci [zob. Kawula 1999, s. 50], bazujacej na akceptacji
osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, wrazliwosci na
jej potrzeby, umozliwiajacej udzielanie wsparcia adekwatnego do sytuacji.
Wsparcie to powinno prowadzi¢ do samorozwoju osoby niepelnosprawnej,
wzrostu jej zaradnoéci zyciowej, a w rezultacie umozliwi¢ zycie na wlasny ra-
chunek.

Bibliografia

Berling Z. (1975), Przygotowanie mlodziezy uposledzonej umystowo do zycia spotecznego, ,Szkola
Specjalna”, nr 1.

Bobel B. (2003), Postawy rodzicéw wobec mozliwosci integracji szkolnej dzieci o specjalnych potrze-
bach edukacyjnych [w:] Integracja oséb niepetnosprawnych w edukacji i interakcjach spolecz-
nych, Z. Kazanowski, D. Osik-Chudowolska (red.), Wydawnictwo UMCS, Lublin.

Borzyszkowska H. (1997), Izolacja spoleczna rodzin majgcych dziecko uposledzone umystowo
w stopniu lekkim, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

Brzezifiska A.I, Ohme M., Resler-Maj A., Kaczan R., Wilinski M. (2009), Jak wspomagac roz-
woj dzieci i mtodziezy z ograniczeniami sprawnosci, GWP, Gdansk.

Chodyta B. (1978), Adaptacja zawodowa uposledzonych umystowo zatrudnionych w spotdzielczosci
inwalidzkiej [w:] O integracje spoteczna mtodocianych i dorostych uposledzonych umystowo,
I. Wald (red.), WSiP, Warszawa.

Felhorska F., Urbanska B., Wojtaszek Z. (1964), Losy absolwentow szkét specjalnych dla dzieci
uposledzonych umystowo, PZWS, Warszawa.

Gajdzica Z. (2007), Edukacyjne konteksty bezradnosci spotecznej oséb z lekkim uposledzeniem
umystowym, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Gebreselassie J. (2011), Rodzina ucznia szkoly specjalnej partnerem w procesie edukacji — oczekiwa-
nia i rzeczywistosc, ,Niepelnosprawnos¢”, nr 6.

Giermanowska E. (2007), Zatrudnienie mtodych osob niepetnosprawnych w opiniach pracownikdw
Powiatowych Urzedow Pracy [w:] Mlodzi niepelnosprawni — aktywizacja zawodowa i nietypowe
formy zatrudnienia, E. Giermanowska (red.), Wydawnictwo ISP, Warszawa.

Glodkowska J. (1999), Poznanie ucznia szkoty specjalnej, WSiP, Warszawa.



Trajektoria zycia 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim 35

Gotubiew-Konieczna M. (2012), Dzieci i mtodziez niepeltnosprawna w perspektywie uplywajgcego
czasu i w procesie szkolnej edukacji [w:] Dyskursy Pedagogiki Specjalnej 10. Szkola dla oséb
z niepetnosprawnoscig. Wzory — Codziennos¢ —- Wyzwania?, A. Krause, I. Belzyt, S. Sadowska
(red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarnsk.

Gotubiew M., Krause A. (2007), Szkolnictwo specjalne — krajobraz po reformie [w:] Problemy edu-
kacji integracyjnej dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnosciq intelektualng, 7. Janiszewska-Nie-
$cioruk (red.), Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw.

Gorecki B. (1978), Znaczenie spoleczne przygotowania zawodowego uposledzonych umystowo [w:]
O integracje spoleczng milodocianych i dorostych uposledzonych umystowo, 1. Wald (red.),
WSiP, Warszawa.

Grzyb B. (2013), Uwarunkowania zwigzane z przenoszeniem uczniow niepetnosprawnych ze szkot
integracyjnych do specjalnych, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw.

Gustavsson A. (1997), Integracja, stygmatyzacja, autonomia — jasne i ciemne strony subkultury in-
tegracji [w:] Uposledzenie w spolecznym zwierciadle, red. A. Gustavsson, E. Zakrzewska-
-Manterys, Wydawnictwo ,Zak”, Warszawa.

Hotlub J. (2017), Trudna droga od nauki do pracy, ,Integracja”, nr 1

Janiszewska-Niescioruk Z. (1999), Samoocena dzieci lekko niepetnosprawnych intelektualnie
a stan ich spotecznej integracji w Srodowisku rodzinnym [w:] Czlowiek niepetnosprawny. Zagro-
Zenia i szanse rozwoju, B. Aouil (red.), Wydawnictwo Uczelniane WSP, Bydgoszcz.

Jarosz Cz. (2006), Egzaminowanie zewngtrzne — potwierdzenie kwalifikacji zawodowych uczniéw
z lekkg niepetnosprawnoscig intelektualng [w:] Rehabilitacja spoteczna i zawodowa o0sob z nie-
petnosprawnosciq intelektualng — od biernosci do aktywnosci, J. Glodkowska, A. Girynski
(red.), Wydawnictwo Naukowe ,Akapit”, Warszawa.

Kawula (1999), Cztowiek w relacjach socjopedagogicznych, Wydawnictwo Edukacyjne ,Aka-
pit”, Torun,

Koscielak R. (1989), Psychologiczne podstawy rewalidacji uposledzonych umystowo, PWN,
Warszawa.

Koscielska M (1984), Uposledzenie umystowe a rozwdj spoteczny, PWN, Warszawa.

Koscielska M. (1995), Oblicza uposledzenia, PWN, Warszawa.

Kozubska A. (2000), Opieka i wychowanie w rodzinie dziecka uposledzonego umystowo w stopniu
lekkim, Wydawnictwo Uczelniane Akademii Bydgoskiej, Bydgoszcz.

Krause A. (2004), Czlowiek niepetnosprawny wobec przeobrazen spotecznych, Oficyna Wydawni-
cza ,Impuls”, Krakow.

Krause A. (2010), Wspdtczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej, Oficyna Wydawnicza
,Impuls”, Krakéw.

Krause A., Wielowymiarowos¢ edukacji 0sob niepelnosprawnych a ksztalcenie integracyjne — dyle-
mat szczescia [w:] Wielowymiarowos¢ edukacji 0s6b z niepetnosprawnoscig, Cz. Kosakowski,
ks. C. Rogowski (red.), UWM, Olsztyn 2005.

Kwiecifiski Z. (2002), Wykluczenie, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun.

tas H. (1975), Proces spolecznej rewalidacji ucznidw szkdl specjalnych dla uposledzonych
umystowo, IKNiBO, Poznan.

Materny K. (2005), ,Moje miejsce w swiecie” — doswiadczenia edukacyjne i spoleczne mtodziezy
z niepelnosprawnosciq intelektualng [w:] Normalizacja Srodowisk zycia 0séb niepelnospraw-
nych. Dyskursy pedagogiki specjalnej 4, Cz. Kosakowski, A. Krause (red.), UWM, Olsztyn.



36 Katarzyna Parys

Mikiewicz P. (2005), Spoleczne swiaty szkot srednich: od trajektorii marginesu do trajektorii elit,
Wydawnictwo Naukowe Dolnoélgskiej Szkolty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw.

Minczakiewicz E.M. (2003), Mlodziez niepelnosprawna i jej rodzice wobec integracji edukacyjnej
[w:] Integracja 0s6b niepetnosprawnych w edukacji i interakcjach spotecznych, Z. Kazanowski,
D. Osik-Chudowolska (red.), Wydawnictwo UMCS, Lublin.

Moulin J.P. (1996), Problemy integracji dzieci niepetnosprawnych [w:] Problemy edukacji i rewali-
dacji dzieci niepetnosprawnych, J. Pilecki, M.A. Winzer (red.), Wydawnictwo Naukowe
WSP, Krakéw.

Obuchowska 1. (1997), Diagnoza psychologiczna w poradniach psychologiczno-pedagogicznych,
,Problemy Poradnictwa Psychologiczno Pedagogicznego. Biuletyn”, nr 2 (7).

Olszewski S. (1995), Poziom samooceny i samoakceptacji uczniow uposledzonych umystowo w stop-
niu lekkim a ich pozycja socjometryczna w zespole klasowym, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie, z. 175, Prace Pedagogiczne XVIII.

Olszewski S., Parys K. (2004), W poszukiwaniu optymalnych rozwigzan dotyczqcych edukacji oséb
niepetnosprawnych [w:] Rehabilitacja, opieka i edukacja specjalna w perspektywie zmiany,
Cz. Kosakowski, A. Krause (red.), Wydawnictwo UWM, Olsztyn

Ostrowska A., Mirkowska-Mankiewicz A. (1978), Spoleczne uwarunkowania lekkiego uposle-
dzenia umystowego [w:] O integracje spoleczng miodocianych i dorostych uposledzonych
umystowo, WSiP, Warszawa.

Otrebski W. (2001), Osoby z uposledzeniem umystowym w sytuacji pracy, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin.

Otrebski W. (2007), Interakcyjny model rehabilitacji zawodowej 0s6b z uposledzeniem umystowym,
Wydawnictwo KUL, Lublin.

Panczyk J. (1976), Przygotowanie spoteczno-zawodowe chtopcow uposledzonych umystowo w stop-
niu lekkim na przykiadzie zawodu slusarza [w:] Wybrane zagadnienia z oligofrenopedagogiki,
K. Kirejczyk (red.), WSPS, Warszawa

Panczyk J. (1987), Ksztatcenie zawodowe mitodziezy uposledzonej umystowo w stopniu lekkim,
PWN, Warszawa

Panczyk J. (1996), Pedagogika specjalna w Polsce u progu XXI wieku [w:] Demokracja a oswiata,
ksztatcenie i wychowanie. Materiaty z II Ogdlnopolskiego Zjazdu Pedagogicznego, H. Kwiatkowska,
Z. Kwiecinski (red.), Polskie Towarzystwo Pedagogiczne, Torun.

Parys K., Olszewski S. (2003), Dla kogo integracja? [w:] Dyskursy pedagogiki specjalnej — konteksty
teoretyczne, Cz. Kosakowski, A. Krause (red.), Wydawnictwo UWM, Olsztyn.

Pilecka W. (2000), Psychoruchowy rozwdj dzieci o obnizonej sprawnosci umystowej [w:] Stymula-
cja psychoruchowego rozwoju dzieci o obnizonej sprawnosci umystowej, W. iJ. Pileccy (red.),
Wydawnictwo Naukowe UP, Krakéw.

Prawa 0s6b z niepelnosprawnosciq intelektualng. Dostep do edukacji i zatrudnieni. Raport (2005),
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umyslowym, Warszawa.
Rokuszewska-Pawelek A, (2002 ). Chaos i przymus. Trajektorie wojenne Polakéw — analiza bio-

graficzna, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz.

Rozporzadzenie MEN. z dnia 27 kwietnia 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
i sposobu przeprowadzania egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie,
Dz. U. z2015r., poz. 673.



Trajektoria zycia 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim 37

Rozporzadzenie MEN z dnia 13 grudnia 2016 roku w sprawie klasyfikacji zawodéw szkol-
nictwa zawodowego, Dz. U. z 2016 1., poz. 2094.

Rozporzadzenie MEN z dnia 13 marca 2017 r. w sprawie klasyfikacji zawodéw szkolnictwa
zawodowego, Dz. U. z 2017 r., poz. 622.

Rozporzadzenie MENIS z dnia 8 maja 2004 r. w sprawie klasyfikacji zawodéw szkolnictwa
zawodowego, Dz. U. z 2004 r. Nr 114, poz. 1195.

Roézycka J. (1959), Dziecko o obnizonej sprawnosci umystowej, Zaklad Narodowy im. Ossolifi-
skich, Wroctaw.

Sadownik A. (2011), Na rozstajnych drogach. Studium etnopedagogiczne kontrastowych karier
szkolnych mlodziezy, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, Wroctaw.

Sadowska S. (2005), Ku edukacji zorientowanej na zmiang spolecznego obrazu 0séb niepetnospraw-
nych, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Torun.

Sadowska S. (2006a), Jakos¢ zycia uczniow z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim,
Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw.

Sadowska S. (2006b), Sciezka edukacyjna ucznicw z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
lekkim — aspekty trajektorii spolecznej, ,Szkola Specjalna”, nr 5.

Smith D.D. (2009), Pedagogika specjalna 2. Podrgcznik akademicki, Wydawnictwo APS, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Sliwka M. (1978), Losy absolwentdw zasadniczej szkoly zawodowej specjalnej [w:] O integracje
spoteczng mtodocianych i dorostych uposledzonych umystowo, 1. Wald (red.), WSiP, Warszawa

Urbanska B. (1974), Losy absolwentdow zasadniczych szkét zawodowych specjalnych, WSiP, War-
szawa

Ustawa z dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz. U. z 1991 r. Nr 95, poz. 425.

Wojciechowski F. (1990). Dziecko umystowo uposledzone w rodzinie. WSiP, Warszwa.

www.cke.edu.pl/images/ KOMUNIKATY/Komunikat%200%20dostosowaniach %202016-
2017.pdf [dostep: 17.05.2017].

Zakrzewska-Manterys E. (1995), Down i zespot wqtpliwosci. Studium z socjologii cierpienia,
Semper, Warszawa.





