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Obszary zmian dyskursu naukowego
warunkujace kierunek myslenia o narracji os6b
z niepelnosprawnoscia intelektualna

Zainteresowanie narracja osob z niepelnosprawnoscig intelektualng mozna rozpatrywac w odwo-
laniu do kilku obszaréw zmian: zwrotu narratywistycznego w nauce, rozwoju paradygmatu
interpretatywnego w metodologii badan spolecznych, zmian w teorii komunikacji oraz zmiany
paradygmatycznej w mysleniu o niepelnosprawnosci w kontekscie teoretycznym i praktycznym.
Ponizszy artykul ma na celu umiejscowienie tej problematyki w szerokim kontekscie naukowym
Jest to problem istotny ze wzgledu na pomijanie tej grupy w tego typu badaniach, podczas gdy
wszystkie przestanki teoretyczne zwigzane z nowym ujeciem problematyki niepelnosprawnosci
pozwalaja zakladad, ze nalezy wlaczy¢ te osoby w kazdy mozliwy rodzaj uczestnictwa w kulturze —
takze w formie méwienia o sobie we wlaéciwym im jezyku. Tym bardziej, Ze narracja nie jest
obecnie traktowana wasko jako struktura wypowiedzi, a raczej szeroko jako podstawowy sposéb
rozumienia bycia cztowiekiem.

Stowa kluczowe: narracja, niepelnosprawnoé¢ intelektualna, nurty teoretyczne, paradygma-
tyczna zmiana

Directions of scientific discourse change determining the way
narratives of people with intellectual disabilities are viewed

The interest in narrating by people with intellectual disabilities could be considered in terms of
particular changes: narrative turn in science, emerging of interpretive paradigm in social science
research, social communication theory development and paradigmatic change in the way of
thinking about disability, either in a theoretical or practical context. The presented paper aims at
showing the possibility of application of biographical methods in research on people with
intellectual disabilities as the avenue of their emancipation. This is a significant issue, due to the
fact that this social group remains excluded from a biographical research. Anyway, all theoretical
implications of a new concept of disability highlight the need to promote and increase their
participation in culture, providing them with the opportunities to talking about themselves the
ways they usually speak. All the more so, because the narrative is not currently treated narrowly,
as a structure of expression, but rather broadly, as the basic way of understanding being a human.
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Wprowadzenie

Zainteresowanie narracja os6b z niepelnosprawnoscia intelektualna jest efek-
tem wielokierunkowych zmian nie tylko w obrebie pedagogiki specjalnej, ale takze
w nauce w ogole. Z drugiej strony stanowi zapowiedz zmian kolejnych, rozpatry-
wanych by¢ moze juz w obszarze praktycznym, a wigc zjawisko to mozna trakto-
wac jako naturalny element procesu transformacji teoretycznej, metodologicznej
i praktycznej naszej dyscypliny.

W pracach badawczych w polskim dyskursie naukowym juz w latach dzie-
wiecdziesiatych XX w. zaczely pojawiaé sie watki biograficzne oséb z niepelno-
sprawnoscia intelektualng skoncentrowane gléwnie na kategorii podmiotowosci.
M. Koscielska [1995], jako jedna z pierwszych umozliwita badawczo tworzenie
narracji przez osoby z tym rodzajem niepelnosprawnosci, a samo zjawisko uposle-
dzenia umystowego przedstawila z innej niz do tej pory — psychologicznej per-
spektywy, ktéra podkresla pozabiologiczne czynniki wplywajace na stan nazy-
wany niepelnosprawnoscig oraz ich udzial w formowaniu sie struktury Ja.
W kolejnych latach, juz po 2000 roku, nastgpil zauwazalny zwrot w kierunku me-
tod biograficznych (zwlaszcza w formie wywiadéw narracyjnych, ale takze
w mniejszym stopniu np. dokumentéw osobistych), skutkowalo to otwieraniem
sie naukowego jezyka pedagogiki specjalnej na nowe obszary tematyczne.

J. RzezZnicka-Krupa w ramach autorskiej klasyfikacji teoretycznych koncepcji
niepelnosprawnosci intelektualnej wyrdznia ujecie biograficzno-narracyjne jako
element szerszego podejscia podmiotowego (do ktérego de facto zalicza réwniez
omawiang wyzej koncepcje M. Koscielskiej) [Rzeznicka-Krupa 2013, s. 88]. Podej-
Scie to charakteryzuje si¢ gloryfikacja subiektywnych znaczen i kontekstow
humanistycznych, bo w ramach jego Zrédet autorka podaje wiasnie, obok filozofii
personalistycznej i egzystencjalnej, psychologie humanistyczna, ktéra interesuje
sie jednostka jako podmiotem kreujacym swoje dziatania w dazeniu do samo-
realizacjii samoakceptacji. W ujeciu biograficzno-narracyjnym w tym rozumieniu
chodzi o zmiane horyzontu w praktyce badawczej — przejécie od zainteresowania
§rodowiskiem (rehabilitacyjnym, edukacyjnym, rodzinnym itd.) do zaintereso-
wania sama osobg z niepelnosprawnoscia i jej punktem widzenia na wlasne zycie;
od przyczyn i przejawéw, ktére pozwolityby wyjasni¢ zjawisko niepelnospraw-
nosci do znaczenh nadawanych przez podmiot w kontekscie sensu, celu i istoty
tego fenomenu. Taki charakter przejscia epistemologicznie jest uzasadniony
przez fenomenologie i hermeneutyke [RzeZznicka-Krupa 2013, s. 95].
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W rezultacie wspomnianego wczesniej zwrotu badawczego ku metodom bio-
graficznym i narracji os6b z niepelnosprawnosécia intelektualng w ciggu ostatnich
juz prawie dwudziestu lat ukazalo si¢ wiele interesujacych publikacji, ktére wpi-
suja sie w orientacje biograficzno-narracyjna i wzbogacaja dyscypline o podmio-
towa perspektywe poznania. W 2013 roku przegladu badan prowadzonych
w tym nurcie dokonata K. Pawelczak [2013] prezentujac podstawowe obszary
tematyczne i reprezentujace je nazwiska, zaczynajac oczywiscie od M. Kosciel-
skiej i jej psychologicznej koncepcji niepelnosprawnosci intelektualnej oraz pro-
wadzonych pdzniej badan dotyczacych seksualnosci. W tym obszarze umieszcza
tez R. Kijaka, zajmujacego sie seksualnoscig oséb niepelnosprawnych, ktérego
badania poczatkowo nie byly ulokowane jednoznacznie w perspektywie bio-
graficznej, a raczej deklarowaly metodologie ilosciowa z ewentualnym pomocni-
czym udzialem narracji, ale ich emancypacyjny charakter i podejmowana problema-
tyka badawcza pozwalaty go juz od pierwszych publikacji zalicza¢ do podejscia
podmiotowego.

W celu zaktualizowania informacji musze doda¢, ze najnowsza publikacja
tego autora [Kijak 2016] jest juz jednak oparta na metodologii interpretatywnej,
a zastosowang metodg zbierania materialu badawczego sa wywiady narracyjne,
co nie pozostawia watpliwosci, ze nazwisko to zajmuje istotne miejsce w tym nur-
cie teoretyczno-badawczym. Pozostate nazwiska, ktére wskazuje K. Pawelczak to
M. Griitz i jej badania na temat malzenstwa i rodzicielstwa 0séb z niepetlnospraw-
noscia intelektualna, A. Kumaniecka-Wisniewska i problem tozsamosci kobiet
z niepelnosprawnoscia intelektualnosé oraz B. Cytowska z jej praca dotyczaca co-
dziennosci doroslych oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng [Pawelczak
2013]. Przeglad ten nalezy uzupelni¢ o kilka pozycji, takich jak publikacja A. Zyty
dotyczaca doswiadczen rodzin i samych 0s6b z zespotem Downa [Zyta 2011], czy
A. Krzeminskiej i I. Lindyberg przedstawiajaca dorosto$¢ oséb z niepetlnospraw-
noécia intelektualng w ich wtasnych narracjach [Krzeminska, Lindyberg 2012].

Na marginesie przywola¢ mozna takze prace A. Wolowicz-Ruszkowskiej
[2013], ktora podjela badania nad tozsamoscia kobiet, ale w odréznieniu od badan
A. Kumanieckiej-Wisniewskiej byty to kobiety z niepelnosprawnoscia ruchowa.
Publikacja, pomimo ze nie dotyczy niepelnosprawnosci intelektualnej, zastuguje
na wzmianke, poniewaz autorka prezentuje w niej obszerne uzasadnienie teore-
tyczne wybranej metodologii, ktéra nazywa adekwatnie do przedmiotu badan —
kobieca perspektywa badawcza. Mozna zauwazyg¢, ze do tego typu badan anga-
zuje sie z reguly osoby dorosle, ze wzgledu na potencjalnie wieksze zaplecze bio-
graficzne, jednak chcialabym przywola¢ jeszcze jedng publikacje J. RzeZnickiej-
-Krupy, ktéra w moim odczuciu réwniez moze by¢ usytuowana w ujeciu biogra-
ficzno-narracyjnym (cho¢ tak naprawde na granicy tego ujecia i uje¢ w perspektywie
spoleczno-kulturowej wyrastajacej z konstrukcjonizmu spotecznego i poststruk-
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turalizmu), a koncentruje sie na komunikacji i dyskursie dzieci z niepelnospraw-
noscia intelektualng [RzeZnicka-Krupa 2007].

Ukierunkowanie badaczy na narracje osob z niepelnosprawnoscia intelektu-
alng nie jest jednak tendencja stricte metodologiczna, szczegdlnie bioragc pod
uwage to, ze narracja przestala juz by¢ traktowana wasko jako struktura wypo-
wiedzi czy sposéb zbierania badawczego, ale jest obecnie rozpatrywana w kate-
goriach pierwotnych form rozumienia [Bednarz-buczewska, Luczewski 2012,
s. 99], interpretowana za J. Brunerem jako podstawowy sposéb rozumienia bycia
czlowiekiem, czy ,bycia-w-$§wiecie” [Wasinski 2011, s. 34-35]. Réwniez wspolczes-
ne koncepcje tozsamosci podkreslaja jej narracyjny charakter. W ricoeurowskim
ujeciu narracyjna aktywnos¢ czlowieka jest niezastgpionym posrednikiem w pro-
cesie samopoznania [Teusz 2005]. Mozna wiec w zwigzku z tym (i w zwigzku z in-
nymi przestankami, ktére rozwineg z dalszej czesci tekstu) wnioskowag, ze zdol-
noé¢ konstruowania autonarracji jest warunkiem funkcjonowania w relacjach
i przestrzeni spolecznej oraz definiowania siebie i swojego miejsca w tejze
przestrzeni. Dlatego wlasnie kategoria narracji os6b z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng wychodzi poza ramy teoretyczno-metodologiczne dyscypliny, a zain-
teresowanie nig wywoluje okre$lone implikacje w przestrzeni spoleczno-kulturo-
wej, czy edukacyjnej, tym samym nabierajac charakteru praktycznego.

Uwarunkowan zainteresowania narracja osob z niepelnosprawnoscia (intelek-
tualng) mozna rozpatrywaé¢ w odwolaniu do kilku obszaréw zmian dyskursu
naukowego:
zwrotu narratywistyczny w nauce,
rozwoju paradygmatu interpretatywnego w metodologii badan spolecznych,
zmian w teorii komunikacji,

zmiany paradygmatycznej w mysleniu o niepelnosprawnosci.

O zwrocie narratywistycznym w naukach spotecznych

Zwrot narratywistyczny w nauce wbrew pozorom nie wyszedl z jezykoznaw-
stwa ani teorii literatury, ale rozpoczat sie na gruncie filozofii i to juz duzo méwi
o charakterze tego zjawiska, ktére oznaczalo niejako odejécie od strukturalistyczne-
g0 ujmowania narracji w strone dostrzegania jej unikatowosci, naturalnosci, wy-
miaru terapeutycznego. W II polowie XX wieku kategoria narracji zostata wyrwa-
na z terminologii $ci$le zwigzanej z jezyko- i literaturoznawstwem i zaczela robic¢
kariere na gruncie innych (pozornie nie zainteresowanych tym obszarem wiedzy)
nauk humanistycznych i spotecznych. Do tej pory nawet w kontekscie rodzimej
dyscypliny wydawata sie by¢ niedoceniana wzgledem innych form literackich.
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Dopiero pojawienie sie jej jako centralnej kategorii w takich naukach jak filozofia,
czy pozniej socjologia, nadato jej range i inny charakter takze w wiedzy o literaturze.

Poczatkowo ,nowa” idea narracji miala pozby¢ sie pozytywistycznych
obcigzen w badaniach historycznych, bo za jej pomoca zaczeto podwazac istnie-
nie historycznego faktu, wypierajac ostatecznie realizm na rzecz konstruktywiz-
mu. ,W dalszej kolejnosci kategoria narracji wtargneta z impetem w filozoficzne
rozwazania nad kondycja jednostki ludzkiej i nad specyfika wspoélczesnej kultury
(w pracach Ch. Taylora, A. Giddensa, czy P. Ricouera), a dzieki temu umocnione
zostalo przekonanie, ze tzw. tozsamos¢ jest tylko pewnym konstruktem, zas$ jej
budowanie w procesie samorozumienia ma wlasnie charakter opowiesci”
[Burzynska 2004]. Takie podejscie umocnilto pozycje podmiotu, ktéry w momen-
cie, gdy zaczal by¢ odpowiedzialny za ksztaltowanie swojej tozsamosci, zyskal
prawo autokreacji, wypowiadania wlasnej biografii w oderwaniu od obowia-
zujacych wczesniej struktur tzw. ,wielkich narracji”. Pojawily sie gltosy uzasad-
nione teorig naukowa, ze narracyjna aktywnos¢ czlowieka jest szczeg6lnym i nie-
zastgpionym posrednikiem w procesie samopoznania, a ,nadrzedna figura, ktéra
prébuje ogarnaé rozproszone sekwencje i fragmenty zdarzen, jest zywy podmiot,
uwiklany w réznorakie sytuacje, [...] ktére sa dla niego polem okreslania siebie”
[Teusz 2005, s. 407]. Natomiast najwazniejszym czynnikiem okreslajacym warto$¢
i wage podejmowanej przez czlowieka aktywnosci narracyjnej mialo by¢ ,prag-
nienie rozumienia $wiata, otaczajacej go rzeczywistosci, nade wszystko za$ po-
trzeba samorozumienia wlasnego losu, wlasnej historii zycia, prowadzace do
osiagniecia wyzszego poziomu samo$wiadomosci, do bardziej zintensyfikowane-
go odczucia wlasnej podmiotowosci” [Teusz 2005, s. 408]. Umocnienie pozycji
podmiotu w procesie kreowania badZ odkrywania tozsamosci droga narracyjnej
aktywnosci ma, zdaje sie, takze istotne konsekwencje dla stwarzania mozliwosci
konstruowania narracji oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna, poniewaz
w tym kontekscie ,jednostkowa narracja jako struktura rozumienia, w ktéra zo-
staja ujete zdarzenia zycia, w ktérej podmiot przepracowuje i interpretuje swoje
do$wiadczeni, ocala ostatecznie nieredukowalnos¢ podmiotu ijego prawo do wy-
powiadania stowa we wiasciwej mu dykcji” [Teusz 2005, s. 411]. Wiaze sie to z po-
stulatem nadania podmiotowi rangi kompetentnego czy madrego narratora, kto-
ry w obliczu braku jednoznacznych regul poststrukturalnie rozumianej narracj,
potrafi odnalez¢ i wypowiedziec to, co wartoSciowe i potrzebne dla jego wizji sa-
mego siebie. W perspektywie metodologicznej ma to takie znaczenie, ze mimo
wszystkich watpliwosci dotyczacych danych biograficznych, nalezy traktowaé
osobe opowiadajaca jako ,specjaliste” od wlasnego zycia, a jego stowa jak
pelnowartosciowe fakty naukowe [Kruger 2001, s. 85].

Koncepcje socjologiczne rozszerzyly ten sposéb rozumienia narracji o rozwa-
zania na temat relacji miedzy poziomem makro- i mikro-, ktére wynikaja z zaloze-



Obszary zmian dyskursu naukowego warunkujgce kierunek myslenia o narracji... 43

nia, ze w biografiach uwidaczniaja sie procesy spoleczne. Zalozenia te zakorze-
nione sa m.in. w antropologii strukturalistycznej, ktérej jedng z naczelnych idei
jestto, iz jezyk jest zwierciadlem kultury, a wiec sens jezyka jest tozsamy z sensem
spoleczno-kulturowym [Stras-Romanowska 2004, s. 26]. Sama idea strukturaliz-
mu (cho¢ nie jest to ten sam strukturalizm, ktéry stanowi wielki nurt interpre-
tacyjny w jezykoznawstwie) nieco kidci sie z omawiang wyzej ideg podmiotowosci,
poniewaz zmniejsza range udzialu jednostkowych, subiektywnych doswiadczen
w konstruowaniu narracji na rzecz zewnetrznych oddzialywan, zapisanych w je-
zyku kultury determinantéw, ktére wplywaja na ksztalt narracji oséb stano-
wiagcych grupy podlegajace tym samym zasadom spoteczno-kulturowym. Gdy
narracja byla juz centralng kategorig wielu dyscyplin nauk, spér miedzy struk-
turalistami, a poststrukturalistami nadal trwat i trwa do dzisiaj. Badacze zauwa-
zaja znaczne podobiefistwa miedzy strukturami zycia poszczegdlnych cztonkéw
kazdej spolecznosci, co ma zwiazek z oczekiwaniami wobec jednostki, ktére wy-
nikaja z zawartych w kulturze senséw i znaczen. W procesach socjalizacji i enkul-
turacji nastepuje przekaz pewnych wzoréw zachowan. E. Hajduk analogicznie
odnosi ten mechanizm do biografii i postulowany ksztalt zycia cztonka danej
spolecznosci nazywa wzorem przebiegu zycia (lub wzorem biografii) [Hajduk
2001, s. 30].

Autor jest skfonny do uzywania tego terminu w liczbie mnogiej, gdyz wraz
z rozwojem spoleczenstwa i wzbogacaniem jego dziedzictwa kulturowego
w zwigzku z otwieraniem si¢ na wplywy innych kultur, wzory mnoza si¢ i dzisiaj
mozna méwié o kilku dopuszczalnych wzorach przebiegu Zzycia. Spoleczenstwo
udostepnia je jednostce poprzez oswiate, kulture i srodki masowego przekazu,
a ona realizuje je w takich instytucjach jak rodzina, szkola, miejsce pracy, o§rodki
kultury, czasem rowniez poprzez dzialalnos¢ polityczng. Mimo wielu mozliwosci
do wyboru, ktore oferuje wspoélczesny, otwarty ze wzgledu na globalizacje $wiat
spoleczny, ludzie wcigz pozostaja uwiklani w obowigzujace standardy, ktére roz-
nig sie od wzoréw sprzed lat tym, ze szybko sie zmieniaja, sg zastepowane przez
inneizadaniem jednostkijest je wychwyci¢isie do nich dostosowac. To ciagly dy-
lemat — w wymiarze realnym miedzy adaptacja do oczekiwan a wyrazaniem swo-
jej indywidualnosci, w wymiarze teoretycznym miedzy konstruktywizmem
spolecznym a czynna, podmiotowa autokreacja, a wreszcie w wymiarze meto-
dologicznym miedzy strukturalizmem a wyrastajacym z jego krytyki post-
strukturalizmem. Postrukturaliéci bowiem opowiadaja sie za nieskonczonoscig
malych narracji, opierajacych sie systemowym i centralistycznym zapedom teore-
tycznej wiedzy humanistycznej [Burzynska 2004, s. 13].

Duze znaczenie dla ksztaltowania sie naukowej orientacji narratywistycznej
mialy takze rozwazania filozoficzne nad ponowoczesnoscia, opisujace zmiane
rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, ktéra objawia sie m.in. wlasnie wieloscig
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wzordéw przebiegu biografii. ,Spoleczenstwa przedindustrialne, tradycyjne, dys-
ponowaly jasno okreslonymi i jednoznacznymi opisami rél. [...] W centrum zain-
teresowania spoleczenistwa (po)nowoczesnego jest konkretna osoba, ktéra musi
dokonaé¢ wyboru sposréd wielu oferowanych jej mozliwosci”, tym samym ,tozsa-
mos¢ staje sie swego rodzaju projektem refleksyjnym, czyms, za co jednostka staje
sie odpowiedzialna”, a niemozliwo$¢ osiagniecia stalosci i trwatosci ,powoduje,
ze tozsamosci jednostek staja sie ruchliwe, zmienne, niestale, niepewne, ptynne.
Tym samym niemozliwa staje sie ciagla i konsekwentna narracja” [Majewska-
-Kafarowska 2010, s. 30-31]. Narracyjny charakter tozsamosci w tym kontekscie
wynika z faktu, Ze jest ona czyms$ zadanym, ksztaltuje si¢ nieustannie, dopoki
trwa ludzka egzystencja, dopoki tworzy sie biografia czlowieka. Podkreslany
w ponowoczesnoéci indywidualizm réwniez wplywa na zmiang myslenia
o narracji jako strukturze ludzkiej egzystencji — nastepuje przemiana postaw od
ulegania biografii do kierowania biografig, co moze powodowac pewien dyskom-
fort wynikajacy z presji, by przejawiac czynna postawe ksztaltowania samego sie-
bie. Z drugiej strony wplywy indywidualistyczne wyznaczyly pole do mys$lenia
o narracji w perspektywie jeszcze bardziej podmiotowej, w ktérej zaznacza sie
niezbywalnie ludzkie ,prawo do narracji’, ktére w rozumieniu J. F. Lyotarda wy-
raza si¢ w sile narracyjnej praktyki tkwigcej w kazdej jednostce i w mozliwoéci
wyrazania wlasnej innosci, niepodleglosci obowiazujacym normom [Burzynska
2004, s. 23]. Natomiast odebranie komu$ wspomnianego prawa, a wiec nie-
wysltuchanie czyjej§ opowiesci wedlug J. F. Lyotarda stanowi przejaw wielkiej
niesprawiedliwosci i mogloby prowadzi¢ do totalitaryzmu.

O zwrocie narratywistycznym w szerokim dyskursie naukowym mozna osta-
tecznie powiedzie¢ za A. Burzynska, ze jest przemiang kartezjanskiej sentencji
»~my$le, wiec jestem” najpierw w ,rozumiem, wiec jestem”, az wreszcie w heideg-
gerowskie ,opowiadam, wiec jestem” [Burzyniska 2004, s. 16] wywodzace sie z fi-
lozofii hermeneutycznej. Idea narracji zdominowata wspoétczesnag mysl humani-
styczna, co skutkowalo ustaleniem pewnego nowego porzadku poznawczego
zapozyczonego wlasnie z hermeneutyki, ktéry opiera sie na odczytywaniu zna-
czen na zasadzie relacji calos¢-czes¢. Teoretycy wprost poréwnuja zycie czlowieka
do opowiesci, uzywajac terminologii takiej, jak narrator, bohaterzy, fabuta, czas
akcji. Zreszta pojecie czasu rowniez nabralo nowego znaczenia jako ramy opla-
tajacej ludzka narracje — narracyjny charakter zycia wynika m. in. wlasnie z tego,
ze ma ono swoj poczatek w dniu narodzin, a koniec nast¢puje wraz ze $miercia.
Opowiesé¢ ma by¢ forma porzadkujaca to, co zdarza sie w tej wlasnie ramie czasowej.
Jednak nie przyjmuje ona juz postaci linearnej, a sklada sie z szeregu epizodow, ktére
zapetlaja sie w sposéb istotny i znany tylko dla opowiadajacego podmiotu, co odr6z-
nia codzienne jednostkowe narracje od narracji majacych pewien strukturalny
porzadek i stanowiacych przedmiot zainteresowania dla teoretykow literatury. Kon-
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sekwencja wprowadzenia narracji do myslenia o zyciu i kulturze na tak szeroka
skale jest kryzys reprezentacji i kryzys legitymizacji, a dyskurs naukowy przez
postpozytywistyczna refleksje epistemologiczna zostal zredukowany do jednej z
wielu mozliwych opowiesci [Marzec 2002, s. 18], natomiast kultura ponowoczes-
na staneta pod znakiem dyskursyfikacji, tekstualnosci i narracyjnosci wilasnie.

Kariera paradygmatu interpretatywnego jako pole rozwoju
badan narracyjno-biograficznych

Mniej wiecej w tym samym czasie, w ktérym rozpoczela sie rewolucja narra-
tywistyczna w nauce, czyli po potowie XX w., nastapit szybki rozw6j metodologii
jakosciowej, a potem w jej ramach metody biograficznej, co zwiastowalo zaintere-
sowanie ludzka biografia w jej jednostkowym, niepowtarzalnym i podmiotowym
wymiarze oraz otworzylo nauki spoleczne na nowe obszary tematyczne. Row-
niez ranga merytoryczna prowadzonych w tym nurcie badan stopniowo wzra-
stala. Badacze, zwlaszcza socjolodzy, dos¢ szybko zorientowali sie, ze pozytywi-
styczne wzory nauk przyrodniczych nie sa wystarczajace do badania osobliwosci
zjawisk spolecznych [Ossowski 1983], poniewaz wyniki badan dotyczacych
zmiennej i uwiklanej w rozmaite konteksty kultury lub posiadajacych rézne ka-
nony wartosci i refleksyjnie nastawionych jednostek ludzkich zawsze beda nie-
jednoznaczne i mocno uzaleznione od interpretacji badacza.

Cho¢badania tzw. jakoSciowe, bo oparte na ludzkich zyciorysach czy ujeciach
etnograficznych majg dos¢ dluga tradycje siegajaca nawet XVIII w., to dopiero
w latach 70. XX w. nastapil ich prawdziwy renesans za sprawa takich nurtéw teo-
retycznych jak interakcjonizm symboliczny, etnometodologia czy socjologia
naturalistyczna [Kriiger 2008, s. 156-158]. D. Urbaniak-Zajac dzieli uwarunkowa-
nia sprzyjajace rozwojowi orientacji jakosciowej na wewnatrz naukowe i spoleczne.
Do tych pierwszych zalicza krytyke normatywnego modelu rozwoju nauki przez
T. KuhnaiP. Feyerabenda, krytyke pozytywistycznego modelu uprawiania nauk
spolecznych przez np. K. Poppera czy szkole frankfurcka, postmodernistyczna
krytyke nauki i postmodernistyczny obraz $wiata, natomiast jako uwarunkowa-
nia spoleczne rozpatruje wzrost ryzyka spotecznego oznaczajacy podejmowanie
decyzji w warunkach nieprzewidywalnej przysziosci, indywidualizacje sytuacji
zyciowych, czy pluralizacje $wiatéw zycia [Urbaniak-Zajac 2001, s. 18-19]. Bada-
nia jakosciowe od czasu ich pojawienia sie¢ w praktyce badawczej nauk spolecz-
nych ewoluowaly, zmienialy charakter i zalozenia teoretyczne lezace u podstaw
ich praktykowania. Niektorzy wyr6zniajg nawet w ramach tej przemiany po-
dejécie tradycyjne i wspoélczesne. Tradycyjnie rozumiane badania jakosciowe
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byly mniej ugruntowane teoretycznie, a jako ich zasadnicze cechy wymienia sie
niestandaryzowany sposob zbierania danych empirycznych, nieliczne populacje
badawcze oraz rezygnacje w procesie analizowania materiatu z zestawien liczbo-
wych i stosowania metod statystycznych [Urbaniak-Zajac 2001, s.17]. Takie podej-
Scie wspdtwystepowalo z pozytywistyczna orientacja badawcza przez dtugi czas,
stanowilo swego rodzaju uzupelnienie jej o kontekst, a wspolistnienie to nie
wymagalto szczegélnej polemiki czy udowadniania stusznosci ktéregokolwiek
z podejsc.

W okresie wielkiego zwrotu ku metodom jako$ciowym, a wiec w latach 70.
i80. XX w., starano si¢ najpierw wykaza¢ troske o metodologiczne samorozumie-
nie i teoretyczno-programowe uzasadnienia tych metod (w tym takze metod bio-
graficznych) [Kriiger 2001, s. 81], a dopiero pdzniej wzrastala stopniowo liczba
prac empirycznych prowadzonych w duchu tego wzmocnionego zapleczem teo-
retycznym i opracowaniem metodycznym podejscia. To wlasnie jeden z elemen-
tow odrdzniajacych tzw. nowe badania jakosciowe od tradycyjnych. Byly one
konstruowane na zasadzie opozycji do badan ilociowych, a ich zwolennikom za-
lezato na stworzeniu wokél nich réwnie ,naukowej” aury czy charakteru., co sku-
tkowalo paradoksalnie wiekszym rygoryzmem metodologicznym, polegajacym
migdzy innymi na silnym zakorzenieniu kazdego badania w kontekstach teorety-
cznych stanowigcych rame interpretacyjng. Zatozenia ontologiczne nowych ba-
dan jakosciowych sprowadzaja sie do interakcyjnego, relatywnego i zmiennego
charakteru §wiata spolecznego, ktéry obdarzony jest sensem i znaczeniami ujaw-
niajgcymi sie w interakcji, a w ktérym czlowiek jest istotg dziatajgca w wyniku re-
fleksyjnej interpretacji. Zalozenia epistemologiczne wskazuja na brak uniwersal-
nego sposobu poznawania $wiata, a w centrum proceséw naukowego poznania
umieszczajq rozumienie i interpretacje [Urbaniak-Zajac 2001, s. 19].

Wociaz rosnaca liczba publikacji na temat metod biograficznych oraz raportéw
zbadan prowadzonych w duchu podejscia biograficznego wyraznie pokazuje, ze
jest to co$ wiecej niz sposéb prowadzenia badania, a pojecie biografii wykracza
poza ramy metodologicznych schematéw i odnosi sie do réznych poziomoéw i sfer
ludzkiego zycia. Takie szerokie spojrzenie na biografie utrudnia jej usystematyzo-
wanie jako metody badawczej, ale jednoczeénie pozwala na swobode zastosowa-
nia, a wiec wyzwala innowacyjne podejscie do kazdego badania. K. Rubacha jest
zdania, ze metodologiczne schematy powoduja, ze skupiamy sie tylko na proce-
durze badawczej i nabieramy sklonnosci do pomijania istotnych faktéw, ktére
wychodza poza nig, stajac sie jakoby niewolnikami tej procedury [Rubacha 2010,
s. 56]. Okazuje sie, ze bezgraniczna wierno$¢ zasadom metodologicznym moze
by¢ bardziej zgubna niz elastyczne podejscie do badan, pozwalajace na poszuki-
wania nie tylko w obrebie zalozonych obszaréw badawczych. Niejako kidci sie to
z pogladami entuzjastow omawianych wczesniej nowych badan jakosSciowych,
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ktore sg bardziej ugruntowane teoretycznie i metodycznie opracowane niz trady-
cyjne. Nie oznacza to jednak rezygnacji z otwartosci tych badan na nowe roz-
wigzania, a wrecz przeciwnie — im bardziej rozwija si¢ podloze teoretyczne ba-
dan, tym badacze moga sobie pozwoli¢ na wieksza finezje i réznorodnos¢ ujec
badawczych.

Badania biograficzne stanowig szczegdlna czes¢ jakosciowej, interpretatyw-
nej orientacji badawczej, poniewaz oscyluja wokoél kategorii narracji, ktéra w du-
zym stopniu uczestniczy w procesie zmiany myslenia o ludzkiej egzystencji, orga-
nizacji zycia spolecznego i $wiata kultury, co zostalo juz w tym tekscie szeroko
wyjaénione. Sa one tez wyjatkowo istotne z perspektywy pedagogicznej poprzez
mozliwo$¢ rekonstruowania proceséw uczenia sie i ksztalttowania, a wiec budo-
wania tozsamo$ci w wyniku podejmowania refleksji nad wlasng biografia.
D. Urbaniak-Zajac [2001] przedstawia refleksyjnos¢ jako kategorie, ktéra pozwala
przyjac pedagogiczna perspektywe w badaniach narracyjno-biograficznych. Za-
znacza, ze kazda historia zycia jest jednoczesnie historia uczenia sie i pomimo, ze
biograficzne uczenie si¢ ma miejsce niezaleznie od refleksyjnego nastawienia, to
podjecie trudu subiektywnej konstrukcji wlasnego zycia jest uznawane za sukces
w perspektywie biografizacji. Biografizacja nazywany jest proces ,ksztaltowania
si¢” czlowieka polegajacy na porzagdkowaniu znaczen, nadawaniu indywidualne-
mu losowi pewnych ram spolecznych organizujacych, w ktérym socjalizacja
i edukacja odgrywaja bardzo wazna role [por. Rzeznicka-Krupa 2011, s. 179, Urba-
niak-Zajac 2005]. Cecha pozwalajaca na uznawanie badan biograficznych za war-
tosciowe dla pedagogiki (a w tym wypadku zwlaszcza pedagogiki specjalnej) jest
ich potencjat emancypacyjny. Méwi sie, Zze maja charakter zaangazowany, bo po-
zwalaja wypowiedzie¢ sie dyskryminowanym, marginalizowanym. Niektérzy
widzg w nich nawet mozliwo$¢ oddziatywania politycznego [Bednarz-Luczewska,
Luczewski 2012, s. 103], co miatoby by¢ skutkiem owego zaangazowania. Podej-
mujac tematyke biografii, badacz wkracza w trudny obszar indywidualnych prze-
zy¢ podmiotu. Najczesciej chce, aby historie zycia byly wyjatkowe, szuka wiec
0s6b, ktére odznaczaja sie pewnego rodzaju wyjatkowoscia, a czesto innoscia,
ktéra w spolecznym odbiorze moze zyskiwaé negatywne znaczenie. Walor eman-
cypacyjny takich badan moze wiec by¢ podkres§lany w odwotaniu na przyktad do
rozpatrywania niepelnosprawnoéci intelektualnej w kategoriach Innego.

Zmiany w teorii komunikacji — od poprawnosci jezykowej
do uzytecznosci spotecznej jezyka

Wszystkie zmiany w naukach humanistycznych i spolecznych, ktére ukie-
runkowaly trendy teoretyczne na dyskursyfikacje kultury, $wiata spolecznego
iludzkiego zycia w wymiarze indywidualnym, przyczynily sie do wzrostu zain-
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teresowania komunikacjg jako kategorig konstytuujaca uczestnictwo w inter-
akcjach. Rozpowszechnia sie stwierdzenie, ze ,dyskursywne cechy miedzyludz-
kiej komunikacji, zwlaszcza atrybuty jezyka, sa zasadniczym elementem
decydujacym o tym, czy jednostka moze stac sie czlonkiem wiekszej zbiorowosci
S§wiadomym swej spotecznej roli” [Rzeznicka-Krupa 2011, s. 19]. Studia nad ko-
munikacjg przybieraja forme interdyscyplinarng. ,Teorie socjologiczne podej-
muja proby wyjasnienia wplywu spolecznego na komunikacje interpersonalng
oraz na cztowieka jako jednostke autonomiczna. Koncepcje psychologiczne anali-
zuja struktury psychiczne i zachowania warunkujgce komunikacje. Nurty peda-
gogiczne poszukujg sposobéw na wypracowanie i zastosowanie teorii w praktyce
dydaktycznej, wychowawczej i terapeutycznej” [Marcinkowska 2013, s. 12].

We wszystkich dyscyplinach zainteresowanych komunikacjg uwidaczniaty
sie zmiany w podejéciu do pojmowania tego zjawiska (naktadajace sie w perspek-
tywie czasowej na zmiany zwigzane z ewolucja paradygmatu interpretatywne-
go), ktére ,dotyczyly przesuniecia zainteresowania z orientacji skoncentrowanej
na nadawcy i wiadomosci, na pozycje i role odbiorcy oraz proces ksztaltowania
znaczenia. Liniowy i jednokierunkowy przekaz informacji implikujacy statyczny
sposéb ujmowania komunikacji ustepowal zatem miejsca perspektywie trak-
tujacej ja jako dynamiczny proces zachodzacy miedzy jednostkami w toku ich
indywidualnych zachowan i interakcji” [Rzeznicka-Krupa 2011, s. 21-22]. W per-
spektywie lingwistycznej oznaczalo to przejscie od normatywnego postrzegania
komunikagcji, ktorej wartoé¢ zalezata od poprawnosci jezykowej do uzytecznosci
spolecznej jako czynnika warunkujacego udana komunikacje. Zauwazy¢ to moz-
na na przyklad prébujac przesledzi¢ koncepcje R.T. Craiga dotyczacg siedmiu
tradycji w teorii komunikacji (retorycznej, semiotycznej, cybernetycznej, socjo-
psychologicznej, socjokulturowej, krytycznej i fenomenologicznej).

Pierwsza i najstarsza z nich nazwat retoryczng, w ktérej komunikacja jest trak-
towana jako umiejetnos¢ przemawiania (szczegdlnie publicznego), a jej korzenie
siegaja filozofii greckiej i rzymskiej retoryki. Kolejna, semiotyczna tradycja
odwoluje sie do semiotyki jako teorii znakéw i traktuje komunikacje w odniesie-
niu do racjonalnosci jezyka i jego sprawnosci w aktach poznania i komunikowa-
nia. Tradycja cybernetyczna w centrum zainteresowan stawia sprawny przepltyw
informacji miedzy nadawca a odbiorca. Socjopsychologiczna tradycja nawiazuje
m.in. do konstruktywizmu, wedlug ktérego wiedza i znaczenie powstaja w wyni-
ku konfrontacji doswiadczen i schematéw postrzegania, a jej istota jest wymiana
informacji miedzy ludZmi w procesie interakcji. Tradycja socjokulturowa stawia ko-
munikacje w centrum proceséw produkgji i reprodukcji porzadku spolecznego
i znaczen kulturowych i szuka powigzan z antropologicznym strukturalizmem,
w ktérym jezyk jest odzwierciedleniem kultury. Tradycja krytyczna natomiast
poddaje krytyce cechy wspolczesnych spoleczenstw, takie jak relacje wladzy-



Obszary zmian dyskursu naukowego warunkujgce kierunek myslenia o narracji... 49

wiedzy objawiajace sie w kontroli nad jezykiem, czy manipulacyjna role me-
diéw, a badania prowadzone w tym nurcie maja zazwyczaj charakter emancypa-
cyjny wzgledem grup uciemiezonych, czy marginalizowanych. Komunikacja za$
w tradycji fenomenologicznej traktowana jest jako dialog mozliwy dzieki otwartosci
na drugiego czlowieka oraz dostrzeganiu wartosci réznic indywidualnego i osobi-
stego doswiadczenia zyciowego [Marcinkowska 2013, s. 12-14].

W przedstawionej koncepcji wida¢ wyraznie ewolucje teoretycznego ujmo-
wania komunikacji ujawniajaca sie w plynnym przejsciu od stawianego w cen-
trum uwagi aktu sprawnego przekazania komunikatu do uczestnictwa w inter-
akgcji jako warto$ci samej w sobie, w ktérej komunikacja stanowi pole do refleksji,
a kazde zdarzenie komunikacyjne moze mie¢ wiele zaleznych od kontekstu
i aktualnej interpretacji znaczen. Ma to niemale znaczenie w zmianie myslenia
o komunikacji 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna, poniewaz rodzi sie re-
fleksja, ze tzw. kompetencja komunikacyjna jest zalezna od warunkéw, w jakich
funkcjonuje jednostka i mozna ja $wiadomie ksztaltowac.

Zmiana paradygmatyczna w mysleniu o niepetnosprawnosci
w kontekscie teoretycznym i praktycznym

Obszarem realizowania idei badan biograficznych i mozliwych drég pozyski-
wania autonarracji oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna jest tez sama peda-
gogika specjalna jako dyscyplina uwiklana w ciagle zwroty paradygmatyczne,
zmiany terminologiczne, teleologiczne i transformacje w zakresie edukacyjnym
i rehabilitacyjnym.

Zwlaszcza poglady na niepelnosprawnoé¢ intelektualna zawsze byty niejed-
noznaczne. S. Kowalik przedstawia ich ewolucje w ramach trzech nurtéw badan
nad niepelnosprawnoscia umystowa. Psychobiologiczne ujecie jest usytuowane
najblizej orientacji pozytywistycznej i opiera sie m.in. na takich zatozeniach, ze lu-
dzie jako gatunek biologiczny rozwijaja sie zgodnie z ogdélnogatunkowym wzor-
cem, ktéry jest przekazywany na drodze dziedziczenia genetycznego, a mozg
jako struktura organiczna jest centralnym wyznacznikiem rozwoju. Niepetno-
sprawnos¢ intelektualna czy uposledzenie umystowe jest wiec utozsamiane
z uszkodzeniem moézgu. Ujecie psychorozwojowe rozszerza poprzednie o kontekst
spoleczny i zaklada, Zze biologiczny wzorzec rozwoju moze sie urzeczywistnic
tylko poprzez oddzialywania srodowiska spolecznego, a jego uszkodzenie powo-
duje trudnosci w wymiarze doswiadczen spolecznych, co z kolei znieksztalca
przebieg dalszego rozwoju psychicznego cztowieka (nie tylko w kontekscie po-
znawczym, ale takze osobowosciowym). Trzecie, noszace znamiona krytycznego,
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ujecie psychospoleczne wywodzi sie z zalozen, ze juz samo diagnozowanie nie-
pelnosprawnosci intelektualnej (szczegdlnie z uwzglednieniem stopnia niepetno-
sprawnosci) powoduje etykietowanie i uruchamia spoleczne procesy marginali-
zacji. W podejsciu tym odchodzi sie od traktowania czynnikéw biologicznych
jako warunkujacych proces rozwoju, a podkresla sie¢ kontekst spoleczny jako
sprzyjajacy lub nie ujawnianiu si¢ potencjatu rozwojowego [Kowalik 2005].
Wiele wspolczesnie prowadzonych badan potwierdza teze, ze to nie iloraz in-
teligencji ma decydujacy wplyw na funkcjonowanie czlowieka z niepelnospraw-
noscia intelektualng, a stwarzanie mu mozliwosci wielowymiarowego uczestnic-
twa w $wiecie spolecznym i kulturze. Cz. Kosakowski w perspektywie zmiany
spojrzenia na zjawisko niepelnosprawnosci pisze: ,pojecie normy jest pojeciem
relatywnym, wielostronnie relatywnym, wymagajacym punktéw odniesienia.
Mozliwosci czlowieka sa niejednakowe w poszczegdlnych zakresach, wynika to
z r6znic indywidualnych, wyznaczanych przez stan organiki i warunki zycia.
Pojawia si¢ pytanie, czy argumenty nie przemawiajg za sytuowaniem zjawiska
niepelnosprawnosci w kategoriach owych réznic niz odchylenia od normy jako
takiej” [Kosakowski 2010, s. 26]. T. Zétkowska, szukajac odpowiedzi na pytanie
0 miejsce osoby z niepelnosprawnoscia w przestrzeni spolecznej, przywoluje
koncepcje konstruktywizmu spolecznego, w $wietle ktorej ,niepelnosprawnosé
intelektualna ujmowana ze wskazanej perspektywy jest konstruktem bedacym
wypadkowa znaczen powstatych w obrebie stosunkéw spotecznych, zaleznym
od wiedzy i doéwiadczenia ludzi oraz kontekstu” [Z6tkowska 2013, s. 40]. Oznacza
to tyle, ze niepelnosprawnosc jako konstrukt sktadajacy sie ze splotu spotecznych
znaczen mozna negocjowaciw jakims$ ograniczonym stopniu nim manipulowac.
Obok koncepcji S. Kowalika w kontekscie zmiany wewnatrz dyscypliny moz-
na wymienié¢ takze wylanianie sie nowych modeli niepelnosprawnosci, ktére
stanowia odpowiedZ w wiekszym stopniu praktycznag na postulaty pedagogow-
-teoretykéw. Z przejéciem od zmedykalizowanego do spolecznego, czy potem
kulturowego modelu niepelnosprawnosci wigzg sie okreslone dziatania z zakresu
deinstytucjonalizacji, normalizacji czy niesegregacyjnych form ksztalcenia. Aby
idea zwiekszonego uczestnictwa o0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng
w przestrzeni spolecznej mogta zostac zrealizowana, nalezy dostrzec pole do ko-
munikacji miedzy pelnosprawnymi i niepelnosprawnymi cztonkami spoteczen-
stwa, a ,na to trzeba czasu, wiedzy i doswiadczania osoby niepelnosprawnej jako
czlowieka” [Kosakowski 2010, s. 29]. Bariery w komunikacji nie tkwia jednak tylko
po stronie 0s6b pelnosprawnych. Hamowac rozwdj i spoteczng aktywnosé moze
takze swiadomos¢ wlasnego stanu osoby niepelnosprawnej, do ktérej dochodzi
poprzez doswiadczanie dystansu w ramach poréwnywania sie z innymi lub prze-
jmowanie tzw. ,deficyjnego obrazu” niepelnosprawnosci [Kosakowski 2010,
s. 32]. Ta druga droga moze by¢ powigzana z brakiem mozliwosci ksztaltowania
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indywidualnego obrazu siebie przez konstruowanie wlasnej narracji, co skutkuje
przejmowaniem cudzych narracji o sobie samym i wydaje si¢ by¢ mechanizmem
powszechnym w przypadku oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng, wyni-
kajacym nawet z pozornie niegroznej nadopiekunczosci rodzin czy instytucji.

W wyniku szerszych, interdyscyplinarnych studiéw nad uwarunkowaniami
wspolczesnej nauki i sposobéw tworzenia wiedzy, A. Krause rozwinat koncepcje
paradygmatycznosci pedagogiki specjalnej. Podkresla on przy tym, ze wraz
z przyspieszeniem cywilizacyjnym w XX w. zmiany staly sie bardziej dynamiczne
i nabraly charakteru globalnego, cho¢ kontekst systemowy i polityczny kraju
moze znacznie opdzniac¢ ich wprowadzanie (przynajmniej w wymiarze praktycz-
nym). Autor sklania sie ku stwierdzeniu o wieloparadygmatycznosci naszej dys-
cypliny, co zresztg jest opinia powszechna i wynikajaca ze specyficznych relacji
miedzy teoria a praktyka, dlugotrwalych proceséw przenikania postulatéw na-
ukowych do spotecznego odbioru oraz wielosci instytucji wykonujacych cele i za-
dania zwigzane z edukacja, rehabilitacjq, czy aktywizacjg spoleczno-zawodowa.
O tendengji tej pisze Z. Kazanowski: ,mozna zauwazy¢, ze w historii rozwoju
pogladéw na temat os6b uposledzonych umystowo niektére z przedstawionych
modeli dominowaly niekiedy bardziej niz pozostate.

Takze obecnie, mimo dominacji jednego, zdarza sie w spotka¢ w zyciu
spolecznym elementy kazdego z pozostalych” [Kazanowski 2011, s. 21]. Aktuali-
zacja paradygmatyczna w pedagogice specjalnej jest zgodna z transformacjq
ustrojowg, polityczng i kulturowa i stanowi odejscie od tzw. ,naukowej pedagogi-
ki socjalistycznej”. Nowy paradygmat nazwany zostal humanistycznym ze
wzgledu na rozszerzenie mozliwosci interpretacyjnych wybranych fragmentéw
rzeczywistosci bedace przejawem humanizacji nauk spotecznych. ,Mozna go na-
zwaé ponownym odczytaniem mysli humanistycznej w $wietle nowych uwarun-
kowan konstruowania i ogladu rzeczywistosci oraz zweryfikowaniem pod tym
katem praktyk edukacyjnych i badawczych” [Krause 2010, s. 170]. Praktyczna
konsekwencja nowego paradygmatu jest postulat wzrostu indywidualnosci, kt6-
ry ma powodowa¢ ostabniecie pietna odmiennosci w kontekscie zréznicowania
wielosci stylow i wzoréw zycia, zmiane pozycji Innego i odejscie od systemowych
proceséw marginalizacji. Poza tym, oczywiscie, stwarza si¢ szansa na wzrastanie
autonomii osoby z niepelnosprawnoscia i zwiekszanie jej Swiadomego udzialu
w procesie rehabilitacji, los czlowieka natomiast zyskuje miano niepowtarzalnego
fenomenu [Krause 2010, s. 181]. To wszystko tworzy pole do aktywnosci narracyj-
nej osob z niepelnosprawnoscia, zaréwno ruchowa, jakiintelektualng, przy czym
narracja ta moze by¢ traktowana w wymiarze jezykowym, dyskursywnym i, jesz-
cze szerzej, sposobu zycia zgodnego z wymogami refleksyjnego ksztalttowania sie
w toku konstruowania opowiesci o sobie.
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Refleksja kofcowa

W obecnym dyskursie naukowym upatruje wiele mozliwosci i przestrzeni dla
autonarracji os6b z niepelnosprawnoscig intelektualna, zaréwno w wymiarze
metodologicznym, jak i praktycznym. Tym bardziej, ze przedstawiona w tym
tekscie rewolucja teoretyczna w réznych dyscyplinach nauk humanistycznych
i spotecznych w pewnym sensie wyszla od kategorii narracji i innego niz dotych-
czas sposobu jej pojmowania, a zmiany we wszystkich obszarach nauki mialy tym
samym zblizony charakter i wynikaly z podobnych zrédel. W wyniku konsek-
wengji tego procesu interdyscyplinarnej transformacji dla pedagogiki specjalnej
nacisk kladzie sie¢ na uczestnictwo o0s6b z niepelnosprawnoscia w relacjach
spolecznych i kulturze, podmiotowe traktowanie, przypisuje sie im prawo do
samostanowienia i zycia w warunkach takich samych, jak osoby pelnosprawne,
prawo do wyrazania i zaspokajania potrzeb takze w formie méwienia o sobie we
wlasciwym im jezyku. Badania w nurcie nazywanym biograficzno-narracyjnym
prowadzone sa juz z duzg intensywnoscia, ale mozna byloby je w jeszcze
wiekszym stopniu rozszerzy¢ o ponadstrukturalne traktowanie narracji jako opo-
wiesci o wlasnym zyciu, jakie w akcie $wiadomej refleksji chce i jest w stanie wy-
tworzy¢ podmiot méwiacy. To mialoby znamiona emancypacji i realnego wiacza-
nia w kontekécie metodologicznym. Istnieje takze otwarty obszar badawczy
zwiazany z refleksyjnoscia ujawniajaca sie w narracji, traktowana nawet jako im-
peratyw rozwojowy naszych czaséw w zwigzku z koniecznoscig podejmowania
decyzji w perspektywie wieloéci wzoréw funkcjonowania oraz niepewnosci i ry-
zyka zwigzanego z brakiem jednoznacznych regut aksjologicznych. Osoby z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng tak, jak wszyscy inni ludzie, musza odnalez¢ sie
w $wiecie uwiklanym w ponowoczesne dylematy, powinni wiec by¢, jako pod-
mioty oddziatywan pedagogiki specjalnej, przygotowani do egzystencji w tych
trudnych dla nich, nieprzewidywalnych warunkach, w ktérych narracja stanowi
pewnego rodzaju bezpieczenstwo ontologiczne w formie proby definiowania sie-
bie i swojego miejsca w spolecznej przestrzeni.
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