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Doros³e osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ –
(nie)mo¿liwe zmiany w ich sytuacji rodzinnej

Doros³oœæ osób niepe³nosprawnych intelektualnie, to wci¹¿ obszar ci¹g³ych polemik. Tekst ten
jest prób¹ odpowiedzi na pytanie jak interpretuj¹ w³asn¹ doros³oœæ osoby z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, które mieszkaj¹ ze swoimi rodzicami. Niekiedy bowiem to najbli¿sza rodzina – jak
pokazuj¹ narracje – jest tym œrodowiskiem, które ogranicza wejœcie w tê doros³oœæ i nie pozwala
na osi¹gniêcie autonomii. Rodzice czêsto nie zdaj¹ sobie sprawy, ¿e ich doros³ym niepe³nospraw-
nym intelektualnie dzieciom, którym nie pozwoli siê na osi¹gniêcie statusu cz³owieka doros³ego,
pozostaje opieka instytucjonalna lub samotne ¿ycie wœród pe³nosprawnych.
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Adult people with intellectual disabilities – (im)possible
changes within family situation

Adulthood of people with intellectual disability persistently remains the area of polemics. The
article attempts to answer how adult people with intellectual disabilities, who have been living in
their family homes, describe adulthood. Their narratives revealed the families sometimes restrict
to facilitate a successful passage into adulthood and establishing autonomy. Parents are often
unaware their adult children, if not allowed the transition into adulthood, remain condemned to
live their live in institutions or experience loneliness among able – bodied.
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Doros³oœæ osób niepe³nosprawnych

Pojêcie „cz³owiek doros³y” jest bardzo trudne do zdefiniowania, bowiem ró¿-
ne definicje ujmuj¹ ró¿ne aspekty, co oznacza, ¿e mo¿na je rozpatrywaæ z perspek-
tywy uwarunkowañ biologicznych lub z perspektywy zale¿noœci kulturowych,
spo³ecznych czy indywidualnych [Pichalski 2003, s. 79–80]. W literaturze mo¿na
znaleŸæ wiele okreœleñ cz³owieka znajduj¹cego siê w tej fazie rozwoju, a ró¿nica
miêdzy nimi wynika z odmiennego rozumienia pojêcia i jego zakresu. Ponadto



trzeba pamiêtaæ, ¿e zmieniaj¹ siê te¿ schematy pojêciowe w nauce, co przyczynia
siê do wieloœci perspektyw widzenia kategorii „doros³oœci” i co nastrêcza pewn¹
trudnoœæ w ustrukturyzowaniu wiedzy na ten temat [tam¿e].

Doros³oœæ jest t¹ kategori¹, któr¹ mo¿na rozpatrywaæ w wielu wymiarach,
które wci¹¿ siê zmieniaj¹. E. Garlej-Drzewiecka na okreœlenie tej trudnej, z³o¿onej
i wielop³aszczyznowej sytuacji w odniesieniu do kategorii doros³oœæ, u¿ywa okre-
œlenia „paradygmat otwarty” (2003, s. 85), co mo¿e oznaczaæ trudnoœæ w zamkniê-
ciu doros³oœci w pewne ramy czy niezmienne kryteria. Wed³ug autorki nadal jest
to niesprecyzowane zjawisko i u ka¿dego przebiega w sposób indywidualny.
Chc¹c zobaczyæ, jak kszta³tuje siê proces doros³oœci, nale¿y skoncentrowaæ siê na
indywidualnej drodze rozwoju ka¿dego doros³ego, na biegu jego ¿ycia, który
uk³ada siê w kontinuum [tam¿e, s. 86].

Wspó³czesnoœæ i doros³oœæ w ni¹ wkomponowana powoduje, ¿e A. Brze-
ziñska i inni [2008, s. 262–263] dostrzegaj¹ pewne trudnoœci w uchwyceniu „mo-
mentu w którym jednostka staje siê doros³a. Istota bycia doros³ym zasadza siê bo-
wiem nie na osi¹gniêciu okreœlonego wieku metrykalnego, lecz na podjêciu zobo-
wi¹zañ w pewnych obszarach aktywnoœci i na trwaniu w ich realizacji pomimo
przeszkód fizycznych, spo³ecznych czy psychologicznych. Potencja³ doros³oœci –
w przeciwieñstwie do poprzedniego stadium rozwoju – tkwi nie tyle w umiejêt-
noœci podejmowania wyzwañ, ile w realistycznym budowaniu wizji przysz³oœci,
stawiania celów ambitnych, ale mo¿liwych do osi¹gniêcia i braniu odpowiedzial-
noœci za efekty swoich autonomicznych wyborów” [tam¿e]. Lista atrybutów do-
ros³oœci obejmuje „nieustawanie w dzia³aniach, akceptowanie swoich granic,
umiejêtnoœæ relatywizowania wydarzeñ, zdolnoœæ do autonomii i prze¿ywania
samotnoœci. Wa¿ne jest tak¿e pe³nienie podstawowych ról spo³ecznych, umiejêt-
noœæ ³¹czenia teorii z praktyk¹, panowanie nad emocjami, nieranienie uczuæ
innych osób” [Garlej-Drzewiecka 2003, s. 87].

Sens doros³ego ¿ycia uj¹³ tak¿e B. Smykowski pisz¹c, i¿ jest to „podejmowanie
i odpowiedzialne realizowanie zobowi¹zañ wobec siebie i innych ludzi w wielu
obszarach aktywnoœci ¿yciowej. Doros³oœæ oznacza wiêc zdolnoœæ uœwiadamiania
sobie w³asnych potrzeb, wolê i mo¿liwoœæ brania odpowiedzialnoœci za sposób ich
zaspakajania. Oznacza to nie tylko odpowiedzialnoœæ w œwietle prawa za swoje
uczynki, ale przede wszystkim gotowoœæ do samodzielnego troszczenia siê o sie-
bie i swoje sprawy” [2004, s. 4–5]. W. Szewczuk analizuj¹c doros³oœæ, zwróci³
szczególn¹ uwagê na kategoriê samodzielnoœci: „Cz³owiek staje siê doros³ym, gdy
jest sam odpowiedzialny za siebie, gdy jest podmiotem dzia³alnoœci, sam decydu-
je o swoim planie ¿yciowym, sam umie siê borykaæ z trudnoœciami jego realizacji,
sam odpowiada wobec spo³eczeñstwa za sw¹ dzia³alnoœæ” [1993, s. 123].
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Wieloznacznoœæ pojêcia doros³oœci wymusi³a dokonanie analizy tej kategorii,
nad któr¹ pochyli³a siê M. Koœcielska [2012, s. 17]. Autorka wyodrêbni³a:
– doros³oœæ w sensie spo³ecznym, która ma wydŸwiêk w sposobie bycia i zacho-

wania charakteryzuj¹cym siê dojrza³oœci¹, odpowiedzialnoœci¹, logik¹
dzia³ania;

– doros³oœæ w znaczeniu psychologicznym, która wyra¿a siê m.in. poprzez „zdol-
noœæ do abstrakcyjnego myœlenia, zdolnoœæ do odraczania reakcji, panowanie
nad emocjami, nieuleganie impulsom, kierowanie siê uczuciami wy¿szymi
i œwiadomoœæ wartoœci”;

– doros³oœæ jako kategoria prawna, „oznacza osi¹gniêcie w okreœlonym wieku
(…) pe³ni praw obywatelskich (…): do g³osowania, do zawierania umów,
w tym zwi¹zków ma³¿eñskich, do wyjazdów zagranicznych bez zgody rodzi-
ców, do posiadania prawa jazdy”;

– doros³oœæ w sensie to¿samoœciowym, bowiem „to¿samoœæ wyra¿a siê w posiada-
niu dowodu osobistego, a w kategoriach osobistych oznacza ona czucie siê osob¹
doros³¹, która odpowiada za siebie i cieszy siê wolnoœci¹” [tam¿e, s. 17–18].
Pod koniec XX wieku pedagogika specjalna pochyli³a siê nad doros³ymi nie-

pe³nosprawnymi. To im zaczêto poœwiêcaæ wiêcej miejsca wskazuj¹c jednoczeœ-
nie na specyfikê ich funkcjonowania. Ustalono – zaznacza A. Krause – braki teore-
tyczne i praktyczne w obszarach rewalidacji doros³ych niepe³nosprawnych, które
sta³y siê przyczynkiem do „opracowania drogi ku doros³oœci, czyli modelu przy-
gotowania jednostek niepe³nosprawnych do doros³ego ¿ycia” [Krause 2010,
s. 50–51]. Autor podkreœla wagê tego modelu, bowiem nie opiera siê on o indy-
widualne podejœcie do dysfunkcji osoby niepe³nosprawnej, ale odwo³uje siê do
spo³ecznych konsekwencji i utrudnieñ pochodz¹cych z zewn¹trz. Tak wiêc „pod-
stawowym sk³adnikiem tego podejœcia jest normalizacja œrodowiska cz³owieka
niepe³nosprawnego, a wiêc takie przekszta³cenie warunków, które go otaczaj¹,
by móg³ prowadziæ jak najbardziej normalne ¿ycie” [tam¿e, s. 51].

Opracowanie powy¿szego modelu jest o tyle istotne, i¿ pomiêdzy teori¹ a prak-
tyk¹ dosz³o do zupe³nie innego ujmowania potrzeb doros³ego cz³owieka z nie-
pe³nosprawnoœci¹, co w konsekwencji wyznacza³o ró¿ne drogi do doros³oœci. Te
niejednolite stanowiska nie uwzglêdnia³y potrzeb osób niepe³nosprawnych, co
przyczyni³o siê do wybiórczego postrzegania cz³owieka niepe³nosprawnego i do-
ros³oœci, do której on d¹¿y. Doros³oœæ generowana licznymi potrzebami osób
o niepe³nej sprawnoœci, oraz niewydolnoœæ pomocy instytucjonalnej, przyczynia
siê do „porzucenia spo³ecznego” [tam¿e, s. 52–53]. Wówczas osoba niepe³nospraw-
na jest pozostawiona sama sobie, gdy¿ niepe³nosprawnoœæ implikuje szereg ograni-
czeñ w doros³oœci. Kryteria doros³oœci zosta³y ustanowione przez spo³eczeñstwo
i nale¿¹ do nich: zdolnoœæ za³o¿enia i utrzymania rodziny, mo¿liwoœæ podjêcia
pracy, samodzielnoœæ w podejmowaniu decyzji, zaradnoœæ ¿yciowa itd. Wiele
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osób niepe³nosprawnych nie podo³a tym spo³ecznym wymogom, szczególnie
osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Spo³eczny obraz przedstawia tê gru-
pê osób jako osoby niesamodzielne, niezaradne ¿yciowo i bezradne wobec co-
dziennoœci. A. Krause u¿ywa wrêcz pojêcia „du¿e niepe³nosprawne dzieci”, które
to powsta³o w wyniku braku odpowiednich form u³atwiaj¹cych bycie doros³ym,
a jeœli ju¿ takie formy wsparcia istnia³y, to by³y one stygmatyzuj¹ce dla osób z nich
korzystaj¹cych [Krause 2010, s. 118].

Podobnego zdania jest B. Cytowska, która czyni¹c namys³ nad doros³oœci¹
osób z niepe³nosprawnoœci¹ pisze: „niepe³nosprawni staj¹ siê przedmiotem
troski, stwarza im siê warunki w placówkach, w których jakby zatrzyma³ siê czas,
a oni, traktowani jak dzieci, prowadz¹ niefrasobliwe ¿ycie” [2012, s. 125]. Autorka
w swoich rozwa¿aniach zastanawia siê na ile „takie” postêpowanie wobec doros³ych
ludzi o niepe³nej sprawnoœci intelektualnej, które z jednej strony uwzglêd-
nia ich funkcje intelektualne, a z drugiej jest niezgodne z „ich wiekiem, doj-
rza³oœci¹ biologiczn¹, p³ciow¹ i spo³eczn¹, nale¿y do przejawów dyskryminacji;
czy infantylizacja doros³ych jest ich delegitymizacj¹?” [tam¿e]. Odpowiedz zawarta
w literaturze przedmiotu i poparta wieloma badaniami jest twierdz¹ca.

Spo³eczne traktowanie osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jest na ta-
kim samym poziomie, jak innych grup spo³ecznych uznanych za odbiegaj¹ce od
spo³ecznie respektowanych i uznawanych norm. Wed³ug B. Cytowskiej jest to
wielkim nieporozumieniem poniewa¿ „problemy doœwiadczane przez tê popula-
cjê powoduj¹ bowiem, ¿e jej spo³eczny odbiór jest zdecydowanie gorszy. Ponadto
trzeba pamiêtaæ, ¿e osobom z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ trudno siê wy-
powiadaæ w swoim imieniu, wtedy gdy mo¿liwe staje siê zabranie g³osu w walce
o swoje prawa, przywileje, przeciwko dyskryminacji o ró¿nych obliczach” [2012,
s. 117].

Na bazie przeprowadzonych badañ i potocznych doœwiadczeñ T. ¯ó³kowska
[2003, s. 248–250] stwierdza, i¿ doros³oœæ osób o niepe³nej sprawnoœci intelektual-
nej jest przez œrodowisko „zniekszta³cona, lekcewa¿ona, ograniczana, t³umiona”.
Takie podejœcie pe³nosprawnych zaburza prawid³owe funkcjonowanie spo³eczne
osób niepe³nosprawnych intelektualnie, jednoczeœnie obni¿a ich potencja³ roz-
wojowy. Przestrzeñ ¿yciowa i kreatywnoœæ osób o niepe³nej sprawnoœci intelek-
tualnej jest ograniczana przez pe³nosprawnych, co skutkuje ograniczeniami w za-
kresie dokonywania wyborów czy rozwijania samodzielnoœci [tam¿e]. Rehabilita-
cja doros³ych w zdecydowanej wiêkszoœci przyjmuje charakter segregacyjny np.
„pracy w formie terapii, monotonnej, ma³o twórczej, a przede wszystkim
niewynagradzanej”. Doroœli niepe³nosprawni czêsto mieszkaj¹ z rodzicami, b¹dŸ
przebywaj¹ w instytucjach. W obu przypadkach trac¹ swoj¹ podmiotowoœæ i s¹
traktowani jak potrzebuj¹cy ci¹g³ej opieki i wsparcia. W wyniku specyfiki wygl¹du
i sposobu funkcjonowania odbiera siê im prawo do pe³nienia ról spo³ecznych
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przypisanych doros³ym, i wytycza siê role, które w ogóle mog¹ realizowaæ. Znie-
kszta³cony wizerunek osób niepe³nosprawnych intelektualnie skutkuje bierno-
œci¹ tych osób oraz poczuciem braku wp³ywu na w³asne ¿ycie [tam¿e].

Udzia³ w ¿yciu rodzinnym doros³ych o niepe³nej sprawnoœci jest ograniczony
nie tylko przez postawê spo³eczeñstwa wobec tej grypy osób, ale tak¿e ze wzglêdu
na stosunek rodziców do niepe³nosprawnego doros³ego dziecka. A. Krause [2010,
s. 122] pisze o infantylizacji w tym zakresie wynikaj¹cej z trudnoœci rodziców
w akceptacji i realizacji potrzeb dorastaj¹cego dziecka. Autor [Krause 2016, s. 12]
analizuj¹c badania w zakresie doros³oœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ [Gajdzica 2013; Kijak 2016; Zakrzewska-Manterys 2010] stwierdza, i¿ „w Pol-
sce pomimo ideologicznych, teoretycznych, metodycznych i politycznych dekla-
racji na temat zapewnienia osobie niepe³nosprawnej warunków do normalnego
funkcjonowania mamy do czynienia z systemowym i spo³ecznym upoœledzaniem
doros³oœci osób niepe³nosprawnych”. Autor podaje Ÿród³a tej „upoœledzonej do-
ros³oœci”, do których zalicza m.in. rodziców osób niepe³nosprawnych [tam¿e].
Dodatkow¹ trudnoœci¹ jest brak wsparcia spo³ecznego w uzyskaniu samodzielno-
œci przez niepe³nosprawn¹ m³odzie¿ oraz oczekiwania wobec rodziców ze strony
spo³eczeñstwa. Te oczekiwania wymuszaj¹ na rodzicach opiekuñczoœæ, troskê
i asystê przez ca³e ¿ycie dziecka, w³¹cznie z doros³oœci¹. W takim przypadku
osi¹gniêcie doros³oœci – podkreœla autor – bêdzie utrudnione nie tylko przez po-
stawê rodziców, ale tak¿e przez oczekiwania spo³eczeñstwa [Krause 2010, s. 122].

Reasumuj¹c, rodzina – podkreœla A. Krause „[d]la du¿ej czêœci osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (…) jest dobrym miejscem do mieszkania tylko
do pewnego wieku. Pozostawanie w domu rodzinnym w doros³oœci czêsto po-
zbawia szans bycia w pe³ni doros³ym” [2016, s. 18]. Skutkuje to wówczas tym, ¿e
osoby niepe³nosprawne doœæ czêsto przyjmuj¹ postawê biern¹, wycofan¹ i wyizo-
lowan¹ z ¿ycia spo³ecznego [Ostrowska 2003, s. 56–57]. Oznacza to brak kompe-
tencji, dziêki którym radzi³yby sobie z problemami, tak jak osoby doros³e. Brak
tych kompetencji skutkuje utrwalaniem postawy bezradnoœci, braku decyzyjno-
œci i odpowiedzialnoœci, a czasami wrêcz przyjêcia postawy roszczeniowej osób
niepe³nosprawnych. A. Ostrowska mówi o zamkniêtym kole: „naciski i oczekiwa-
nia osób niepe³nosprawnych, nieprzekraczaj¹ce spraw podstawowego zabezpie-
czenia spo³ecznego, nie stymuluj¹ polityki spo³ecznej do eksponowania i rozwija-
nia dzia³añ zwi¹zanych z innymi sferami ¿ycia, a dodatkowo przyczyniaj¹ siê do
tego, ¿e postawy osób niepe³nosprawnych s¹ postrzegane jako »roszczeniowe«”
[tam¿e, s. 56].
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Zastosowana metodologia

Podjête badania zosta³y osadzone w paradygmacie interpretatywnym, który
zosta³ zbudowany „na podstawie innej ni¿ pozytywistyczna – wiedzy, wycho-
dz¹cej od fenomenologii, która umo¿liwi³a zmianê przedmiotu badañ i zmieni³a
optykê patrzenia badaczy na œwiat, uzasadnia³a formu³owanie nowych proble-
mów badawczych, pozwoli³a uzasadniæ zbêdnoœæ hipotez badawczych w pozna-
waniu. Budowany na bazie hermeneutyki, która wskaza³a na wa¿noœæ osobistych
relacji badacza z badanym, uœwiadomi³a tymczasowoœæ wiedzy (ko³o hermeneu-
tyczne), równoprawnoœæ wieloœci rozumieñ tego samego zjawiska wynikaj¹cych
z zanurzenia jednostki w jej dziejowoœci, przebytych doœwiadczeñ, wskaza³a na
interpretacjê – jako istotê rozumienia. Budowany na podstawie interakcjonizmu
symbolicznego, wskazuj¹cego, ¿e w cz³owieku mieœci siê zarówno to, co wspólne
z innymi, jak i to, co specyficzne wy³¹cznie dla niego, ¿e znaczenia, jakie ludzie
nadaj¹ œwiatu, s¹ rezultatem spo³ecznego konstruowania sensu, s¹ spo³ecznym
uczeniem siê, wymian¹ interakcyjn¹ pomiêdzy ludŸmi zapoœredniczon¹ przez
symbole, co pozwala zrozumieæ, w jaki sposób cz³owiek jest zarówno kimœ podob-
nym do innych, jak i kimœ zupe³nie odrêbnym w swej jednostkowoœci” [Bauman
2010, s. 97–98]. Do tych trzech perspektyw: fenomenologii, hermeneutyki i inter-
akcjonizmu symbolicznego odnosi³am siê w toku badañ. W równym stopniu sta-
nowi³y one dla mnie inspiracjê, poniewa¿ celem by³o znalezienie we fragmentach
rzeczywistoœci prezentowanych przez doros³e osoby z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹, odpowiedzi na pytania, które by³y dla mnie znacz¹ce.

Celem badawczym by³o poznanie i zrozumienie rzeczywistoœci kreowanej
przez doros³e osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim.
Problem g³ówny brzmia³: Jak interpretuj¹ swoj¹ doros³oœæ osoby z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ mieszkaj¹ce ze swoimi rodzicami? Interesowa³o mnie, jak
badani realizuj¹ swoj¹ doros³oœæ w œrodowisku rodzinnym, jak poprzez swoje
mówienie definiuj¹ swoj¹ doros³oœæ, jak jej doœwiadczaj¹ i jak j¹ konstruuj¹, jakie-
go znaczenia jej nadaj¹ w kontekœcie niepe³nosprawnoœci, i co w ich perspektywie
jest najwa¿niejsze.

We wspó³czesnej metodologii dominuje pogl¹d, ¿e nie istniej¹ oczywiste
metody badawcze. Tote¿ dobór metod powinien byæ uwarunkowany wyborem
tematu i jego problematyk¹. Sugeruj¹c siê tym, w swoich badaniach pos³ugiwaæ
siê bêdê analiz¹ biograficzn¹, sytuowan¹ w nurcie metodologii interpretatywnej.
Wielu badaczy przyjmuje perspektywê biograficzn¹, gdzie przedmiotem zainte-
resowañ badacza – pisze I. Lindyberg –jest „osobista prawda cz³owieka” [2003,
s. 75]. Wykorzystanie tej metody pozwoli³o mi, jak s¹dzê, dotrzeæ do wiedzy
„prawdziwej”, poniewa¿ w badaniach narracyjno-biograficznych chodzi o „ujêcie
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ludzkiego dzia³ania na tle warunków i okolicznoœci, w jakich przebiega ¿ycie da-
nego cz³owieka, ujêcie tego dzia³ania wraz z jego sensem i znaczeniem” [Urbaniak-
-Zaj¹c 2005, s. 126]. Strategia biograficzna odwo³uje siê „zawsze do subiektywnej
perspektywy badanych osób, czyni¹c ich w³asny punkt widzenia niezbêdnym
punktem wyjœcia do konstruowania uogólnieñ teoretycznych” [W³odarek,
Zió³kowski 1990, s. 5]. Celem analizy biograficznej jest wydobycie subiektywnego
sensu prze¿yæ i doœwiadczeñ badanych [Lalak 2010, s. 239], co implikuje wnikanie
w biografie z perspektywy „subiektywnie” znacz¹cego doœwiadczenia [Denzin
1990, s. 68]. Autor t³umaczy, ¿e badacz „musi w¿yæ siê w biografiê drugiej osoby
tak, by móc spojrzeæ na jej doœwiadczenie z podwójnej perspektywy, znajdowaæ
siê tam gdzie ona, postrzegaj¹c i artyku³uj¹c jej prze¿ycia oczyma i ustami” [tam¿e].

W nastêpstwie zastosowania tej metody, mo¿liwe by³o wykorzystanie analizy
narracji. Narracja oparta na historiach ludzi – podkreœla Dorota Klus-Stañska –
jest „jednym ze sposobów rozumienia œwiata przez ludzi”. Autorka zaznacza, ¿e
narracja jest „sposobem naturalnym i koniecznym dla zrozumienia ¿ycia” (202,
s. 111). Dokonuj¹c wyboru techniki badawczej przyœwieca³y mi s³owa Brunera,
które zacytowa³a E. Kos: „(…) ¿ycie jednostki nie jest takie, jakie jest, ale takie, jak
ona je opowiada i interpretuje (2013, s. 95). Inaczej mówi¹c, narracja ods³ania spo-
sób rozumienia rzeczywistoœci przez jednostkê” [tam¿e].

Wywiady narracyjne zosta³y przeprowadzone z czterema doros³ymi kobietami
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim. Rozmówczynie mieœci³y
siê w przedziale wiekowym od 30 do 41 lat i pochodzi³y z Olsztyna. Dwie z nich
pracuj¹ na otwartym rynku pracy – Anna (41 lat), Ewelina (32 lata). Katarzyna (lat
36) pracowa³a, ale w wyniku redukcji etatów zosta³a zwolniona, na chwilê obecn¹
pozostaje bez pracy. Wioletta (lat 30) nie pracuje i nigdy nie pracowa³a. Poszuki-
wa³am doros³ych osób z lekk¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mieszkaj¹cych
ze swoimi rodzicami. Chcia³am dowiedzieæ siê, jak osoby te, które czêsto „wta-
piaj¹” siê w ¿ycie spo³eczne, interpretuj¹ swoj¹ doros³oœæ w kontekœcie wspólne-
go zamieszkania z rodzicami. Dobór próby by³ wiêc celowy, co jest typowe dla ba-
dañ jakoœciowych. Z kobietami nawi¹za³am kontakt przez osoby trzecie. Przed
przyst¹pieniem do transkrypcji wywiadów, spotyka³am siê wielokrotnie z badany-
mi. Spotkania odbywa³y siê g³ównie w ich miejscu zamieszkania. Na spotkaniach
tych poruszane by³y tematy pozwalaj¹ce prze³amaæ barierê wstydu i niepewnoœci.
Rozmowy oparte by³y na wzajemnym szacunku i zaufaniu oraz wzajemnym
zaanga¿owaniu.

Wywiady przeprowadzono w okresie od stycznia do marca 2017 r. Nagrywa-
no je na dyktafon, co pozwoli³o uchwyciæ autentycznoœæ jêzyka respondentów
oraz uczucia i emocje towarzysz¹ce tym narracjom. Rozpoczynaj¹c wywiady pro-
si³am, aby badane opowiedzia³y mi swoj¹ historiê. Nagrane opowieœci na bie¿¹co
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by³y przepisywane, aby w pe³ni uchwyciæ i oddaæ nie tylko treœæ narracji, lecz tak¿e
zachowania niewerbalne badanych.

Przyjête przez mnie podejœcie badawcze wymaga³o, aby w podjêtych bada-
niach etap analityczny realizowany by³ równolegle do etapu zbierania danych.
W fazie reprezentacji danych wykorzysta³am analizê sekwencyjn¹, tzn. po rekon-
strukcji kolejnych przestrzeni doœwiadczeñ biograficznych i wydarzeñ kluczo-
wych, tekst zosta³ podzielony na sekcje opatrzone tytu³ami, które utworzy³y sek-
wencje tematyczne. Porz¹dkowanie materia³u empirycznego nie zosta³o ustalone
wczeœniej tylko pojawi³o siê przy próbie strukturalizacji wypowiedzi badanych.
Innymi s³owy Ÿród³em tych uporz¹dkowañ byli sami badani, ich inwencje, stwo-
rzone przez nich opowieœci, a nie badacz.

Analiza materia³u badawczego

Analizuj¹c materia³ empiryczny mo¿na by³o dostrzec pewne elementy wspól-
ne dla wszystkich narracji jak i te, które je od siebie odró¿nia³y. Wy³onione kate-
gorie odzwierciedlaj¹ doœwiadczenia i ukazuj¹ subiektywn¹ prawdê, której roz-
mówczynie doœwiadczaj¹. W opowieœciach bardzo du¿y nacisk zosta³ po³o¿ony
na interpretowanie doros³oœci, na podkreœlanie jej atutów i kryteriów. Analiza
narracji pokazuje, ¿e doros³oœæ interpretowana jest przez narratorki podobnie jak
przez osoby pe³nosprawne. Dla moich rozmówczyñ doros³oœæ wi¹¿e siê z podjê-
ciem pracy, szeroko rozumian¹ samodzielnoœci¹ i samostanowieniem, nawi¹za-
niem intymnej relacji, zawarciem zwi¹zku, za³o¿eniem rodziny, obowi¹zkami
wynikaj¹cymi z utrzymania domu itp.:

„doros³ym siê jest jak siê ma rodzinê, chodzi siê do pracy, bo ja chodzê do pracy. (…) no
przecie¿ jestem doros³a, sama zarabiam (…)”. (Anna)

„(…) ludzie doroœli mieszkaj¹ sami i ja te¿ bêdê tylko mama ka¿e mi wszystko robiæ, bo
muszê siê wszystkiego nauczyæ, mama mówi, ¿e jak zostanê sama, to ¿ebym sobie po-
radzi³a (…) jestem ju¿ doros³a, mam ch³opaka, to sobie poradzê (…)”. (Katarzyna)

„(…) Osoba doros³a sama za siebie decyduje, sama podejmuje ró¿ne decyzje (…), mam
narzeczonego i te¿ chcê mieæ dziecko (…) sama wracam z pracy i sama przychodzê do
domu, ale to nie jest taka fajna praca”. (Ewelina)

„Mój starszy brat ma dziewczynê i oni siê zamykaj¹ w pokoju jak ona przychodzi i ja
te¿ chcê mieæ ch³opaka, bo ju¿ jestem doros³a (…) mama mówi, ¿e jeszcze nie mogê
mieæ ch³opaka, ale ja chcê, (…) jestem ju¿ doros³a, ale jeszcze nie mogê sama miesz-
kaæ”. (Wioletta)

Atrybutem doros³oœci jest m.in. samodzielnoœæ, decyzyjnoœæ i samostanowie-

nie. Dla moich rozmówczyñ kategorie te s¹ bardzo istotne i nabieraj¹ ogromnego
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znaczenia w ich codziennym funkcjonowaniu. Doros³oœæ narratorek jest jednak
bardzo ograniczana przez rodziców, co stanowi dla nich du¿y dyskomfort
i zak³opotanie. Rozmówczynie inaczej wyobra¿aj¹ sobie swoj¹ doros³oœæ, ni¿ jej
doœwiadczaj¹. Maj¹ œwiadomoœæ tego, ¿e s¹ ograniczane przez rodziców z powo-
du niepe³nosprawnoœci, która w ich odczucia nie zabrania im normalnie ¿yæ:

„jestem z³a nieraz na mamê bo ona nie pozwala mi iœæ do mojego ch³opaka. Jestem nie-
pe³nosprawna, ale mogê chyba siê z nim spotkaæ, (…) bo ja nie czujê tego, ¿e jestem
niepe³nosprawna i chcê ¿yæ normalnie”. (Katarzyna)

„Chcia³abym ¿yæ, tak sama o wszystkim decydowaæ, a nie, nie rób tego, nie rób tamte-
go, jakbym by³a dzieckiem. Czasami nawet mama próbuje mnie ubieraæ jakbym by³a
ma³¹ dziewczynk¹”. (Wioletta)

„Sama robiê zakupy, chodzê do pracy, w pracy te¿ wszystko robiê sama, nikt mi nie po-
maga. (…) chcia³abym mieszkaæ sama ale mama mówi, ¿e za ma³o zarabiam (…) niby
jestem doros³a, a nie mogê sama decydowaæ o wszystkim”. (Ewelina)

„Nie rozumiem dlaczego niepe³nosprawni nie mog¹ wielu rzeczy robiæ. Przecie¿ my
te¿ chcemy realizowaæ swoje marzenia (…)”. (Anna)

Podjêcie pracy bez wapienia jest dla narratorek oznak¹ doros³oœci. Rozmów-
czynie nada³y temu wydarzeniu ogromne znaczenie. Z narracji mo¿na wniosko-
waæ, ¿e to praca i posiadanie wynagrodzenia stanowi najwiêkszy krok ku samo-
dzielnoœci i niezale¿noœci, a w konsekwencji ku doros³oœci. Rozmówczynie, które
pracuj¹ s¹ bardzo dumne z posiadania pracy i z otrzymywanego wynagrodzenia,
relacji z kolegami/kole¿ankami z pracy, nabyciu wielu umiejêtnoœci itp. Kobiety
nieposiadaj¹ce pracy, tak¿e chcia³yby pracowaæ, poniewa¿ z prac¹ uto¿samiaj¹
daleko id¹c¹ autonomiê. W ich odczuciu posiadanie pracy i wynagrodzenia
da³oby im samodzielnoœæ w podejmowaniu decyzji, niezale¿noœæ finansow¹.
Ponadto praca w odczuciu narratorek stanowi kryterium normalnoœci. Wszyscy
pracuj¹, wiêc i badane, które czêsto w opowieœciach podkreœla³y swoj¹ normal-
noœæ, tak¿e chcia³yby pracowaæ, aby móc siê wpisaæ w tê kategoriê. Niepracuj¹ce
narratorki, bardzo ubolewaj¹ nad swoj¹ sytuacj¹ i maj¹ œwiadomoœæ zale¿noœci od
rodziców z tego powodu. Taki stan nie jest dla kobiet komfortowy i zani¿a ich po-
czucie wartoœci:

„(…) chodzê do pracy, w pracy te¿ wszystko robiê sama, nikt mi nie pomaga (…) jak-
bym mia³a wiêcej pieniêdzy, to mog³abym zamieszkaæ sama”. (Ewelina)

„Doros³ym siê jest jak chodzi siê do pracy, bo ja chodzê do pracy. (…) lubiê dostawaæ
wyp³atê, wtedy mogê kupiæ co chcê (…) i du¿o siê tam nauczy³am. Teraz w domu ju¿
sama piekê ciasta, ciasteczka (…)”. (Anna)

„Nie pracujê, no bo nie mam pracy (…) Nie czujê tego, ¿e jestem niepe³nosprawna
i chcê robiæ to co inni. (…) Mam swoje zainteresowania. Lubiê robiæ tak¹ bi¿uteriê, bo my
z mam¹ tak¹ robimy i wszyscy moi znajomi mówi¹, ¿e mog³abym robiæ i inne rzeczy, bo
jestem zdolna. Chcia³abym tak normalnie pracowaæ i mieæ wyp³atê. Chcia³abym sama

80 Iwona Myœliwczyk



decydowaæ, na co wydaæ te pieni¹dze, bo tak to o wszystko muszê prosiæ rodziców, a to
tak wygl¹da jakbym ci¹gle by³a dzieckiem”. (Katarzyna)

„(…) kiedyœ pracowa³am i by³o fajnie, bo zarabia³am ale póŸniej umowa siê skoñczy³a
i nie ma pracy. (…) Ja chcia³abym pracowaæ, bo jestem pracowita. �le mi bez pracy, bo
moi znajomi pracuj¹ i maj¹ w³asne pieni¹dze, a ja tylko gapiê siê w telewizor i nic. (…)
mo¿e dlatego nie mam pracy bo jestem niepe³nosprawna? Nie wiem”. (Wioletta)

W funkcjonowaniu osób o niepe³nej sprawnoœci intelektualnej ograniczenia

i bariery wystêpuj¹ w ka¿dej p³aszczyŸnie ich ¿ycia. Z opowieœci wynika, ¿e
narratorki doœwiadczaj¹ tych ograniczeñ tak¿e w œrodowisku rodzinnym, gdzie
rodzice i inni cz³onkowie rodziny wykazuj¹ siê zbytni¹ trosk¹ i nadopiekuñczo-
œci¹. W narracji rozmówczyñ s³ychaæ ¿al i rozgoryczenie z powodu takiego podej-
œcia, które – jak podkreœlaj¹ badane – ogranicza ich doros³oœæ i hamuje wszelk¹
samodzielnoœæ. Rozmówczynie tym ograniczeniom nadaj¹ ogromne znaczenie,
poniewa¿ to przez nie czuj¹ siê niepe³nosprawne. Nie doœwiadczaj¹ nastêpstw
niepe³nosprawnoœci, natomiast nadmierna kontrola powoduje, ¿e nie czuj¹ siê
doros³e:

„Mama to uwa¿a, ¿e chyba nadal jestem dzieckiem, martwi siê o mnie bo jestem nie-
pe³nosprawna, ale ju¿ nie jestem dzieckiem”. (Wioletta)

„(…) siostra za³atwi³a mi pracê u siebie, to znaczy w piekarni, (…) nie chcê z ni¹ praco-
waæ, bo ona mnie wci¹¿ poucza”. (Anna)

„Oni nie rozumiej¹, ¿e to mnie ogranicza, ¿e jak bêd¹ mnie tak kontrolowaæ, to ja nigdy
nie zrobiê tego czy tamtego, bo zawsze rodzice”. (Ewelina)

„czasami jak mówiê, ¿e idê do Jacka (ch³opak – uzup. I.M) to w domu siê mnie pytaj¹,
co bêdziemy robiæ, gdzie iœæ i takie tam (…) ja wiem jak zachodzi siê w ci¹¿ê, bo w szko-
le mieliœmy takie zajêcia i ja jeszcze nie chcê mieæ dzieci”. (Katarzyna)

Najwiêcej ograniczeñ wystêpuje w œrodowisku rodzinnym. Narratorki pod-
kreœlaj¹ na ka¿dym etapie narracji, ¿e s¹ œwiadome swojej niepe³nosprawnoœci,
ale zaznaczaj¹ równie¿ swoj¹ samodzielnoœæ. Rozmówczynie wspominaj¹ o du-
¿ej swobodzie i niezale¿noœci w murach domu, natomiast wszelkie przejawy
samodzielnoœci poza domem s¹ przez rodziców kontrolowane, a niekiedy wrêcz
t³umione. Tak jest w przypadku relacji z innymi, w zakresie spêdzania czasu wol-
nego czy nawet w przypadku podjêcia pracy.

Analiza narracji pokazuje, ¿e rozmówczynie du¿¹ wagê przywi¹zuj¹ do relacji.
S¹ bardzo serdeczne, ciep³e i otwarte na nowe znajomoœci, a posiadanie kole¿anki
czy przyjació³ki daje poczucie bycia potrzebn¹ i wa¿n¹, ale przede wszystkim jest
oznak¹ normalnoœci. Relacje z innymi s¹ dla kobiet Ÿród³em wielu radoœci, ale
z powodu du¿ego zaanga¿owania rodziców w te relacje, staj¹ siê równie¿ powo-
dem rozgoryczenia:
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„(…) Mam swoj¹ kole¿ankê (…) dzwonimy do siebie, ja lubiê chodziæ do niej, ona do
mnie te¿ lubi chodziæ (…) mama nie lubi jak sama gdzieœ idê, wtedy ca³y czas dzwoni
do mnie”. (Wioletta)

„(…) spotykamy siê ze znajomymi i sobie gdzieœ idziemy, tak jak normalnie ludzie
gdzieœ chodz¹ (…). Kiedyœ zosta³am u kole¿anki na noc, to by³a taka awantura w domu
i ju¿ wiêcej nie zostajê”. (Anna)

„Z Magd¹ (przyjació³k¹ – uzup. I.M.) rozumiemy siê bez s³ów. Ona tak jak ja jest nie-
pe³nosprawna, ale ona ma rozszczep krêgos³upa”. (Ewelina)

„Ludzie myœl¹, ¿e niepe³nosprawni to nie maj¹ kolegów czy znajomych i to mnie wkurza,
bo my chcemy normalnie ¿yæ i spotykaæ siê ze znajomymi, tak jak wszyscy”. (Katarzyna)

Poza relacjami kole¿eñskimi bardzo wa¿ne dla narratorek s¹ relacje intymne.
Trzy rozmówczynie maj¹ sta³ych partnerów i jak same podkreœlaj¹, maj¹ nadziejê
na zawarcie ma³¿eñstwa i za³o¿enie rodziny. Te fragmenty narracji wywo³uj¹
wielk¹ radoœæ u kobiet. W swoich dzia³aniach i marzeniach s¹ jednak ograniczane
przez rodziców, których intencji nie rozumiej¹. W ich odczuciu normalne jest, ¿e
doros³e osoby nawi¹zuj¹ bliskie relacje, które w przysz³oœci mog¹ zaowocowaæ
zwi¹zkiem ma³¿eñskim i za³o¿eniem rodziny. Odnoszê wra¿enie, i¿ seksualnoœæ
tych kobiet i ich potrzeby w tym zakresie s¹ przez rodziców traktowane doœæ mar-
ginalnie. Narratorki maj¹ tego œwiadomoœæ, dlatego podnosz¹ kwestiê swojego
wieku i samodzielnie funkcjonuj¹cych kole¿anek:

„(…) wszystkiego bêdê uczyæ swoje dzieci, (…) mam narzeczonego i chcê mieæ dziecko
(…)”. (Anna)

„Mam narzeczonego. On nawet chce siê ze mn¹ o¿eniæ, ale mama powiedzia³a, ¿e mie-
szkam razem z ni¹ i koniec. Nie rozumiem czemu niepe³nosprawni musz¹ mieszkaæ
z rodzicami? Przecie¿ nie jestem g³upia i wiem co trzeba robiæ w domu. Mam 32 lata
i chcê sama o sobie decydowaæ”. (Ewelina)

„Mój starszy brat ma dziewczynê i ja te¿ chcê mieæ ch³opaka, bo ju¿ jestem doros³a (…)
mama mówi, ¿e jeszcze nie mogê mieæ ch³opaka, ale ja chcê, moja kole¿anka ju¿ ma
i lubi trzymaæ swojego ch³opaka za rêkê, ja te¿ chcê”. (Wioletta)

„To chyba normalne, ¿e chcê mieæ mê¿a i rodzinê. Teraz jeszcze nie, bo nie mam pracy,
bo trzeba z czegoœ ¿yæ. Mam ju¿ swoje lata a nadal mieszkam z rodzicami (…) kole¿an-
ki w moim wieku ju¿ maj¹ dzieci (…)”. (Katarzyna)

W realizowaniu doros³oœci wa¿n¹ kategori¹ staje siê tak¿e czas wolny, który
jest wa¿nym elementem w codziennym funkcjonowaniu. Nabiera on szczególne-
go znaczenia dla kobiet, poniewa¿ daje im poczucie normalnego ¿ycia. Narratorki
w swoich opowieœciach podkreœlaj¹ doœæ czêsto, ¿e chc¹ ¿yæ normalnie. Czas spê-
dzony w gronie znajomych, samodzielnie zaplanowany i spêdzony, realizowanie
swoich pasji i zainteresowañ jest dla m³odych kobiet bardzo wa¿ny. Te fragmenty
narracji s¹ bardzo radosne, a narratorki czêsto przywo³uj¹ mile wspomnienia.
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Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e w tej kwestii tak¿e uwidacznia siê kontrola rodziców,
co bardzo ogranicza doros³oœæ i irytuje rozmówczynie:

„My z moich ch³opakiem chodzimy na lody do kawiarni, do kina, na spacer. Robimy to
co wszyscy inni ludzie. Chcia³abym pojechaæ nad morze. Lubiê wodê (…) denerwuj¹
mnie tylko pytania mamy, bo ona wszystko musi wiedzieæ”. (Katarzyna)

(…) spotykam siê z ludŸmi na mieœcie, chodzimy do kina albo na spacer, robimy ró¿ne
rzeczy. Siostra wychodzi z domu i nikomu siê nie t³umaczy, a ja muszê”. (Anna)

„Nie czujê tego, ¿e jestem niepe³nosprawna i chcê robiæ to co inni. (…) mam swoje
zainteresowania. Lubiê robiæ tak¹ bi¿uteriê, bo my z mam¹ tak¹ robimy i wszyscy moi
znajomi mówi¹, ¿e mog³abym robiæ i inne rzeczy bo jestem zdolna”. (Katarzyna).

„Lubiê chodziæ do kina. Mój narzeczony czêsto mnie zabiera (…) nie lubiê tylko filmów
z napisami bo nie umiem szybko czytaæ, ale lubiê polskie komedie albo jakieœ romanse
(…) i lubiê s³uchaæ muzyki takiej spokojnej. (…) muszê powiedzieæ, o której wrócê do
domu, a jak siê spóŸniam to od razu mam telefon”. (Ewelina)

Posiadanie pieniêdzy dajê swobodê w organizacji czasu wolnego. Moje roz-
mówczynie bardzo chêtnie udzielaj¹ siê towarzysko, s¹ otwarte i bardzo radosne.
Posiadanie znajomych ma dla nich ogromne znaczenie. Realizuj¹ w ten sposób
potrzebê przynale¿noœci i akceptacji. Narratorki czêsto podkreœlaj¹, i¿ nie czuj¹
siê niepe³nosprawne, a co za tym idzie, chcia³yby mieæ znajomych, realizowaæ
zainteresowania i pasje. Tak¿e w tym przypadku odnosz¹ siê do kryterium nor-
malnoœci, jednak ta sfera nie jest taka, jak w przypadku osób pe³nosprawnych. Ro-
dzice kontroluj¹ czas wolny, ingeruj¹ w relacje kole¿eñskie i zwi¹zki z partnera-
mi. Taka postawa rodziców jest dla narratorek bardzo krzywdz¹ca, bowiem sami
rodzice traktuj¹ doros³e ju¿ kobiety jak dzieci.

Z opowieœci mo¿na wnioskowaæ, ¿e mi³oœæ rodziców skutkuje nadmiern¹
trosk¹ i opiek¹ wobec doros³ych ju¿ kobiet. Postawa rodziców podyktowana jest
byæ mo¿e podejœciem spo³eczeñstwa do osób o niepe³nej sprawnoœci intelektual-
nej i œwiadomoœci¹ deficytów wynikaj¹cych z braku normy intelektualnej. Narra-
torki czêsto podkreœlaj¹, jak s¹ poirytowane, roz¿alone postaw¹ rodziców wobec
nich, ale zaznaczyæ tak¿e nale¿y, ¿e rozmówczynie zawsze w rodzicach maj¹

ogromne wsparcie i pomoc. W swoich opowieœciach wracaj¹ do przesz³oœci, ale
tak¿e nawi¹zuj¹ do czasu obecnego, gdzie rodzice niezale¿nie od sytuacji i proble-
mu zawsze przy nich s¹. Dla moich rozmówczyñ by³y to wa¿ne fragmenty w ich
narracjach, którym towarzyszy³y ³zy i chwile zadumy:

„mam bardzo du¿e wsparcie w moich rodzicach, nieraz jak ktoœ mi zrobi³ przykroœæ
i p³aka³am to rodzice mi mówili, ¿ebym siê nimi nie przejmowa³a, bo i tak jestem
wyj¹tkowa a oni mnie tak¹ kochaj¹ (³zy)”. (Ewelina)

„inne dzieci kiedyœ dokucza³y mi, ale mama zawsze by³a po mojej stronie i by³o mi
lepiej (…) przytula³a mnie i g³aska³a mnie po g³owie”. (Wioletta)

Doros³e osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ – (nie)mo¿liwe zmiany w ich sytuacji rodzinnej 83



„jak nie mog³am znaleŸæ pracy, to mama mówi³a wtedy, ¿ebym siê nie martwi³a, bo bê-
dziemy dot¹d szukaæ, a¿ j¹ znajdziemy. (…) potem znalaz³am pracê”. (Anna)

„mój pierwszy ch³opak mnie rzuci³ jak dowiedzia³ siê, ¿e mam orzeczenie. (…)
przysz³a mama i powiedzia³a, ¿e nied³ugo na pewno bêdê mia³a drugiego ch³opka.
(…) i teraz jest Adam, który mnie bardzo kocha”. (Katarzyna)

Podsumowanie

Funkcjonowanie doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ ca³y
czas podlega ocenie i wymaganiom spo³eczeñstwa, które nie jest przychylne wo-
bec tej grupy osób. Widoczne jest w licznych barierach tworzonych przez osoby
pe³nosprawne. W takiej sytuacji oczekiwaæ by mo¿na, i¿ œrodowisko rodzinne bê-
dzie tym, które odpowiednio ukszta³tuje to¿samoœæ osoby niepe³nosprawnej,
zbuduje jej poczucie wartoœci, zaspokoi potrzeby m.in. mi³oœci, akceptacji i przy-
nale¿noœci, przygotuje i pomo¿e w pokonywaniu barier, a tak¿e wprowadzi
w doros³e, samodzielne ¿ycie.

Z analizy narracji wy³ania siê doros³oœæ doœwiadczana przez osoby o nie-
pe³nej sprawnoœci intelektualnej. Doros³e kobiety, nadal mieszkaj¹ce z rodzicami,
interpretuj¹ ten etap rozwoju bardzo subiektywnie, rekonstruuj¹c wydarzenia
bardziej lub mniej znacz¹ce w ich ¿yciu. Narratorki s¹ œwiadome atrybutów do-
ros³oœci, do których realizacji d¹¿¹. Nadaj¹ wielkie znaczenie takim kategoriom
takim jak praca, samodzielnoœæ, niezale¿noœæ finansowa, za³o¿enie rodziny itp.
Doros³oœæ interpretowana jest przez kobiety podobnie jak przez osoby pe³no-
sprawne, tote¿ w swoich opowieœciach podkreœlaj¹ znacz¹co, ¿e d¹¿¹ do tego, aby
„¿yæ normalnie”. Byæ mo¿e dlatego tak wielk¹ wagê przywi¹zuj¹ do szeroko pojê-
tej samodzielnoœci, niezale¿noœci i autonomii. Jakiekolwiek próby ograniczenia tej
wolnoœci wywo³uj¹ u rozmówczyñ negatywne emocje. Kobiety nie maj¹ proble-
mów z werbalizowaniem swoich odczuæ i potrzeb, ale – jak wynika z analizy na-
rracji – potrzeby te doœæ czêsto s¹ lekcewa¿one przez rodziców, niezale¿nie jakiej
p³aszczyzny dotycz¹.

Z opowieœci wy³ania siê doros³oœæ, która z powodu nadmiernej troski, kontroli
i ograniczeñ ze strony rodziców zostaje zak³ócona. Narratorki respektuj¹ te wszel-
kie nakazy i zakazy, ale nie zgadzaj¹ siê z nimi, poniewa¿ inaczej wyobra¿aj¹ so-
bie swoj¹ doros³oœæ. Bardzo s¹ œwiadome swojej niepe³nosprawnoœci, ale podkre-
œlaj¹ tak¿e, ¿e nie jest to powód, aby by³y dyskredytowane w jakiejkolwiek
p³aszczyŸnie ¿ycia spo³ecznego, szczególnie przez najbli¿sze im osoby. Rodzice
traktuj¹ narratorki jak ma³e dzieci, które trzeba pouczaæ, strofowaæ, prowadziæ za
rêkê i podejmowaæ za nie decyzje. Kobiety nie rozumiej¹ zachowañ rodziców, bo-
wiem uwa¿aj¹, ¿e niepe³nosprawnoœæ, któr¹ zosta³y dotkniête nie ogranicza ich
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w dzia³aniu, myœleniu i wziêciu odpowiedzialnoœci za siebie. Mo¿na wnioskowaæ,
¿e postawa rodziców wynika z faktu, i¿ musieli oni niejednokrotnie zmierzyæ siê
z wieloma problemami we wczeœniejszych etapach ¿ycia ich dzieci. Œwiadomoœæ
ograniczeñ bêd¹cych nastêpstwem niepe³nosprawnoœci i ci¹g³a odpowiedzialnoœæ,
mo¿e skutkowaæ zaburzonym postrzeganiem dziecka, przyjêciem niew³aœciwej
postawy, czy nadmiernym zaanga¿owaniem.

Konkluduj¹c tak narracje kobiet, jak i moje rozwa¿ania, warto podkreœliæ, i¿
rodzice musz¹ sobie uzmys³owiæ, ¿e zmiana w ich sposobie myœlenia i dzia³ania
wobec doros³ych dzieci mo¿e zaowocowaæ samodzielnoœci¹ ¿yciow¹, jak i szczê-
œciem z doœwiadczania wszelkich przejawów doros³oœci. Narratorki marz¹ o sa-
modzielnym zamieszkaniu, o zawarciu ma³¿eñstwa i posiadaniu potomstwa,
o pracy, która da³aby im samodzielnoœæ finansow¹. Te i wiele innych aspektów nie
zyskuje aprobaty rodziców, którzy z troski nadal chc¹ kierowaæ ¿yciem doros³ych
ju¿ dzieci. Rodzice nie zdaj¹ sobie sprawy z krzywdy, któr¹ wyrz¹dzaj¹ i z tego, ¿e
to ich postawa i zachowanie wobec kobiet czyni je bardziej niepe³nosprawnymi,
ni¿ niepe³nosprawnoœæ, któr¹ zosta³y dotkniête. Dochodzi wówczas do „wtórne-
go upoœledzenia i ograniczania autonomii osoby z niepe³nosprawnoœci¹” [¯yta
2010, s. 96].
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