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Osoba z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w drodze do doros³oœci

Oczekiwania wobec doros³ego cz³owieka determinowane s¹ przez biologiczne, prawne,
spo³eczne i kulturowe standardy i ich spe³nienie nie jest prostym zadaniem. Z tego powodu
droga do doros³oœci oznacza pokonywanie wielu zadañ rozwojowych wynikaj¹cych z kolejnych
okresów ¿ycia cz³owieka. Dojrzewanie i doros³oœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
bywa du¿ym wyzwaniem dla rodziców czy tez nauczycieli. Szczególnie jeœli postrzegana jest
przez pryzmat standardów i oczekiwañ wobec tej grupy osób. W specyficznej sytuacji s¹ tu osoby
z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci intelektualn¹, bowiem w ich przypadku czêsto ma miejsce
niezauwa¿anie zmian i ich potrzeb rozwojowych zwi¹zanych z dorastaniem czy tez doros³oœci¹.
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A person with intellectual disability on the passage
to adulthood

There are major expectations associated with the period of adulthood, determined by biological,
legal, social and cultural factors, necessary to become successful, which is not an easy task. Hence
the transition into adulthood requires many developmental changes and challenges, particularly
important for setting the stage for continued development through the life span. Adolescence and
adulthood of people with intellectual disabilities appears a big challenge for parents and teachers,
especially if perceived through expectations towards them. People with profound intellectual
disability remain in a very specific circumstances, since their needs and developmental changes
associated with becoming adolescent or adult are not noticed.
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Wprowadzenie

Oczekiwania wobec doros³ego cz³owieka okreœlaj¹ normy biologiczne, praw-
ne, spo³eczne, kulturowe, a ich spe³nienie nie nale¿y do zadañ ³atwych. Droga do
doros³oœci bowiem, to pokonywanie wielu zadañ rozwojowych wynikaj¹cych
z kolejnych etapów ¿ycia cz³owieka: okresu prenatalnego i niemowlêcego, okresu
dzieciñstwa, okresu dorastania oraz finalnego okresu doros³oœci [Strelau, Doliñski
2008]. Realizacja tych zadañ ma charakter procesualny, wymaga czasu oraz aktyw-
noœci w ró¿nych aspektach funkcjonowania, potrzebuje uwzglêdnienia u dora-
staj¹cej osoby jej autonomii w dokonywanych wyborach i dzia³aniach. W sytuacji
prawid³owego, harmonijnego rozwoju, normy rozwojowe przypisane kolejnym
etapom, zostaj¹ zachowane. Pe³ne, bogate prze¿ycie ni¿szego etapu rozwoju wa-
runkuje dalszy wzrost – przejœcie do etapu kolejnego, w rezultacie w sposób natu-
ralny m³ody cz³owiek zbli¿a siê do doros³oœci.

„Doros³oœæ to najd³u¿szy etap w ¿yciu cz³owieka, obejmuj¹cy czas od oko³o
25 roku ¿ycia a¿ po jego kres. Wspó³czeœnie trudno jednoznacznie wskazaæ mo-
ment, w którym jednostka staje siê doros³a. Istota bycia doros³ym zasadza siê
bowiem nie na osi¹gniêciu okreœlonego wieku metrykalnego, lecz na podjêciu zo-
bowi¹zañ w pewnych obszarach aktywnoœci i na trwaniu w ich realizacji pomimo
przeszkód fizycznych, spo³ecznych czy psychologicznych. Potencja³ doros³oœci –
w przeciwieñstwie do poprzedniego stadium rozwoju (okresu adolescencji,
przyp. autorów) – tkwi nie tyle w umiejêtnoœci podejmowania wyzwañ, co w rea-
listycznym budowaniu wizji przysz³oœci, stawianiu celów ambitnych, ale mo¿li-
wych do osi¹gniêcia i braniu odpowiedzialnoœci za efekty swoich autonomicz-
nych wyborów” [Brzeziñska, Appelt, Zió³kowska 2008 s. 262–263].

Inaczej jest w przypadku rozwoju i wzrastania do doros³oœci osób, których
funkcjonowanie determinuje niepe³nosprawnoœæ intelektualna. Utrudnieniem
w ich drodze do doros³oœci (oprócz konsekwencji jakie niesie ze sob¹ we wszyst-
kich sferach rozwoju niepe³nosprawnoœæ intelektualna) jest swoista sytuacja ro-
dzinna, szkolna czy w koñcu stereotypowy spo³eczny odbiór [zob. Baraniewicz
2014]. „Zauwa¿aln¹ przeszkod¹ w drodze do autonomicznej doros³oœci s¹ ci¹gle
niewystarczaj¹ce rozwi¹zania instytucjonalne na rzecz doros³ych z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ oraz ubóstwo zaplecza teoretycznego” [Krause 2003, s. 220].
Obecnie, zainteresowanie doros³oœci¹ osób z niepe³nosprawnoœci¹, (w przeciwieñ-
stwie do lat wczeœniejszych), nabra³o dynamicznego charakteru. Jedn¹ z przy-
czyn takiej tendencji jest poszukiwanie nowych rozwi¹zañ w wspieraniu rozwoju
tej grupy, czêsto poza nurtem systemowych rozwi¹zañ. Nie bez znaczenia pozo-
staje równie¿ d³u¿szy czas ¿ycia osób z niepe³nosprawnoœci¹ i coraz wiêksza
dba³oœæ o jego jakoœæ [zob. Cytowska 2011]. Jednak nadal dorastanie i doros³oœæ
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osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ postrzegana czêsto tylko poprzez pryz-
mat norm i oczekiwañ osób pe³nosprawnych (w tym równie¿ rodziców, nauczy-
cieli, terapeutów) bywa umniejszana. Niezauwa¿anie zmian i potrzeb rozwojowych,
nierespektowanie ich wydaje siê pog³êbiaæ wraz ze stopniem niepe³nosprawnoœci
intelektualnej, gdy¿ im g³êbszy stopieñ niepe³nosprawnoœci, tym mniejsze szanse
na autonomiê w codziennym funkcjonowaniu.

W szczególnej sytuacji znajduj¹ siê osoby z niepe³nosprawnoœci¹ umiarko-
wan¹, znaczn¹ i g³êbok¹. Brak spektakularnych osi¹gniêæ rozwojowych sprawia,
¿e czêsto s¹ one postrzegane jako „wieczne dzieci”, wymagaj¹ce opieki i wsparcia.
Obraz osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu umiarkowanym
i zmienia siê, ich osi¹gniêcia w drodze ku doros³oœci s¹ dostrzegane i respektowa-
ne. Potwierdzeniem s¹ coraz liczniejsze publikacje zarówno o charakterze nauko-
wym [m.in. Wolska 2015; Koœció³ek 2014; Cytowska 2012; Tylewska-Nowak 2011],
jak i szereg doniesieñ odnosz¹cych siê do stosowanych rozwi¹zañ praktycznych
[m.in. Klaro-Celej 2014; Przelaskowska, Rachel 2014; D¹browska, Merynda 2012;
Smakosz 2004]. Coraz wiêcej opracowañ [m.in. Wolska, Techmañski 2012; Berko-
wicz 2012; Prysak 2008] koncentruje siê równie¿ wokó³ doros³oœci osób z g³êbok¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (GNI), mimo to grupa ta pozostaje nadal
w cieniu.

Osoba z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹

Osoby z GNI wydaj¹ siê wymykaæ obszernym opracowaniom naukowym –
wyj¹tek stanowi publikacja Danuty Kopeæ [2013]. Zdaniem autorki „sportretowa-
nie osoby z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w oparciu o informacje
zawarte w istniej¹cej literaturze przedmiotu, z powodu ich ubogiego zasobu i du¿e-
go poziomu ogólnoœci, nie jest zadaniem ³atwym” [Kopeæ 2013, s. 48]. Dodatkowym
utrudnieniem jest równie¿ „narracja negatywna o osobie (z GNI), uwypuklaj¹ca
trudnoœci ró¿nego stopnia, we wszystkich wymiarach jej funkcjonowania” [Ko-
peæ 2013, s. 48]. Po¿¹dan¹ jest sytuacja wykorzystuj¹ca narracjê pozytywn¹.

Julia ma 15 lat. Potrafi siedzieæ w wózku, z odpowiedni¹ asekuracj¹ przyjmuje pozycjê siedz¹c¹
na piêtach lub siedz¹c¹ boczn¹. Nie ma mo¿liwoœci, aby przemieszczaæ siê samodzielnie, ale z za-
dowoleniem reaguje na ruch dostarczany jej w ramach aktywnoœci typu huœtanie siê, jazda na
platformie. Uœmiecha siê do osób znanych, z którymi ma czêsty, pozytywny kontakt. Komunika-
cja maj¹ca u niej charakter nieintencjonalny oparta jest na odczytywaniu przez osobê towa-
rzysz¹c¹ reakcji fizjologicznych, ekspresji niewerbalnej oraz stawianiu w sytuacji wyboru
spoœród dwóch przedmiotów lub osób. Julia przenosi wówczas wzrok z jednego obiektu na drugi.
Wykazuje zainteresowanie przedmiotami znajduj¹cymi siê w zasiêgu jej wzroku oraz r¹k. Obja-
wia siê to kierowaniem d³oni w stronê przedmiotu i uderzanie w niego otwart¹ d³oni¹. Czêstym,
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spontanicznie pojawiaj¹cym siê schematem jest równie¿ drapanie w p³askie powierzchnie np.
stolika. Potrafi równie¿ nacisn¹æ lub zacisn¹æ d³oñ na przedmiocie w celu uzyskania zadowa-
laj¹cego efektu, lecz s¹ to schematy, których u¿ycie wymaga najczêœciej fizycznej podpowiedzi ze
strony nauczyciela. Dziêki posiadanym umiejêtnoœciom Julia potrafi w³¹czyæ lampkê, radio itp.
przy u¿yciu dostosowanego w³¹cznika, prze³¹czaæ slajdy w prezentacjach multimedialnych,
obs³ugiwaæ urz¹dzenie do komunikacji typu „step”, przez krótki czas utrzymywaæ w d³oni inte-
resuj¹ce j¹ przedmioty, poci¹gaæ za sznurek zawieszonego przed ni¹ przedmiotu. Julia jest osob¹
z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹

W kszta³towaniu doros³oœci osób z GNI najwa¿niejsze jest postêpowanie
zgodnie z wiekiem biologicznym (metrykalnym), gdy¿ wiek stanowi wyrazisty
(a czasami jedyny) dowód na to, ¿e osoba dorasta pomimo subtelnych, dlatego
pomijanych lub niezauwa¿anych zmian w rozwoju fizycznym, poznawczym
i emocjonalnym. Wiek winien wyznaczaæ normy dotycz¹ce m. in.: u¿ywanego jê-
zyka, proponowanych aktywnoœci, przedmiotów u¿ywanych do ich realizacji,
samodzielnoœci, noszonych ubrañ i fryzury. W rozwoju pe³nosprawnych dzieci,
powy¿sze za³o¿enia w sposób naturalny s¹ respektowane. Potrzebê ich realizacji
dostrzegaj¹ zarówno rodzice jak i nauczyciele. O konkretne aktywnoœci, zabawki,
ubrania typowe dla danego wieku dopominaj¹ siê równie¿ dorastaj¹ce dzieci.
Protestuj¹, gdy proponowana aktywnoœæ, ubranie, fryzura w ich opinii s¹ infantylne.
Zatem zarówno doroœli, jak i dzieci s¹ aktywni w realizacji norm rozwojowych;
przestrzeganie ich jest podwójnie dynamizowane i kontrolowane. W sytuacji
g³êbokiej niepe³nosprawnoœci pojawiaj¹ siê przeszkody utrudniaj¹ce realizacjê
tych norm, zarówno ze strony osoby z GNI jak i jej rodziców i nauczycieli. Poni¿-
sza tabelka okreœla mo¿liwe Ÿród³a tej sytuacji (tab. 1).

Tabela 1. Utrudnienia w realizacji norm rozwojowych zwi¹zane z osobami z GNI i ich
opiekunami

Osoba z GNI Opiekunowie osób z GNI

poziom niepe³nosprawnoœci uzale¿nienie

s³abo zaznaczone okresy rozwojowe
trudnoœci z uwzglêdnieniem pojawiaj¹cych siê zmian
rozwojowych

trudnoœci w relacji trudnoœci z odczytywaniem komunikatów niewerbalnych

lêk przed zmian¹ lêk przed zmian¹

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Dla poprawy tego stanu, osoby z GNI nie mog¹ zrobiæ nic. Stron¹ decyduj¹c¹
i mog¹c¹ mieæ wp³yw na zmianê sytuacji s¹ rodzice, opiekunowie, nauczyciele,
specjaliœci. Przyczyn¹, dla której do takiej zmiany czêsto nie dochodzi jest fakt, ¿e
osoby odpowiedzialne mog¹ nie dostrzegaæ lub nie chcieæ zmian w ró¿nych
p³aszczyznach funkcjonowania zarówno osoby z GNI, jak i w³asnego.
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Uzale¿nienie

Niepe³nosprawnoœci intelektualnej w stopniu g³êbokim najczêœciej towa-
rzysz¹ inne dysfunkcje, w tym niepe³nosprawnoœæ ruchowa, uszkodzenie s³uchu,
wzroku i innych zmys³ów. Widz¹c osobê niepe³nosprawn¹ natychmiast chcemy
jej pomóc, wesprzeæ fizycznie, wyrêczyæ. To naturalne, jednak nadmierne zaopie-
kowanie w tym obszarze nie tylko nie pozwala poznaæ w³asnego cia³a, ale równie¿
doœwiadczyæ jego mo¿liwoœci. Ten brak zagra¿a w uzyskaniu autonomii cielesnej
oraz poczucia sprawstwa, co jest jednym z wa¿nych elementów dorastania. Jego
blokowanie mo¿e sprowokowaæ pojawienie siê mechanizmu wyuczonej bezradno-
œci. Uruchamia siê on u ka¿dego, kto w sposób nadmierny uzale¿niony jest od
decyzji otoczenia. Wyuczona bezradnoœæ jest poddaniem siê, zaprzestaniem
dzia³ania, które wynika z przekonania, ¿e cokolwiek zrobimy nie bêdzie to mia³o
¿adnego znaczenia [Seligman, Walker, Rosenhan 2003]. Sposobem na przeciw-
dzia³anie temu zjawisku jest danie szansy na samodzielnoœæ na miarê mo¿liwoœci.
W warunkach szkolnych jest to wykorzystywanie nawet najmniejszych mo¿liwo-
œci ruchowych do czynnoœci samoobs³ugowych i realizacji aktywnoœci w³asnych.

Maciej jest mê¿czyzn¹ niewidomym. Siedzi w wózku, ma sprawn¹ praw¹ rêkê i nogê. Lewa stro-
na jest mniej w³adna. Po przyjeŸdzie do szko³y nauczyciel wita siê z nim i przygotowuje do zdjê-
cia okrycia wierzchniego. W tym celu zdejmuje kurtkê z prawego ramienia oraz zsuwa obuwie z
piêt. To sygna³ dla Maæka, ¿e teraz jego kolej. Potrafi zdj¹æ kurtkê z lewego ramienia i uczy siê
odk³adaæ j¹ na stolik. Potrafi zdj¹æ buty z obydwu stóp zaczepiaj¹c piêtami o podnó¿ek wózka.
Doœwiadcza samodzielnoœci na miarê mo¿liwoœci. Maciej jest osob¹ z g³êbok¹ niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹.

Joanna ma 16 lat. ¯ywo reaguje na kontakt z drug¹ osob¹, chêtnie s³ucha gry na instrumencie.
W obu aspektach wydaje siê byæ uzale¿niona od osób trzecich. Po dwóch latach obserwacji udaje
siê wykonaæ przystosowanie, które jest skuteczne i spe³nia oczekiwania Joanny. Siedz¹c w wózku
trzyma d³oñ na rurce na³o¿onej na kij zamocowany w pozycji poziomej. D³oñ jest stabilizowana
na rurce poprzez owiniêcie jej banda¿em elastycznym. Poruszaj¹c rurk¹ z wmontowanym piór-
kiem Joanna gra na gitarze. Pocz¹tkowo zaskoczona a póŸniej szczêœliwa powtarza ruch ciesz¹c
siê samodzieln¹ aktywnoœci¹. Joanna jest osob¹ z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
z czterokoñczynowym dzieciêcym pora¿eniem mózgowym.

Trudnoœci z uwzglêdnieniem pojawiaj¹cych siê zmian rozwojowych

Zmiany cielesne

Wzrost i rozwój wi¹¿e siê nieuchronnie ze zmianami cielesnymi. Dostrze¿e-
nie i uszanowanie tych zmian wymaga nie tylko prawid³owej percepcji wzroko-
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wej opiekuna, ale równie¿ zdrowej, dojrza³ej relacji uwzglêdniaj¹cej tak¹ pra-
wid³owoœæ. Jedn¹ z najczêstszych konsekwencji trudnoœci opiekuna jest
niedopasowanie stroju do wymagañ zachodz¹cych zmian. Skutkuje to zak³ada-
niem ubrañ nieodpowiednich rozmiarowo, wiekowo i niezgodnych z p³ci¹.

Czapka z misiem dla 18 latka? Tak, nie jest jeszcze zniszczona, a on sam nie protestuje. Mimo
tego wykorzystujemy okazjê, aby ta czêœæ garderoby, korespondowa³a z wiekiem i aparycj¹ B³a¿e-
ja. Na urodziny dostaje czapkê bejsbolówkê z napisem B³a¿o. Wszystkiego najlepszego!

Potrzeby spo³eczne, relacyjne

Niezauwa¿anie zmian cielesnych prowadzi do nierespektowania zmian rów-
nie¿ bardziej ukrytych a dotycz¹cych potrzeb relacyjnych i spo³ecznych. Przeja-
wem tego jest uczestnictwo w imprezach przeznaczonych dla m³odszego odbior-
cy oraz narzucanie kontaktów integracyjnych z dzieæmi. Czêstym zjawiskiem, na
które daje przyzwolenie obowi¹zuj¹ce prawo, jest obecnoœæ w jednym zespole
rewalidacyjno-wychowawczym uczniów o du¿ej rozpiêtoœci wiekowej. Narzuca
to kontakt, który jest nienaturalny i ma³o rozwojowy.

W czterech zespo³ach rewalidacyjno-wychowawczych Zespo³u Szkó³ nr 11 w Krakowie uczy siê
16 uczniów z g³êbokim upoœledzeniem umys³owym. Dobór do danego zespo³u odbywa siê na
podstawie kilku kryteriów z których jednym z najwa¿niejszych jest wiek. Najwiêksza ró¿nica
wieku pomiêdzy uczestnikami jednego zespo³u wynosi 4 lata.

Niezbêdne zmiany zwi¹zane z dorastaniem dotycz¹ równie¿ jêzyka i form
ekspresji jakimi siê pos³ugujemy w relacji z dan¹ osob¹. Innych u¿ywamy mówi¹c
do niemowlêcia, ma³ego dziecka, jeszcze innych do nastolatka i osoby doros³ej.
Brak tego dopasowania infantylizuje relacjê oraz jej uczestników. W przypadku
osób z niepe³nosprawnoœci¹ kszta³tuje w nich niepoprawny wzorzec relacji na
który reaguj¹ pozytywnie nie dlatego, ¿e go akceptuj¹, ale dlatego ¿e nie znaj¹c
innego, nie maj¹ wyboru.

Dzieñ dobry Panie Marku! Widzê., ¿e jest Pan w dobrym humorze. Teraz pójdziemy zjeœæ œnia-
danie – asystent pokazuje ³y¿kê. Chce Pan za³o¿yæ buty czy pantofle? – asystent prezentuje obyd-
wa rodzaje. Pan Marek wybiera buty. Ubieraj¹ i wychodz¹

Przedmioty do aktywnoœci, wystrój otoczenia

W tym przypadku, podobnie jak z jêzykiem bardzo ³atwo dochodzi do infan-
tylizacji. Najczêstszym uzasadnieniem jest przekonanie, ¿e dana osoba niczym in-
nym siê nie interesuje lub te¿, niemo¿liwe jest znalezienie przedmiotów, które
spe³nia³yby potrzeby poznawcze i jednoczeœnie uwzglêdnia³y wiek osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹. W konsekwencji bardzo czêsto m³odzie¿ z niepe³nosprawno-
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œci¹ spêdza czas na ogl¹daniu lub s³uchaniu czytanych bajek, trzymaj¹c w rêkach
misie, a ich uwaga skupiana jest na zabawkach typu fisher price.

Zajêcia w ramach Teatru Doœwiadczeñ dla grupy nastolatków. Jako podsumowanie tygodnio-
wych zajêæ o ptakach ogl¹damy film Makrokosmos. Odtwarzany z rzutnika robi na uczniach do-
datkowe wra¿enie. DŸwiêk i obraz otaczaj¹ odbiorców. Nikt nie pyta: Czy ci siê podoba?
Wszystkie twarze skierowane s¹ w jedna stronê.

Pawe³ najbardziej lubi muzykê. Jego ulubionym instrumentem jest grzechotka. I tak od 15 lat.
Na pocz¹tku by³¹ to przeŸroczysta plastikowa kula z kolorowymi groszkami wewn¹trz któr¹ obe-
jmowa³ obydwiema d³oñmi i z zapa³em potrz¹sa³. PóŸniej przyszed³ czas na czerwon¹ grzechot-
kê. By³o ich kilka. Obecnie Pawe³ siedzi przed zestawem czterech drewnianych marakasów,
z których ka¿dy wydaje inny dŸwiêk. Ma swoje ulubione. Czasami przygrywa w szkolnym ze-
spole rockowym.

Trudnoœci z odczytywaniem komunikatów niewerbalnych

Budowanie œwiadomoœci siebie oraz poczucia sprawstwa dokonuje siê po-
przez fizyczny wp³yw na otoczenie. Sposobnoœæ ku temu daj¹ aktywnoœæ motorycz-
na oraz komunikacja, szczególnie jej aspekt zwi¹zany z respektowaniem prefe-
rencji i dokonywaniem wyborów. Brak doœwiadczeñ z tym zwi¹zanych przyczynia
siê do powstawania wspominanego mechanizmu wyuczonej bezradnoœci.
Niew¹tpliw¹ trudnoœci¹ we wzmacnianiu tej kategorii zachowañ jest fakt, ¿e syg-
na³y komunikacyjne osoby z z GNI s¹ czêsto bardzo subtelne, gin¹ce w g¹szczu
wielu dzia³añ nie interpretowanych w kategoriach komunikacyjnych, ale tzw. za-
chowañ trudnych oraz obejmuj¹ kana³y pozawerbalne [Baraniewicz, Baranie-
wicz 2007]. To powoduje, ¿e dostrze¿enie ich, wymaga dobrej obserwacji oraz
wziêcia pod uwagê kontekstu sytuacyjnego. Dodatkowo, takie komunikaty
w wersji interpretacyjnej s¹ nara¿one na subiektywizm obserwatora. To powoduje
nadu¿ycia, których konsekwencj¹ mo¿e byæ przekonanie zarówno rodziców, jak
i nauczycieli, ¿e zawsze wiem o co jej(jemu) chodzi/ wiem, co ona(on) chce/ wiem, co
ona(on) lubi. Dojrzewanie i nabywanie kompetencji w tym obszarze przez osobê
z g³êbokim upoœledzeniem umys³owym jest przejawem autonomii, której
rosn¹cy zakres œwiadczy o osi¹ganiu kolejnych etapów w drodze do doros³oœci.
Dokonywanie wyborów towarzyszy nam przez ca³e ¿ycie i tego prawa nie powin-
niœmy pozbawiaæ równie¿ osób z niepe³nosprawnoœci¹. Rozpoczynaj¹c od prefe-
rowania okreœlonych przedmiotów i aktywnoœci poprzez wybór posi³ków i ubrañ,
na wyborze osób z którymi chc¹ spêdzaæ czas, koñcz¹c.

Maciej (11 lat) lat je obiad. Jest karmiony przez asystenta. W pewnym momencie zaczyna postê-
kiwaæ i wypluwaæ jedzenie. Asystent unosi na wysokoœæ wzroku ucznia talerz z posi³kiem oraz
kubek z piciem. Maciej kieruje wzrok na kubek. Asystent podaje mu picie, które on z zadowole-
niem przyjmuje. Kolejno podawane porcje jedzenia równie¿.
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Po skoñczonym posi³ku Witold (15 lat) ma udaæ siê do toalety. Nauczyciel pyta, pokazuj¹c dwa
zdjêcia (wózka i chodzika), czy chce jechaæ wózkiem czy iœæ przy chodziku. Witek chwyta zdjêcie
na którym jest chodzik. Za chwilê z zadowoleniem idzie (przy pomocy wybranego chodzika)
w kierunku ³azienki.

Lêk przed zmian¹

Lêk przed zmian¹ jest tym aspektem funkcjonowania, który utrudniaj¹c
d¹¿enie ku doros³oœci, wystêpuje u osób z niepe³nosprawnoœci¹ oraz tych, którzy
otaczaj¹ ich opiek¹. Osoby z g³êbokim upoœledzeniem umys³owym, maj¹ce po-
wa¿ne trudnoœci z osi¹gniêciem integralnoœci cielesnej, poznawczej i emocjonal-
nej, mog¹ w wyniku jej braku lub powa¿nych deficytów tkwiæ w stanie perma-
nentnego lêku, który uniemo¿liwia rozwój i doœwiadczanie siebie, innych ludzi
i œwiata. Aby zredukowaæ poziom tego lêku i zapewniæ podstawowe poczucie
bezpieczeñstwa osoby te musz¹ doœwiadczyæ na pocz¹tku dobrej pozytywnej
relacji, której towarzyszyæ powinno wprowadzenie kolejnych elementów struk-
turyzacji najbli¿szego otoczenia. S¹ nimi strukturyzacja osób, miejsca, czasu, aktyw-
noœci oraz jêzyka( Baraniewicz 2000]. Sk³adniki te, poprzez swoj¹ niezmiennoœæ
i powtarzalnoœæ pomog¹ zbudowaæ bazowe poczucie bezpieczeñstwa. Jednoczeœ-
nie nale¿y pamiêtaæ, ¿e struktura ta powinna dojrzewaæ i zmieniaæ siê wraz ze
wzrostem i rozwojem osoby której ma s³u¿yæ. Jeœli mimo gotowoœci osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹ bêdzie ona nadal sztywna i niezmienna, mo¿e staæ siê
dusz¹cym j¹ i uniemo¿liwiaj¹cym rozwój gorsetem, prowadz¹c do sztywnoœci
w zachowaniu i wtórnej obrony przed zmian¹.

Pawe³ w³aœnie wróci³ wraz z trzema kolegami z trzydniowego wyjazdu w ramach tzw. Zielonej
Szko³y. By³o intensywne zwiedzanie, wieczorne pieczenie kie³basy i „zielona noc”. Uœmiech nie
schodzi³ mu z twarzy. Dziesiêæ lat wczeœniej, jako ma³y ch³opiec reagowa³ lêkowo na ka¿dy g³oœ-
niejszy dŸwiêk. Kontakt z nowymi osobami równie¿ nie by³ mile widziany, a zajêcia poza tere-
nem klasy koñczy³y siê reakcj¹ ucieczkow¹ w postaci zapadania w sen. Pawe³ jest osob¹ z g³êbok¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, z czterokoñczynowym pora¿eniem mózgowym, postaæ
spastyczna.

Refleksje koñcowe

Ka¿dy z omówionych wymiarów funkcjonowania ma swoj¹ rangê. Nie-
uwzglêdnianie jednych prowadzi do uniemo¿liwienia dorastania cielesnego,
psychicznego i spo³ecznego, przybieraj¹c postaæ braku zmian wewnêtrznych
(psychicznych) zachodz¹cych u osoby z GNI. Inne udaremniaj¹ dorastanie pro-
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wadz¹c do braku zmian w ogl¹dzie zewnêtrznym i pog³êbiaj¹c w ten sposób zde-
formowany obraz osoby w oczach szerszego, równie¿ okazjonalnego otoczenia
spo³ecznego. Jedne i drugie mog¹ zagubiæ prawo Osób z GNI do dorastania, prawo
do doros³oœci.

W wspieraniu uczniów z GNI w drodze ku doros³oœci kluczow¹ rolê odgry-
waj¹ zarówno rodzice (opiekunowie) jak i nauczyciele (terapeuci, specjaliœci). Ich
uwa¿noœæ i uwzglêdnianie norm rozwojowych podyktowanych wiekiem dora-
staj¹cego dziecka/ucznia pozwol¹ osobie z GNI dorosn¹æ. Form¹ wspieraj¹c¹ ro-
dziców w d¹¿eniu do doros³oœci ich dzieci i obni¿anie poziomu lêku z tym zwi¹za-
nego jest prezentowanie przez nauczycieli (terapeutów, specjalistów) realnego
obrazu ich dziecka przez:
– analizê postêpów i zmian we wszystkich sferach funkcjonowania, czêsto z wy-

korzystaniem materia³u filmowego, z jednoczesnym wyznaczaniem celów ze
strefy najbli¿szego rozwoju;

– wprowadzanie adaptacji i przystosowañ aktywnoœci do realizacji w œrodowi-
sku domowym;

– realizacjê lekcji otwartych dla rodziców.
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