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Uzasadnienie potrzeby edukacji seksualnej wœród
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ –
refleksje na kanwie badañ w³asnych

Artyku³ porusza tematykê seksualnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w kontekœcie
edukacyjnym. Proponuje spojrzenie na problem istnienia potrzeby dzia³añ edukacyjnych w tym
zakresie, skierowanych poœrednio tak¿e do rodziców/opiekunów oraz œrodowiska spo³ecznego.
Zawiera zarys perspektyw „uzasadniania” seksualnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹,
próbê ukazania sensu edukacji seksualnej oraz wyniki badañ w³asnych, dotycz¹cych doœwiad-
czania seksualnoœci przez osoby z orzeczeniami o niepe³nosprawnoœci intelektualnej w stopniach
znacznym i g³êbokim.
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Justifying the need of sexual education of people with intellectual
disability – reflection in the context of the own research

This article is devoted to sexuality of people with intellectual disabilities in the educational context.
The author points out the need of sexual education developed not only for the intellectually
disabled ones, but also for parents/carers and the social environment. It outlines the concepts of
“justifying” the sexuality of persons with intellectual disabilities as well attempts to show the
legitimacy of sexual education. In the paper the author discusses findings of her research on the
experiences of sexuality by persons with severe and profound intellectual disability.
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Kilka s³ów wprowadzenia

Do niedawna, tematyka seksualnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ by³a spo³ecznym tabu. Zarówno w œwiadomoœci badaczy, jak i spo³ecznej
percepcji tego zagadnienia, jawi³a siê ona jako nieodkryty, niewiadomy, czy za-
przeczany obszar rozwoju. Mimo rosn¹cej liczby eksploracji naukowych, nadal
okreœlana jest jako „seksualnoœæ trudna” [por. Kijak 2011; Koœcielska 2004], g³ów-



nie ze wzglêdu na wieloœæ czynników, które warunkuj¹ prawid³owy jej rozwój,
braki w edukacji seksualnej, specyfikê funkcjonowania osób z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹, czy spo³eczny obraz tego zagadnienia (nadal pe³en mitów
i stereotypów).

Potrzeba spo³eczna...?

W oddzia³ywania pedagogiczne wpisana jest nieod³¹cznie pedagogizacja,
wspó³praca ze œrodowiskiem (w tym z rodzin¹), a tak¿e edukacja spo³eczna w celu
uœwiadamiania, wype³niaj¹ca ramy profilaktyki uniwersalnej, selektywnej i wska-
zuj¹cej. Zatem zadaniem pedagogów specjalnych i osób zajmuj¹cych siê edukacj¹
oraz wspieraniem staje siê walka z mitami i stereotypami, które nadal silnie osa-
dzone s¹ w œwiadomoœci spo³ecznej, a ich skutkiem jest os³abienie mo¿liwoœci roz-
wojowych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ [Janiszewska-Nieœcioruk
2013, s. 254–257].

Obecnoœæ mitów i stereotypów dotycz¹cych sfery seksualnej osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ kreuje ca³y wachlarz postaw, tak¿e u rodziców/opiekunów – od
infantylizacji (wieczne dzieci, aseksualizm – brak zdolnoœci do odczuwania) po
demonizacjê (hiperseksualizm – kompulsywna seksualnoœæ, seksualnoœæ dewia-
cyjna) [por. Koœcielska 2004; Kijak 2011; Janiszewska-Nieœcioruk 2013]. Fakt braku
przyzwolenia na psychoseksualny rozwój dzieci, obrazuj¹ badania, w wyniku
których ustalono, ¿e zaledwie 3,8% rodziców akceptuje to, ¿e ich dzieci z nie-
pe³nosprawnoœci¹ staj¹ siê w pewnym momencie istotami seksualnymi, z kolei a¿
37,4% przyjmuje wobec tego faktu postawê odrzucenia [Kijak 2014].

Prócz obecnoœci „mitologii seksualnej” w przekazie spo³ecznym, prawdziwy
obraz seksualnoœci zak³óca brak wiedzy na temat psychoseksualnego rozwoju
cz³owieka, w tym specyfiki funkcjonowania osób z niepe³nosprawnoœci¹ intele-
ktualn¹. Natomiast istniej¹ce wyniki badañ jednoznacznie wskazuj¹, na istnienie
wymiaru seksualnego, który w aspekcie biologicznym najmniej ró¿ni siê od roz-
woju cz³owieka pe³nosprawnego. Z doniesieñ badawczych wynika bowiem, ¿e
osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹:
– identyfikuj¹ siê ze swoja p³ci¹, pocz¹wszy od okresu adolescencji prze¿ywaj¹

potrzebê seksualn¹, maja pragnienia i marzenia seksualne [Kijak 2010];
– wykazuj¹ zainteresowanie osobami p³ci przeciwnej oraz zró¿nicowanie w za-

kresie preferencji seksualnej [Koœcielska 2004];
– rozwój bioseksualny przebiega wed³ug wzorów rozwojowych, podobnych do

tych u osób pe³nosprawnych [Mejnartowicz 2002];
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– rozwój ten rozpoczyna siê nieco póŸniej – tym póŸniej, im g³êbszy stopieñ nie-
pe³nosprawnoœci [Kijak 2010];

– maj¹ wrodzony popêd seksualny, prawid³owe wydzielanie hormonów rozrod-
czych [Jaczewski, Radomski 1986];

– s¹ zdolne do prze¿ywania orgazmu [Kijak 2010];
– wykazuj¹ zainteresowanie tematyk¹ seksualnoœci, maj¹ pewn¹ wiedzê na jej

temat, jednak jest ona czêsto fragmentaryczna i niewystarczaj¹ca [Leutar,
Mihokovic 2007];

– nie ma zasadniczych ró¿nic w czêstotliwoœci wystêpowania masturbacji w po-
równaniu z osobami pe³nosprawnymi [Fornalik 2002].
Aktualny stan wiedzy, ukazuje równie¿ obszar niedomagañ w zakresie reha-

bilitacji psychoseksualnej i podejœcia do rozwijania tej sfery u osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. Wnioski s¹ nastêpuj¹ce:
– brak wiedzy socjoseksualnej wœród osób w ka¿dym wieku,
– segregacja seksualna – wyra¿aj¹ca siê zarówno w sposobach opieki instytucjo-

nalnej, jak i warunkowana kulturowo (np. „idea³” cz³owieka kreowany przez
media, w którym nie ma miejsca dla „upoœledzeñ”),

– niespójnoœæ zasad obowi¹zuj¹cych w oœrodkach/placówkach i domu, jak i w in-
terakcjach spo³ecznych (wiêksze przyzwolenie na realizowanie swojej seksual-
noœci przez osoby pe³nosprawne),

– brak intymnoœci, w tym podmiotowego podejœcia, ograniczanie autonomii
[Koœcielska 2004].

Perspektywy „uzasadnienia” seksualnoœci osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹

Edukacjê i poszerzanie œwiadomoœci spo³ecznej, w tym rodzicielskiej, warto
rozpoczynaæ od ukazania dowodów i przedstawienia argumentów na istnienie
rozwoju psychoseksualnego u osób funkcjonuj¹cych w obszarze wszystkich stop-
ni niepe³nosprawnoœci intelektualnej. Poni¿ej nakreœlono zarys perspektyw, któ-
re ukazuj¹ podstawy w³aœciwego rozumienia seksualnoœci cz³owieka.

Perspektywa biopsychospo³eczna

Fundamentem „uzasadniania” seksualnoœci i potrzeby edukacji seksualnej,
jest szerokie rozumienie tego pojêcia. Nale¿y odnosiæ je do ró¿nych aspektów
¿ycia cz³owieka: sfery fizycznej, emocjonalnej, poznawczej, spo³ecznej i inter-
personalnej. W ka¿dym zakresie istniej¹ bowiem jej przejawy. Pozbawianie sek-
sualnoœci osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, wynikaæ mo¿e z redukcjo-
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nistycznego podejœcia - takiego, które istotê tej sfery sprowadza do wymiaru fi-
zycznego (seksualnoœæ uto¿samiana z w¹sko rozumianym seksem). Rozmowy
o odcieniach mi³oœci (przyjacielskiej, partnerskiej, rodzinnej...), higienie osobistej,
identyfikacji p³ciowej, atrybutach p³ci, rolach spo³ecznych i funkcjach rodziny,
tak¿e powinny wype³niaæ treœci zajêæ z zakresu edukacji seksualnej.

P³ciowoœæ – seksualnoœæ stanowi jedn¹ z wielu sfer funkcjonowania cz³owieka,
zale¿n¹ od pozosta³ych i niemo¿liw¹ do wyizolowania. Rozwój psychoseksualny
nastêpuje, bez wzglêdu na to, czy damy na niego nasze spo³eczne, rodzicielskie
przyzwolenie. D¹¿enie do optymalnych mo¿liwoœci osoby, wpierania jego poten-
cja³u, warunkuje, miêdzy innymi, jak najwiêksza harmonijnoœæ rozwoju, nie spo-
sób pomijaæ wiêc (zaprzeczaæ, wypieraæ istnienie) jednej ze sfer. Tym bardziej, je-
œli jest to w³aœnie seksualnoœæ, której elementy – jak wspomniano – ujawniaj¹ siê
w pozosta³ych obszarach funkcjonowania cz³owieka.

Perspektywa personalistyczna

Doœwiadczenia z obcowania i wspó³pracy z rodzicami/opiekunami, dyskusje
ze studentami i œrodowiskiem spo³ecznym, wskazuj¹, ¿e w „uzasadnianiu” seksu-
alnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, nie sposób pomijaæ perspektywy
moralno-duchowej. „Tu zarówno zgoda spo³eczna przesuwa siê wprawdzie
w stronê normalizacji warunków ¿ycia, jednak wyra¿anie zatrzymuje siê przed
takimi atrybutami doros³oœci, jak: macierzyñstwo, ma³¿eñstwo, posiadanie potom-
stwa, ¿ycie seksualne. Liczne publikacje dokumentuj¹ przejawy spo³ecznej hipo-
kryzji, funkcjonuj¹cych stereotypów i marginalizacji problemów zwi¹zanych
z tymi obszarami. Brak koedukacyjnoœci oœrodków, segregacja fizyczna p³ci (inne
piêtra, budynki), opór w realizowaniu nowych koncepcji i skostnia³e ustalenia
w praktyce pedagogicznej (regulaminy, nieistniej¹ce regulacje i mechanizmy
wsparcia zwi¹zków partnerskich), przekonanie o nadpobudliwoœci seksualnej tej
grupy osób, niezdolnoœci do trwa³ych zwi¹zków itd. stawiaj¹ nas poza œwiatem
cywilizowanym w tej materii” [Krause 2009, s. 16]. Do wymienionych czynników
mo¿na dodaæ tak¿e strach przed seksualnym „rozbudzeniem” w toku edukacji,
brak podmiotowego postrzegania osób z niepe³nosprawnoœci¹ i rozumienia ich
doros³oœci (osadzenie w mentalnoœci traktowania tych osób, jako „wiecznych
dzieci”).

Drogê do zmiany w tym zakresie, mo¿e otwieraæ perspektywa personalistycz-
na, której reprezentantem jest ksi¹dz prof. dr hab. Antoni Bartoszek. Jako wielo-
letni praktyk w procesie wspierania osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹,
przekonuje, ¿e „cz³owiek niepe³nosprawny, jak ka¿da inna istota ludzka, jest jed-
noœci¹ duchowo-psychofizyczno-cielesn¹, ma on tak¿e prawo do dojrza³ego
i pog³êbionego prze¿ywania w³asnej seksualnoœci”, i dalej: „cz³owiek niepe³no-
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sprawny, bêd¹c b¹dŸ te¿ mê¿czyzn¹, b¹dŸ te¿ kobiet¹, zachowuje swoj¹ oso-
bow¹ godnoœæ niezale¿n¹ ani od p³ci, ani od niepe³nosprawnoœci” [2009, s. 76–77].
Jest piewc¹ podmiotowego traktowania cz³owieka, niezale¿nie od stanu, w jakim
funkcjonuje i ograniczeñ, jakie posiada. W swoich pogl¹dach, o seksualnoœci osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, wyra¿a siê, jako darze i zadaniu.

Sens edukacji seksualnej osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹

W literaturze wyró¿niono fazy rozwoju psychoseksualnego cz³owieka (seksu-
alnoœæ dzieciêca, m³odzieñcza, dojrza³a oraz starcza), które u osób z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ mog¹ przebiegaæ w specyficzny sposób [Koœcielska 2004;
Fornalik 2007]. Najczêœciej:
– mog¹ pojawiaæ siê z opóŸnieniem w stosunku do wieku, bywaj¹ te¿ niew³aœci-

wie ukierunkowane;
– przechodz¹ przez dane etapy w sposób niepe³ny lub te¿ odwrotnie – w sposób

nadmiernie zaznaczony;
– zdarza siê równie¿, ¿e zatrzymuj¹ siê na d³u¿ej (lub nawet na sta³e) w jakiejœ

z faz;
– wystêpuje tzw. „spóŸniona” seksualnoœæ dzieciêca [Koœcielska 2004] – w wyni-

ku deprywacji potrzeb i zaniedbañ edukacyjnych.
Zmieniony kszta³t procesu dojrzewania psychoseksualnego, generuje potrzebê

doboru swoistych treœci edukacyjnych (nierzadko rozszerzonych jak np. w przy-
padku bloku „Higiena osobista”) i trafnego okreœlenia czasu, form (czêsto opar-
tych o systematyczne powtarzanie nabytych wiadomoœci i umiejêtnoœci) oraz me-
tod oddzia³ywañ. Niew¹tpliwie, uzasadnia tak¿e potrzebê prowadzenia edukacji
seksualnej wœród osób z ka¿dym stopniem niepe³nosprawnoœci intelektualnej.

Sens tych dzia³añ wyra¿a siê w akceptacji zmian zachodz¹cych w poszczegól-
nych fazach rozwoju psychoseksualnego oraz niwelowaniu niepokoju, który
mo¿e im towarzyszyæ (pierwsza menstruacja, wzrost piersi, polucje nocne, zarost,
„burza hormonalna” itp.). Zadaniem edukacji seksualnej, jest zatem wprowadze-
nie rzetelnej i dostosowanej do poziomu rozumienia wiedzy; pokazanie, ¿e za-
chodz¹ce zmiany s¹ naturalne. Podczas zajêæ, osoby z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹, maj¹ szansê na zaznajomienie siê z prawid³owym nazewnictwem dla
okreœlania w³asnej seksualnoœci (budowa cia³a, narz¹dów p³ciowych, nazywanie
potrzeb, emocji), gdy¿ czêsto wiedzê na ten temat czerpi¹ z alternatywnych Ÿró-
de³ (Internet, telewizja, grupa rówieœnicza) lub s¹ pozbawieni tej mo¿liwoœci, ze
wzglêdu na ograniczenia poznawcze, minimaln¹ sieæ spo³eczn¹, brak zaufanych
osób wspieraj¹cych [Buchnat, Waszyñska 2014].
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Edukacja seksualna ma bardzo istotn¹ rolê w profilaktyce medyczno-zdro-
wotnej. Prócz uposa¿ania w wiedzê na temat chorób wenerycznych i chorób
narz¹dów p³ciowych, æwiczeniu umiejêtnoœci asertywnej ochrony przed prze-
moc¹ seksualn¹, czy zagadnieñ zwi¹zanych z nawykami higieny osobistej i jej
znaczeniu dla zdrowia, przywi¹zuje siê wagê do – czêsto zaniedbywanych –
profilaktycznych badañ ginekologicznych i urologiczno-andrologicznych [por.
Kijak 2011]. Potrzebê tê potwierdzaj¹ doniesienia naukowe [por. McGillivray
1999; Buchnat, Waszyñska 2014], które prowadza do wniosków, ¿e m³odzi ludzie
z niepe³nosprawnoœci¹ w stopniu lekkim i umiarkowanym, w porównaniu z po-
pulacj¹ osób pe³nosprawnych w tym samym wieku, maja wiêkszy deficyt wiedzy
ogólnej o zagro¿eniach np. HIV/AIDS, sposobach minimalizowania niebezpie-
czeñstwa zaka¿enia, jak równie¿ mniej adaptatywn¹ postawê w stosunku do
AIDS, szczególnie w odniesieniu do u¿ywania prezerwatyw. Cechuje ich tak¿e
mniejsza wiara we w³asn¹ zdolnoœæ stosowania praktyk bezpieczniejszego seksu.

Edukacja seksualna, jak ka¿de inne dzia³ania o charakterze rehabilitycyjno-
wychowawczym, powinny mieæ tak¿e wymiar pedagogizacyjny w stosunku do
rodziców/opiekunów. Równolegle z zajêciami dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ in-
telektualn¹, nale¿y prowadziæ cykle spotkañ/warsztatów dla rodziców, których
celem jest zarówno uœwiadamianie, zapoznawanie z wynikami najnowszych ba-
dañ naukowych, æwiczenie umiejêtnoœci, jak i nawi¹zanie efektywnej wspó³pracy
w zakresie wspierania rozwoju psychoseksualnego podopiecznych. Pozwoli im
to zrozumieæ potrzeby seksualne swoich dzieci i nie obawiaæ siê przejawów ich
seksualnoœci, a wrêcz przeciwnie – bêd¹ sk³onni udzieliæ im odpowiedniej pomo-
cy. Takie programy mo¿na organizowaæ, b¹dŸ jako samodzielne bloki dla rodzi-
ców, b¹dŸ wspólnie z dzieæmi, a zw³aszcza podczas obozów wakacyjnych. Sukces
pedagogiczny gwarantuje bowiem, system jednolitych zasad, stosowanie to¿sa-
mego jêzyka, poszanowanie intymnoœci rozumiane w podobny sposób, konsek-
wencja zachowañ, ustalenie wspólnych celów oddzia³ywañ, nie wy³¹czaj¹c oczy-
wiœcie potrzeb i oczekiwañ samych zainteresowanych.

Podstawowy kurs edukacyjny z zakresu seksualnoœci osób z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹, powinien przejœæ tak¿e personel opiekuj¹cy siê osobami ze
specjalnymi potrzebami, tak¿e wówczas, gdy nie bêdzie bezpoœrednio szkoli³
swoich podopiecznych w tej tematyce. McCarthy i Thomson [1997] przydatnoœæ
takiego warsztatu upatruj¹ w tym, ¿e personel:
– bardziej uœwiadomi sobie, ¿e podopieczni s¹ istotami seksualnymi, a ich seksu-

alnoœæ w zasadzie nie ró¿ni siê od seksualnoœci ka¿dego z nas,
– bêdzie chêtniej wspiera³ i umo¿liwia³ edukacjê seksualn¹,
– nie bêdzie w takim stopniu, jak dotychczas, obawia³ siê konsekwencji ich ¿ycia

seksualnego,
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– bêdzie lepiej poinformowany o odrêbnoœciach dotycz¹cych wzajemnych kon-
taktów partnerskich i seksualnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹,
które ró¿ni¹ siê od jego w³asnych doœwiadczeñ,

– bêdzie nastêpnie upowszechniaæ optymalne strategie (politykê zdrowotn¹)
i sposoby pracy z osobami z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w zakresie
seksualnoœci, a tam gdzie ich jeszcze nie ma, wska¿e na koniecznoœæ ich stwo-
rzenia,

– zwiêkszy wiarê w siebie, gdyby w przypadku takiej potrzeby podj¹³ siê wycho-
wania seksualnego ludzi ze specjalnymi potrzebami.
Jednak najwa¿niejsza jest edukacja seksualna samych osób z niepe³nospraw-

noœci¹ intelektualn¹. Jednym z podstawowych warunków pracy, jest w³¹czanie
ich do grup nauczania, zgodnie z aktualnym stanem rozwoju poznawczego,
spo³ecznego i biologicznego, a nie wed³ug ich fizycznego wieku lub klasy szko³y,
do której uczêszczaj¹. Zgodnie z wytycznymi „Standardów edukacji seksualnej
w Europie” [2012], ma ona byæ wielowymiarowa, obejmowaæ obszar kognitywny,
emocjonalny, spo³eczny i fizyczny. Powinna ona rozpoczynaæ siê we wczesnym
dzieciñstwie i byæ kontynuowana przez ca³e ¿ycie. G³ównym celem, który ma jej
przyœwiecaæ uczyniono: wspieranie i ochronê rozwoju psychoseksualnego, ma
umo¿liwiaæ zdobycie informacji, umiejêtnoœci, budowanie wartoœci, zrozumienie
i „oswojenie”seksualnoœci (tak¿e w trakcie pedagogizacji rodziców). Podkreœla siê
w niej prawo do edukacji, które przys³uguje wszystkim ludziom, bez wzglêdu na
stan, w jakim funkcjonuj¹ i towarzysz¹ce mu ograniczenia.

Badania w³asne

Metodologia

Badaniami objêto 13 doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w stopniu znacznym i g³êbokim1 (5 kobiet i 8 mê¿czyzn) – uczestników zajêæ
Œwietlicy Terapeutycznej w wieku 26–61 lat, których rodzice i/lub terapeuci okre-
œlili brak edukacji seksualnej w toku ¿ycia. Wywiad przeprowadzono w placówce,
przy obecnoœci dwóch terapeutów, którzy uczestniczyli w wywiadzie, jako osoby
wspomagaj¹ce badacza (ich rola polega³a na doprecyzowaniu pytañ badacza do
indywidualnych mo¿liwoœci komunikacyjnych osób badanych).
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by³ znacz¹co wy¿szy, ni¿ sugeruje to diagnoza zawarta w dokumentacji tych osób.



Badania osadzono na gruncie metodologii jakoœciowej, realizuj¹c j¹ metod¹
fenomenograficzn¹. Zak³ada ona istnienie znaczeñ i konotacji dla otaczaj¹cej rze-
czywistoœci spostrzeganych subiektywnie, co stanowi osobisty wymiar rozumie-
nia œwiata. „Sposób nadawania znaczeñ zjawiskom, pojêciom, jest zwi¹zany
z jednostkow¹ wiedz¹ o œwiecie, a zarazem charakteryzuje kulturowy kontekst
interpretacji zjawiska przez jednostkê” [Pilch, Bauman 2001, s. 304]. W badaniu
zastosowano technikê wywiadu fokusowego semi-ustrukturyzowanego (zognis-
kowany wywiad grupowy). Wybór ten podyktowany by³ specyfik¹ funkcjonowa-
nia placówki i istniej¹cej w jej ramach grupy osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹. Wywiad fokusowy umo¿liwi³ zebranie materia³u do analiz, w mo¿liwie
krótkim czasie, tak by znacz¹co nie zak³ócaæ rytmu dnia uczestników i zapewniæ
komfortow¹ bliskoœæ osób, z którymi czuj¹ siê bezpiecznie (innych uczestników
i terapeutów). Sprawi³o to, ¿e osoby badane wypowiada³y siê chêtniej i mog³y od-
nosiæ swoje wypowiedzi do innych osób, co u³atwia³o im werbalizacjê, a badaczo-
wi lepsze zrozumienie przekazywanych treœci (np. osoby wskazywa³y w swojej
grupie przedstawicieli p³ci przeciwnej, opisywa³y powody sympatii do konkret-
nego cz³owieka).

Przedmiotem zainteresowania fenomenografii jest zatem sposób w jaki ludzie
doœwiadczaj¹ zjawisk, albo ró¿ne sposoby doœwiadczania tego samego zjawiska.
W tym przypadku uczyniono nim doœwiadczanie i rozumienie w³asnej seksual-
noœci przez doros³e osoby ze znacznym i g³êbokim stopniem niepe³nosprawnoœci
intelektualnej. Celem badañ, jest ukazanie swoistoœci doœwiadczania psychosek-
sualnego osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, by umo¿liwiæ adekwatny
dobór treœci edukacji seksualnej i uzasadniæ jej potrzebê. Sposób, w jaki doœwiad-
czanie jest opisywane nie nale¿y do œwiata zjawisk fizycznych, czy psychologicz-
nych, a jest raczej rodzajem indywidualnej relacji pomiêdzy cz³owiekiem, a
zjawiskiem seksualnoœci.

Procedura postêpowania badawczego znajduje swoje odzwierciedlenie w jêzy-
ku fenomenografii. Przedmiotem analiz fenomenograficznych jest tekst, bêd¹cy re-
konstrukcj¹ wypowiedzi zgrmomadzonych metod¹ semi-ustrukturyzowanego
wywiadu grupowego. Dobór grupy by³ celowy. Obejmowa³a ona doros³e osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ – uczestników Œwietlicy – które posiada³y
umiejêtnoœæ komunikacji werbalnej lub wspierana ona by³a metodami komunika-
cji alternatywnej (piktogramy) oraz wyrazi³y zgodê na udzia³ w badaniu.

W czasie przeprowadzania wywiadu odwo³ywano siê do doœwiadczeñ pod-
miotu w zakresie zjawisk, o których rozumienie pytano. Dlatego formu³a pytañ
fenomenograficznych w rozmowie ma postaæ: Czym jest dla ciebie dane zjawisko?
Co to znaczy wed³ug ciebie? Czy mo¿esz to wyjaœniæ? Jak to zjawisko odkrywasz? Co
ten problem znaczy dla Ciebie? Proœba badacza o objaœnianie, uzupe³nianie, roz-
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winiêcie wypowiedzi w trakcie nagrywania rozmowy jest nieod³¹cznym elemen-
tem stosowanej procedury [Marton 1986].

Analiza danych

Analiza tekstu wypowiedzi zgodnie z przedstawion¹ powy¿ej procedur¹,
opisuj¹c¹ sposób postêpowania badacza oraz przedstawiaj¹c¹ przejœcie – od kilku-
krotnego czytania transkrypcji wywiadów – do nakreœlenia przestrzeni wyniko-
wej, w rezultacie pozwoli³a wy³oniæ kategorie opisu doœwiadczania seksualnoœci
w œwiadomoœci doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu
znacznym i g³êbokim. Te – jak siê okaza³o – tworz¹ dosyæ jednorodn¹ pod wzglê-
dem znaczenia jakoœæ. Oto szczegó³owe kategorie opisu, ujawniaj¹ce kategorie
rozumienia seksualnoœci, wypowiedziane przez badanych, a nazwane jêzykiem
badacza:
A. seksualnoœæ jako wyraz emocjonalnej bliskoœci,
B. seksualnoœæ jako identyfikacja p³ciowa wraz z jej atrybutami,
C. seksualnoœæ w kontekœcie orientacji seksualnej,
D. seksualnoœæ wyra¿ana w rozumieniu intymnoœci,
E. seksualnoœæ jako potrzeba fizycznego roz³adowania zwi¹zana ze wstydem.

A. Seksualnoœæ jako wyraz emocjonalnej bliskoœci

Jest to kategoria, która pojawia³a siê w kontekœcie indywidualnego doœwiad-
czania mi³oœci (g³ównie rodzinnej), przyjaŸni i sympatii do innych osób obojga
p³ci. Tê kategoriê tworz¹ nastêpuj¹ce fragmenty wypowiedzi:

„lubiê i kocham pani¹ Ewê (…), tañczymy, tuli i opowiada” – o terapeutce, kobieta, 26 lat,

„kocham mamusiê, mamuuusiaa, [cmokanie] przytula, gdzie jest moja mamusia?” –
kobieta, 37 lat,

„mam dziewczynê i byliœmy w kawiarni i piwo czasem pijemy, bo siê lubimy i kocha-
my i potrzebujemy, (…) sam z ni¹ chodzê, ale do kawiarni idzie z nami mama albo tata,
bêdzie z tego coœ wiêcej”, „mia³em te¿ inne dziewczyny, ale to nie by³a mi³oœæ, to nie
by³o to, teraz siê kochamy” – mê¿czyzna, 39 lat,

„najbardziej lubiê wszystkich tutaj, a najbardziej ich [Agatê i Rafa³a], razem œpiewamy
i s¹ mi potrzebni codziennie, jak wychodzimy to idziemy we trzech w parze (œmiech),
ale Rafa³ trudno chodzi, a ja mam wózek, pomagamy nam, i Agata mi i ja czasem te¿,
nie? (…) wiem, ¿e ich lubiê, bo myœlê o nich w domu i opowiadam mamie, ¿e by³o dzi-
siaj fajnie i byliœmy razem, (…) smutno mi jak nie ma jego [pokazuje Rafa³a] i Agaty, bo
wtedy nie jest fajnie i mnie te¿ mogli nie prowadziæ” – kobieta, 28 lat.

Czasem jawi siê jako wyraz têsknoty za osobami, których z ró¿nych przyczyn
ju¿ nie ma:

„kocha³em moj¹ mamusiê, ju¿ jej nie ma, patrzy na mnie z góry” – mê¿czyzna, 61 lat,

120 Agnieszka Lewko



„chcia³am, ¿eby pani Ania siê nie wyprowadzi³a, bo kocha³am j¹ najbardziej, ona mnie
przytula³a i g³aska³a” – kobieta o swojej opiekunce, 34 lata.

B. Seksualnoœæ jako identyfikacja p³ciowa wraz z jej atrybutami

W trakcie badania ujawniono, ¿e wiêkszoœæ rozmówców nie posiada identyfi-
kacji p³ciowej, lub czêsto jest ona niejasna (kobieta, lat 34, twierdzi, ¿e jest „dziew-
czynk¹”, ale nie „kobiet¹”, ani nie „pani¹”; mê¿czyzna, lat 42, zna atrybuty p³ci,
jednak pytany, odpowiada, ¿e jest „dziewczynk¹”, ludzi obojga p³ci, okreœla jako
„dziewczynki”). Pozostali uczestnicy swoj¹ seksualnoœæ doœwiadczaj¹ poprzez
pryzmat w³asnej p³ci i jej atrybutów. Czêœciej, w dok³adniejszy sposób opisywali
swoje cechy, ani¿eli p³ci przeciwnej.

„Jestem mê¿czyzn¹. Mam brodê i w¹sy, nie widaæ ich, bo codziennie siê golê, czasem
pomaga Jurek”, „Mê¿czyŸni s¹ silni, jak ja i pracuj¹, maj¹ spodnie i koszulê, jak dyrek-
tor” – mê¿czyzna, 61 lat.

„Mam kolczyki i d³ugie w³osy, jestem ³adna, kobiety maluj¹ siê szmink¹, ja nie, tylko
czasem, jak pozwoli mama” – kobieta, 27 lat.

„Kobiety i dziewczynki maj¹ sukienki, ja nie mam. Mam spodnie i buty p³askie. Poma-
gam w domu i wyrzucam œmieci. Znam siê na autach i bêdê policjantem. Kobiety rodz¹
dzieci i maj¹ mê¿ów, nie ¿ony” – mê¿czyzna, 38 lat.

„Pani jest baba, bo baba to baba, a ch³op to ch³op!” – mê¿czyzna, 27 lat.

C. Seksualnoœæ w kontekœcie orientacji seksualnej

Kategoria ta zosta³a wyró¿niona, jako odrêbna w badaniu, gdy¿ pomimo
trudnoœci z identyfikacj¹ p³ciow¹, uczestnicy w wiêkszoœci opisywali doœwiadcza-
nie w³asnej orientacji seksualnej – istniej¹ wyraŸne „tropy”, które mo¿na potrak-
towaæ jako próby jej samookreœlenia. Wyrazem jej jest najczêœciej „podobanie siê”,
zmys³owe i emocjonalne doznania, ujawniaj¹ce siê w werbalnej i pozawerbalnej
komunikacji.

„Podoba mi siê Micha³, on jest ³adny i ja jestem ³adna” – kobieta, 28 lat.

„Moja dziewczyna piêknie pachnie, tak jak pani” – mê¿czyzna, 39 lat.

„Podoba mi siê Agata i pani Patrycja jest ³adna. Ma ciemne w³osy, nosi ³adne sukienki,
pani jest ³adna, ale ma mê¿a” – mê¿czyzna, 42 lata.

„Mmm! (podskakuje na krzeœle) jest jedna pani, mi siê podoba, ale nie powiem! Jest
bardzo ³adna! Bardzo!” – mê¿czyzna, 37 lat.

D. Seksualnoœæ wyra¿ana w rozumieniu intymnoœci

Doœwiadczaniu w³asnej intymnoœci uczestników, towarzyszy brak œwiado-
moœci prawa do jej poszanowania. Niektóre z wypowiedzi mog¹ byæ reprodukcj¹
komunikatów us³yszanych od rodziców/opiekunów. Natomiast wyraŸnie uwi-
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dacznia siê potrzeba prywatnoœci, zg³aszana nader jasno przez niemal wszystkie
osoby.

„Chcia³bym byæ sam czasem ze swoja dziewczyn¹, ale mama pogoni” – mê¿czyzna,
39 lat.

„Janka (osoba, która sprawuje opiekê) nie lubi siê przytulaæ. Ja siê przytulam do pañ tu-
taj, tañczê i ca³ujê w rêkê. Nie chcê ¿ony, bo bêdê mia³ spokój! – mê¿czyzna, 61 lat.

„Siku chodzê z kimœ, nie sama. A ja umiem sama! Chcê sama!” – kobieta, 37 lat.

„Podpaskê zmieniam. I umiem, tylko powiem. Mogê iœæ z kimœ, obojêtnie z kim. Nie lu-
biê wtedy, jak ktoœ jest. Wolê sama” – kobieta, 28 lat.

„Jak idê do toalety, to trzeba komuœ powiedzieæ. Ktoœ musi popatrzeæ, ¿eby nie by³o
niespodzianki” – mê¿czyzna, 26 lat.

E. Seksualnoœæ jako potrzeba fizycznego roz³adowania zwi¹zana ze wstydem

Kategoriê tê ujawniono tylko w jednym przypadku, jednak okaza³a siê ona
wa¿na w perspektywie doœwiadczania w³asnej seksualnoœci. Mê¿czyzna, który
swoj¹ seksualnoœæ traktuje tak¿e jako potrzebê fizyczn¹, nieod³¹cznie wi¹¿e j¹ ze
wstydem, który wyra¿a w formie werbalnych komunikatów i pozawerbalnie.

„Czasem idê do toalety, jak mi siê pani podoba... (g³owê spuszcza w dó³), ale myjê rêce!
Nikomu o tym nie mówiê...nie wolno...ale muszê (smutna mina towarzyszy wypie-
kom na twarzy). Nie lubiê, Ty powiedz (wskazuje terapeutkê), ja nie powiem!” – mê¿-
czyzna, 37 lat.

Poni¿sza tabela prezentuje wyodrêbnione w tym konkretnym badaniu kontek-
sty i domeny opisu, dziêki którym – w toku analizy badawczej – wy³oniono kate-
gorie opisane szerzej powy¿ej. Oczywiœcie, otrzymane wyniki badañ i subiektyw-
nie wy³onione kategorie, nie mog¹ byæ uogólnione w tej populacji, jednak mog¹
stanowiæ przyczynek do pewnego rodzaju œmia³oœci badawczej w odkrywaniu
seksualnoœci osób ze znaczn¹ i g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
Otrzymane wyniki sugeruj¹ równie¿ potrzebê naukowego i praktycznego zain-
teresowania siê t¹ tematyk¹ wœród osób z tej populacji.

W œwietle prezentowanego podejœcia fenomenograficznego mo¿na zauwa-
¿yæ, ¿e osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, opowiadaj¹c o w³asnym do-
œwiadczaniu seksualnoœci, identyfikuj¹ je z codziennym funkcjonowaniem. Rela-
cjonuj¹c „to, co jest”, nak³adaj¹ na w³asne doœwiadczanie zjawiska – pewne
schematy, które osadzone s¹ w okreœlonych œrodowiskach (rodzinnym, insty-
tucjonalnym, rzadko spo³ecznym). Jednym z zarzutów, jaki formu³uj¹ krytycy
podejœcia fenomenograficznego jest to, ¿e badacze nie poddaj¹ analizie mechani-
zmów produkcji wiedzy i jej reprodukcji przez badane podmioty. Natomiast wa¿-
ne jest, ¿e rodzaj doœwiadczania zjawiska czy sytuacji, dotyczy jednoczeœnie spo-
sobu „wytwarzania” znaczenia w konkretnym czasie, w okreœlonej przestrzeni
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spo³eczno-kulturowej [Marton 1986]. W tym sensie, mo¿na s¹dziæ, ¿e na obecn¹
chwilê, badane osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, nie wyobra¿aj¹ sobie
innego doœwiadczania w³asnej seksualnoœci, ani¿eli ta, któr¹ opisali „tu i teraz”.
Obraz nosi znamiona ograniczeñ rozwoju sfery seksualnej, jednak pozostaje py-
tanie: na ile warunkowane s¹ one poprzez niepe³nosprawnoœæ?, oraz: na ile brak
edukacji psychoseksualnej wp³yn¹³ na doœwiadczanie w³asnej seksualnoœci?

Tabela 1. Konteksty, domeny i kategorie opisu badañ

KONTEKSTY
wynikaj¹ce
z kondensacji
fragmentów
tekstu, grupo-
wania i po-
równywania
wypowiedzi

– indywidual-
ne doœwiad-
czanie mi³oœ-
ci (otrzymy-
wanie i ob-
darzanie ni¹)

– formy okazy-
wania bli-
skoœci emo-
cjonalnej

– forma zastana,
oparta na
zdobytych
wiadomoœ-
ciach

– s³abe poczucie
to¿samoœci
p³ciowej
przy du¿ej
znajomoœci
atrybutów
p³ci i typo-
wych ról
spo³ecznych

– sensualne do-
znania zwi¹-
zane z kon-
taktem z in-
nymi osobami

– ró¿norodne
cechy atrak-
cyjnoœci

– ograniczone
doœwiadcza-
nie prywat-
noœci

– istotnoœæ
prawa do in-
tymnoœci

– komunikaty
o charakterze
wyuczonych
wskazówek

– stosowanie
kar i nagród

– poczucie za-
k³opotania
w zwi¹zku
z odczuwa-
niem popêdu

DOMENA
OPISU –
kryterium
ró¿nicuj¹ce

istnienie pot-
rzeby i wyra-
¿anie mi³oœci
w ró¿nych jej
odcieniach

to¿samoœæ
p³ciowa

gusta istnienie
potrzeby
intymnoœci

nieuniknionoœæ,
istnienie popê-
du seksualnego

KATEGORIE
OPISU

seksualnoœæ
jako wyraz
emocjonalnej
bliskoœci

seksualnoœæ
jako identyfi-
kacja p³ciowa
wraz z jej
atrybutami

seksualnoœæ
w kontekœcie
orientacji
seksualnej

seksualnoœæ
wyra¿ana
w rozumieniu
intymnoœci

seksualnoœæ
jako potrzeba
fizycznego
roz³adowania
zwi¹zana
ze wstydem

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Zamiast zakoñczenia

Seksualnoœæ stanowi jeden z najwa¿niejszych aspektów ¿ycia cz³owieka, odnosi
siê do p³ci, identyfikacji, roli p³ciowej, orientacji seksualnej, erotyki, przyjemnoœci,
intymnoœci. Spe³nia funkcjê prokreacyjn¹, hedonistyczn¹, wiêziotwórcz¹, a tak¿e
tworzy integraln¹ sk³adow¹ osobowoœci kobiet i mê¿czyzn. Seksualnoœæ cz³owie-
ka obejmuje zatem piêæ g³ównych obszarów: rozwój fizyczny, psychiczny, socjal-
ny i intelektualny, zdrowie seksualne, relacje interpersonalne i emocje [Kijak
2011, s.141]. W kontekœcie niepe³nosprawnoœci intelektualnej, mo¿na mówiæ o jej
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zmienionym doœwiadczaniu, nie zaœ o nieistnieniu, co zobrazowaæ mia³y przepro-
wadzone badania.

W refleksjach o potrzebie edukowania w zakresie seksualnoœci, „oswajania”
jej, nie mo¿e zabrakn¹æ miejsca na uwzglêdnienie œrodowiska doros³ych osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, jej dostêpnoœci dla nich, stwarzaniu mo¿li-
woœci do realizowania potrzeb psychoseksualnych. „Okazuje siê, ¿e to nie osoba
niepe³nosprawna nie daje rady sobie z doros³oœci¹, lecz system, jaki na potrzeby
opieki nad ni¹ stworzyliœmy. System, w którym brakuje zarówno odwagi i wyob-
raŸni dla promowania samodzielnoœci i autonomii doros³oœci, jak i œrodków dla
kosztownych inicjatyw wchodz¹cych w ¿ycie, jest niewydolny. Na to nak³adaj¹
siê oczywiœcie ogólne problemy z seksualnoœci¹ w Polsce” [Krause, 2009, s. 16].
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