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Metoda Numicon w nauczaniu uczniów
pe³nosprawnych i ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w œwietle badañ

Wprowadzenie do tekstu jest teoretyczn¹ podstaw¹ metody Numicon. Kluczow¹ treœci¹ tekstu
jest prezentacja brytyjskich i polskich badañ ewaluacyjnych systemu Numicon. Brytyjskie
badania pokazuj¹ iloœciowe wyniki postêpów uczniów w zakresie matematyki oraz obserwacje
nauczycieli pracuj¹cych metod¹ Numicon. Polskie badania to projekt, w ramach którego badano
doœwiadczenia trzech polskich nauczycieli wykorzystuj¹cych metodê Numicon. Jako metoda
badawcza zosta³ wykorzystany wywiad narracyjny.

S³owa kluczowe: Numicon, edukacja matematyczna, system multisensoryczny

Numicon Method in education of children with
and without special educational needs. Research report

The introduction to the text is a theoretical basis of the Numicon method. The key content of the
text is a presentation of British and Polish research on evaluating the Numicon system. The British
quantitative research has shown the results of children’s number skills in mathematics and the
observations of teachers using the Numicon as a tool. The Polish study, employing the narrative
interview as a research method, explored the experience of three Polish teachers who use
Numicon in teaching practice. The findings of a research pointed out two areas: the advantages
and disadvantages of the Numicon method.
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Wprowadzenie: metoda Numicon jako konstruktywistyczna
œcie¿ka w dydaktyce edukacji matematycznej

Matematyka jest nieod³¹cznym elementem ¿ycia ka¿dego cz³owieka, a znajo-
moœæ jej podstaw jest niezbêdna do codziennego, prawid³owego funkcjonowania.
Ze wzglêdu na tak wa¿n¹ rolê matematyki, która w pewien sposób warunkuje



rozwój i przysz³e funkcjonowanie dziecka, edukacja matematyczna jest niezwykle
istotna i jawi siê jako ogromne wyzwanie stawiane przed nauczycielami. Jednym
z dostêpnych rozwi¹zañ metodycznych jest system Numicon. Tekst ten dotyczy
zarówno podstaw teoretycznych metody Numicon, jak i przegl¹du dotychczaso-
wych badañ ewaluacyjnych systemu na gruncie brytyjskiej i polskiej edukacji.

Rozpoczynaj¹c poznanie metody Numicon od umiejscowienia jej w przestrze-
ni dydaktyki matematyki, warto przyjrzeæ siê jej genezie i podstawowym za³o¿e-
niom. System Numicon zosta³ stworzony w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego
wieku. Pocz¹tkowo by³ on projektem stworzonym przez nauczycieli z jednej z an-
gielskich szkó³ podstawowych [Tacon, Atkinson, Wing 2004]. Innowacj¹ w proje-
kcie mia³o byæ wykorzystanie metody multisensorycznej. Wspomniani wczeœniej
nauczyciele Ruth Atkinson i Romey Tacon podjêli wspó³pracê z Uniwersytetem
Brighton School of Education i rozpoczêli projekt w ramach Teacher Training
Agency. Przedstawicielem Uniwersytetu Brighton by³ starszy wyk³adowca z In-
stytutu Edukacji Matematycznej – doktor Tony Wing, który obj¹³ projekt wspar-
ciem merytorycznym i obecnie uznawany jest za twórcê metody. Sami autorzy
okreœlaj¹ metodê jako: „multisensoryczne podejœcie do nauczania arytmetyki,
wykorzystuj¹ce ustrukturyzowane wzory rozwijaj¹ce rozumienie liczb i zale¿no-
œci miêdzy nimi [Wing, Tacon 2007, s. 22]. Za przes³ankê do wyboru tej formy na-
uczania twórcy uznaj¹ abstrakcyjnoœæ pojêæ liczbowych i chêæ urzeczywistnienia
ich w narzêdziach wykorzystywanych do nauki matematyki. Zak³adaj¹, ¿e po-
zwoli to dzieciom zobaczyæ zale¿noœci miêdzy liczbami i u³atwi rozwój i tworze-
nie ich reprezentacji w umyœle. Podzielenie metody na ma³e kroki uzasadniaj¹
zbyt wysok¹ abstrakcyjnoœci¹ i kompleksowoœci¹ liczb. Ponadto du¿e nadzieje
pok³adaj¹ w pobocznych efektach, jakie metoda ma przynieœæ – podniesieniu po-
ziomu samooceny u uczniów, w szczególnoœci tych, którzy do tej pory nie odnosili
sukcesów w zakresie matematyki [Wing, Tacon 2007, s. 22–23]. W opracowanym
przez zespó³ naukowców z Uniwersytetu Cambridge ramowym programie
nauczania matematyki okreœlono 6 etapów obejmuj¹cych podstawowy poziom
edukacji matematycznej. W ka¿dym z nich wyró¿niono piêæ obszarów tematycz-
nych: liczby, geometria, pomiar, obs³uga danych i rozwi¹zywanie problemów.
Umiejêtnoœci, które dziecko zdobywa na poszczególnych etapach, wyszczegól-
nione zosta³y w publikacji „Cambridge Primary. Mathematics Curriculum Frame-
work” [2011]. Warto podkreœliæ, i¿ metoda dostosowana zosta³a do obowi¹zuj¹cej
na terenie Anglii podstawy programowej – National Strategies i stosowana jest
równie¿ jako jedna z strategii w programie interwencyjnym Wave 3 dla dzieci
z dyskalkuli¹.

U podstaw konstrukcji i rozwi¹zañ metodycznych ka¿dej metody le¿¹ jej
za³o¿enia teoretyczne. Jednym z podstawowych obszarów rozwa¿añ teoretycz-
nych s¹ teorie uczenia siê, które przek³adaj¹ siê bezpoœrednio na styl nauczania,
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a tak¿e na dobór narzêdzi i œrodków dydaktycznych. Obecnie wyró¿nianymi
teoriami, które odcisnê³y znacz¹ce piêtno w ewolucji pedagogiki jako dziedziny
naukowej, s¹ behawioryzm, kognitywizm i konstruktywizm. Z perspektywy me-
tody Numicon kluczow¹ teori¹ uczenia siê jest konstruktywizm. Konstruktywizm
rozbity jest na wiele ujêæ interpretowanych pod tym pojêciem. Mo¿na okreœliæ
jednak jego ramy znaczeniowe: „To, co ³¹czy te ujêcia, to za³o¿enie, ¿e o wiedzy
nie przes¹dza (a w ka¿dym razie nie ca³kowicie) œwiat, bêd¹cy przedmiotem po-
znania, ale kszta³tuj¹cy to poznanie wspó³czynnik humanistyczny (...) czy inter-
pretacja humanistyczna” [Klus-Stañska 2010, s. 263]. Pojêcie konstruktywizmu
oprzeæ mo¿na na dwóch jego filarach – neurobiologicznej teorii funkcjonowania
mózgu [Spitzer 2011, Springer 2004, Cieszyñska 2013] i jej pedagogicznych impli-
kacjach [Bobryk 1996, Olsen 1996, Go³êbniak 2007, Dylak 2000, Gruszczyk-Kolczyñ-
ska 1994]. Dotykaj¹c zagadnienia podstaw neurobiologicznych konstruktywiz-
mu, odnieœæ nale¿y siê do badañ przeprowadzonych w tej materii. Weryfikacja
niektórych tez p³yn¹cych z analizy badañ neurobiologicznych znacz¹co wp³ywa
na rozumienie koncepcji konstruktywistycznej. Jedna z tez neurobiologicznych
dotyczy strukturalnego funkcjonowania mózgu: „s¹ pewne dowody na to, ¿e hipo-
campus mo¿e byæ istotnie zaanga¿owany w dynamiczny proces indeksowania
nowo zasymilowanych danych oraz w ³¹czenie nowych i istniej¹cych informacji
w kontekstowo odpowiednie grupy podczas procesu konstruowania” [Anderson
1997, s. 77]. W efekcie takich doniesieñ na temat pracy mózgu wywnioskowaæ
mo¿na, i¿ wiedza konstruowana w umyœle jest, swego rodzaju, sieci¹ po³¹czeñ
neuronalnych. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na wy³aniaj¹ce siê z tezy zjawisko
rekonstrukcji. Rekonstrukcja polega na zrekonstruowaniu nieaktualnych, b³êd-
nych struktur wiedzy w celu lepszej asymilacji i akomodacji nowych informacji.
Takie strategie dzia³ania umys³u ukazuj¹ uczenie siê jako ci¹g³y proces polegaj¹cy
na przetwarzaniu, klasyfikacji, interpretacji nowych informacji. Niezbêdna do
budowania nowych po³¹czeñ neuronalnych jest aktywnoœæ ucz¹cego siê, a wiêc
jego bezpoœrednie zaanga¿owanie w sam proces uczenia siê.

Podejœcie konstruktywistyczne w dydaktyce i edukacji jest wynikiem analizy
i wykorzystania badañ psychologicznych i pedagogicznych J. Piageta oraz kon-
tynuatorów jego pracy i teorii poznawczych [Elkind 1967; Bruner 1978; Filipiak
2011]. Aby zrozumieæ i poznaæ koncepcjê Piageta, warto siêgn¹æ do wspó³czes-
nych publikacji Catherine Twomey Fosnot, która analizuje badania i teorie Piageta,
równie¿ przez pryzmat najnowszej wiedzy psychologicznej i neurobiologicznej.
Cytuj¹c Fosnot, wyró¿niæ mo¿na najogólniejsz¹ implikacjê konstruktywizmu dla
dydaktyki: „Zamiast patrzeæ na uczenie siê jako proces liniowy, nale¿y rozumieæ
je jako proces kompleksowy i zasadniczo nieliniowy” [Fosnot 1996, s. 10]. Podejœcie
konstruktywistyczne, co najbardziej znacz¹ce dla metody Numicon, jest podsta-
w¹ wspó³czesnego nauczania matematyki. „Kluczow¹ (…) tez¹ jest niemo¿noœæ
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przekazania wiedzy matematycznej poprzez najlepsze nawet pokazy i s³owne
objaœnienia” [Semadeni 2016, s. 5]. Je¿eli dziecko osi¹gnê³o nawet odpowiedni po-
ziom rozwoju umys³owego i rozumie wszystkie s³owa i frazy u¿yte przez do-
ros³ego, nie gwarantuje to zrozumienia zagadnienia. Zadaniem nauczyciela jest
odejœcie od takiego modelu nauczania. „Nauczyciel powinien organizowaæ roz-
maite sytuacje dydaktyczne i stwarzaæ w ten sposób warunki sprzyjaj¹ce konstru-
owaniu siê w umys³ach uczniów wa¿nych pojêæ i schematów logiczno-matematy-
cznych, które stan¹ siê fundamentem ich wiedzy” [Semadeni 2015, s. 14].

W kontekœcie prowadzonych rozwa¿añ warto jeszcze raz podkreœliæ, ¿e
system Numicon jest metod¹ wyrastaj¹c¹ z konstruktywizmu. Zauwa¿yæ mo¿na
zarówno bezpoœrednie odniesienia teoretyczne do niego, jak i zaczerpniête zeñ
rozwi¹zania praktyczne.

Metoda Numicon w badaniach ewaluacyjnych w Wielkiej Brytanii

Ze wzglêdu na szerok¹ skalê stosowania metoda ta od 1997 roku poddawana
jest szeregowi badañ ewaluacyjnych. Wszystkie dostêpne s¹ na oficjalnej witrynie
internetowej Oxford University Press, w dziale poœwiêconym metodzie Numi-
con. Chronologiczny wykaz wszystkich badañ ilustruje tabela 1. Wiêkszoœæ z nich
przeprowadzona zosta³a na terenie Anglii, a tak¿e Walii i Irlandii.

Pierwsze badania nad skutecznoœci¹ i efektywnoœci¹ metody opracowane
i przeprowadzone zosta³y przez zespó³ badaczy, w którego sk³ad weszli: Romey
Tacon, Ruth Atkinson (nauczyciele z Peacehaven Infant School) oraz doktor Tony
Wing z Uniwesytetu Brighton [Tacon, Atkinson, Wing, 2004]. W raporcie z badañ
szko³a podpisana jest jako Highhill Infant School, lecz autorzy raportu zastrzegli,
i¿ na jego potrzeby zmieniono nazwê szko³y. Dzieci, w wieku od 4 do 7 lat, podzie-
lone zosta³y na trzy grupy. Pierwsza grupa realizowa³a podstawê programow¹
w ramach dotychczasowej strategii nauczania, a dwie pozosta³e pracowa³y z sy-
stemem multisensorycznym. Na przestrzeni dwu lat (1997–1999) ukszta³towa³a
siê znacz¹ca ró¿nica miêdzy grup¹ pierwsz¹, a dwoma pozosta³ymi. Szczególnie
wyraŸne ró¿nice zanotowano w przypadku poziomu trzeciego baterii diagnosty-
cznej Key Stage 1 SAT’s, wed³ug którego oceniane by³y postêpy uczniów. Na tym
poziomie znalaz³o siê oko³o 50% uczniów z grup prowadzonych metod¹ Numi-
con, natomiast zaledwie 30% z grupy pierwszej (zob. wykres 1).
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Tabela 1. Wykaz badañ ewaluacyjnch metody Numicon przeprowadzonych na terenie
Wielkiej Brytanii

Lp. Data Szko³a / uczeñ Miejscowoœæ Liczba badanych

1 1996-1998 Peacehaven Infant School Peacehaven 168 uczniów

2 2001-2003 Hoddern Junior School Peacehaven 163 uczniów

3 2001-2002 – Wiltshire 11 uczniów

4 2002-2003 Richard Leonard Satmullen 1 uczeñ

5 2003-2004 – Portsmouth 12 uczniów

6 2003-2004 Sam Uttley Bradford 1 uczeñ

8 2005 – Leeds 23 uczniów

9 2006-2007 – Cambridge 8 szkó³

10 2006-2008 – Doncaster 6 szkó³

11 2010 Glyncollen Primary School Swansea 238 uczniów

12 2010 Francis Askew Primary School Hull 271 uczniów

13 2010 – Southhampton 1 uczeñ

14 2011 – – 150 nauczycieli

15 2011 Canon Evans C of E Infant School Bedworth 257 uczniów

16 2012 Queen’s Park Academy Bedford 498 uczniów

17 2012 SS Aidan&Oswald RC Primary School Royton 406 uczniów

18 2013 Nothern Parade Junior School Portsmouth 300 uczniów

19 2013 Goodyers End Primary School Bedworth 350 uczniów

20 2014 St Joseph’s RC Primary School London 213 uczniów

21 2014 Newlands Special School Rochdale 82 uczniów

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie raportów z badañ opublikowanych na stronie: https://global.
oup.com/education/content/primary/casestudies/pages/numicon_case_studies?region=international.

Obserwacje nauczycieli w grupach pracuj¹cych systemem multisensorycz-
nym, na które zwracaj¹ uwagê autorzy raportu, to:
– rozwój pewnoœci siebie i pozytywnego stosunku do matematyki;
– czêstsze okazje do operacji na wiêkszych zbiorach liczbowych, rozwijaj¹ce

umiejêtnoœci matematyczne;
– opieranie operacji umys³owych na reprezentacjach wizualnych;
– poprzedzenie zapisu dzia³añ arytmetycznych wieloma æwiczeniami z u¿yciem

dodawania i odejmowania w dzia³aniu;
– opanowanie przez dzieci umiejêtnoœci dodawania i odejmowania z u¿yciem

kszta³tów przed wprowadzeniem zapisu graficznego dzia³añ;
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– rozszerzanie jêzyka matematycznego u dzieci o pojêcia takie jak: pozycja,
wzór, kszta³t, wiêcej, mniej, wiêkszy, mniejszy, parzysty, nieparzysty na pod-
stawie dzia³añ na kszta³tach;

– wykorzystywanie przez dzieci nabytych umiejêtnoœci matematycznych rów-
nie¿ poza szko³¹.

Analogiczny do poprzedniego projekt przeprowadzony zosta³ w latach 2001 –
2003 w Hoddern Junior School. Zmiana placówki podyktowana by³a zmian¹
przedzia³u wiekowego grupy badanych. Tak wiêc programem objête zosta³y star-
sze, oœmioletnie dzieci. Znacz¹cy dla zwolenników Numiconu by³ wynik na
pi¹tym poziomie baterii Key Stage 2 SATs: grupa uczniów pracuj¹ca systemem
Numicon wynosi³a 30%, a grupa prowadzona tradycyjnymi metodami mniej ni¿
10% (zob. wykres 2).

Wynik ten by³ potwierdzeniem hipotezy postawionej przez Atkinson i Tacon.
Umiejêtnoœci arytmetyczne silnie osadzone w polisensorycznym wyobra¿eniu
liczby, wychodz¹ce poza strategiê przeliczania, przyczyni³y siê do osi¹gania przez
dzieci wy¿szych wyników w Key Stage 2 SATs. Projekty te by³y nie tylko przy-
czynkiem do powstania metody, ale tak¿e do dalszych badañ nad jej skuteczno-
œci¹. Badania takie przeprowadzi³y w³adze lokalne w Leeds [2005] oraz Doncaster
[2008], które zastosowa³y Numicon jako nowatorsk¹ strategiê nauczania matema-
tyki dla dzieci, które nie osi¹ga³y sukcesów, pracuj¹c ze strategiami nauczania
typowymi dla programu interwencyjnego Wave 3.
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Wykres 1. Wyniki badañ przeprowadzonych w Peacehaven Infant School

�ród³o: R. Tacon, R. Atkinson, T. Wing, Learning about numbers with patterns, „BEAM”, 2004, nr 4, s. 3.



Po pierwszych doniesieniach na temat efektywnoœci metody Numicon syste-
mem zainteresowali siê równie¿ nauczyciele pracuj¹cy z uczniami o specjalnych
potrzebach edukacyjnych. Owocem tego zainteresowania by³ projekt badawczy
przeprowadzony w Wiltshire dedykowany dzieciom z Zespo³em Downa w wieku
10–12 lat. Grupa badawcza sk³ada³a siê z jedenaœciorga dzieci z Zespo³em Downa
na poziomie Key Stage 2 i 3. By³y to dzieci uczêszczaj¹ce do ró¿nych placówek
edukacyjnych: siedmioro z nich do szko³y ogólnodostêpnej, dwoje do specjalne-
go centrum przy szkole ogólnodostêpnej oraz dwoje do szko³y specjalnej. Ucznio-
wie pracowali od 10 do 15 minut dziennie z kszta³tami Numicon. Nauczyciele
bior¹cy udzia³ w projekcie odbyli trening z doktorem Tony’m Wing, Romey Tacon
oraz Ruth Atkinson i otrzymali od nich gotowe materia³y. Narzêdziem diagno-
stycznym by³a skala British Ability Scales II (BAS II), a ponowny pomiar umiejêt-
noœci matematycznych przeprowadzono po 4 miesi¹cach pracy z systemem
Numicon. Autorki raportu Claire Iwan i Caroline Mair zwróci³y uwagê na kilka
aspektów [Ewan, Mair 2002]:
– dzieci bardzo szybko rozró¿nia³y kszta³ty i przyswoi³y nazewnictwo u¿ywane

podczas pracy z systemem;
– niektórzy uczniowie mieli problem z odejœciem od wczeœniejszych strategii

arytmetycznych i zast¹pienia ich kszta³tami Numicon;
– uczniowie czêœciej osi¹gali sukcesy w stawianych przed nimi zadaniach mate-

matycznych, kiedy mieli dostêp do kszta³tów Numicon;
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– dla uczniów, którzy mieli problemy z u¿yciem pojêæ „mniejszy” oraz „wiêkszy”
(treœci te czêsto pomijane s¹ na tym etapie edukacji), dobr¹ okazj¹ do takich
æwiczeñ okaza³o siê u¿ycie w pracy kszta³tów;

– uczniowie chêtnie u¿ywali kszta³tów i podejmowali siê zadañ matematycz-
nych;

– uczniowie opanowali umiejêtnoœci, które wczeœniej by³y dla nich nieosi¹galne.
Wyniki testu diagnostycznego wykonanego po 4 miesi¹cach pracy z kszta³tami,

a wiêc w lipcu 2001 roku ilustruje zestawienie tabelaryczne (zob. tab. 2).

Tabela 2. Wyniki badañ z projektu badawczego przeprowadzonego w Wiltshire

Uczeñ BAS S³ownictwo
BAS Liczby
(luty 2001)

BAS Liczby
(lipiec 2001)

Postêp
(w miesi¹cach)

1 3,5 4,6 5,4 +10m

2 6,4 6,5 7,1 +8m

3 4,6 6,2 6,4 (7,1)* +2m (+11m)*

4 4,6 6,6 7,6 +12m

5 6,4 5,1 5,4 (5,9)* +3m (+8m)*

6 3,1 3,9 4,3 +6m

7 6,4 4,6 5,5 +11m

8 3,1 3,1 3,6 +5m

9 4,4 4,6 4,10 +4m

10 3,5 4,8 4,9 +1m

11 3,5 3,7 3,7 0m

*Liczby w nawiasach przedstawiaj¹ wyniki w³aœciwe dla wieku, kiedy uczniowie mogli wykorzystaæ
do rozwi¹zania zadania materia³y Numiocon.

�ród³o: C. Ewan, C. Mair, Wiltshire Pilot Project – Numicon (March-July 2001), „Down Syndrome News
and Update”, 2002, nr 2, s. 14.

Zaskakuj¹ce s¹ wyniki uczniów, którzy w ci¹gu czteromiesiêcznej pracy,
trwaj¹cej zaledwie 10–15 minut dziennie, uzyskali wyniki o ponad 10 miesiêcy
wiêksze ni¿ przy pierwszym pomiarze. Progres wiêkszy ni¿ czas trwania projektu
osi¹gnê³o w sumie szeœcioro uczniów z jedenastoosobowej grupy. Ponadto w przy-
padku dwóch uczniów stwierdzono ogromne ró¿nice podczas drugiego pomiaru,
w zale¿noœci od tego, czy uczeñ w zadaniu móg³ skorzystaæ z kszta³tów Numicon,
czy musia³ wykonaæ zadanie bez nich. Uczniowie osi¹gali zdecydowanie wy¿sze
wyniki, kiedy rozwi¹zywali zadanie z u¿yciem klocków. Ró¿nice te wynosz¹ od-
powiednio 5 i 9 miesiêcy. Autorki podkreœlaj¹, ¿e wyniki projektu badawczego s¹
bardzo zró¿nicowane, ale ukazuj¹, jak wielki potencja³ tkwi w wykorzystaniu me-
tody Numicon w pracy z dzieæmi z Zespo³em Downa [Ewan, Mair 2002].
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W literaturze badawczej oprócz tak obszernych projektów znalaz³y siê rów-
nie¿ projekty mniejsze, realizowane w formie studium przypadku. Jednym z nich
jest publikacja nauczycielki szko³y specjalnej Kerrie Coleman, która dzieli siê swo-
im doœwiadczeniem i spostrze¿eniami na temat pracy metod¹ Numicon ze swoim
podopiecznym, czternastoletnim Richardem Leonardem z Zespo³em Downa
[Coleman 2003]. Nauczycielka zosta³a zainspirowana do wdro¿enia systemu Nu-
micon w swojej codziennej pracy przez rodzica jednego z podopiecznych. Wziê³a
równie¿ udzia³ w szkoleniu organizowanym przez Down Syndrome Ireland
i prowadzonym przez Vikki Horner. Pracê z systemem rozpoczêli wraz z Richar-
dem we wrzeœniu 2002 roku. Spotkania odbywa³y siê w godzinach porannych
z Grainne Finglas, bêd¹c¹ Special Needs Assistant Richarda, pod okiem Kerrie
Coleman. Na pocz¹tku odbywa³y siê one w tym samym pomieszczeniu, w którym
prowadzone by³y lekcje z pozosta³¹ czêœci¹ klasy, potem przeniesiono je do osob-
nego pomieszczenia ze wzglêdu na problemy z koncentracj¹ Richarda. Nauczy-
cielki ogromny nacisk po³o¿y³y na wyznaczenie tygodniowych, œciœle okreœlo-
nych celów oraz systematycznoœæ i rutynowoœæ zajêæ. Prowadzi³y tak¿e wraz
z Richardem dziennik jego aktywnoœci, podkreœlaj¹c sukcesy i trudnoœci. Po mie-
si¹cu pracy w szkole Richard zacz¹³ pracowaæ równie¿ w domu z systemem
Numicon. W grudniu 2002 roku pracowa³ ju¿ na siódmym etapie systemowego
nauczania metod¹ Numicon. Wykonywa³ zadania wymagaj¹ce dodawania i odej-
mowania przy u¿yciu kszta³tów Numicon, tak¿e je zapisuj¹c. W tym czasie popra-
wi³a siê motywacja ucznia do æwiczeñ oraz poziom jego samooceny, a tak¿e zdol-
noœæ pod¹¿ania za instrukcj¹ oraz koncentracja. Nauczycielki po sukcesie Richarda
wprowadzi³y system do pracy z pozosta³ymi uczniami.

Jednym z najwa¿niejszych projektów ewaluacyjnych by³y trwaj¹ce rok bada-
nia przeprowadzone w Portsmouth przez organizacjê The Down Syndrome Edu-
cational Trust. Za³o¿enia, sposób przeprowadzenia badañ, wyniki i ich analizê
przedstawiaj¹ w swoim artykule dla „Down Syndrome News and Update” –
dr Joanna Nye, Sue Buckley oraz Gillian Bird [Bird, Nye, Buckley 2005]. Do projektu
w³¹czono grupê szesnaœciorga uczniów z zespo³em Downa w przedziale wieko-
wym 5–14 lat, uczêszczaj¹cych g³ównie do szkó³ ogólnodostêpnych. By³a to „the
Numicon group”, a wiêc grupa uczniów, którzy podczas trwania projektu praco-
waæ mieli metod¹ Numicon. Piêcioro z nich pracowa³o wczeœniej z systemem
Numicon. Grup¹ kontroln¹ byli uczniowie z zespo³em Downa uczêszczaj¹cy do
24 lokalnych, ogólnodostêpnych szkó³, wœród których rozwój umiejêtnoœci mate-
matycznych bada³a Angela Byrne, równie¿ z The Down Syndrome Educational
Trust, w latach 1994–1998. Podstaw¹ kszta³towania grup porównawczych by³y
podobne profile rozwojowe wszystkich uczniów. Na pocz¹tku 2003 roku poziom
umiejêtnoœci matematycznych i jêzykowych uczniów oceniono za pomoc¹ wy-
standaryzowanych testów, których struktura i zawartoœæ odpowiada³a testom
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wykorzystanym w grupie kontrolnej. Testy to miêdzy innymi: Basic Number
Skills, Word Reading, Recall of Digits bêd¹ce podtestami British Ability Scales
(BAS) oraz The British Picture Vocabulary Scale (BPVS) oraz The Test of Reception
of Grammar (TROG). Okreœlanie poziomu jêzykowego uczniów mia³o na celu za-
pewnienie odpowiedniego doboru uczniów do grup projektowych. Poza diag-
noz¹ testow¹ prowadzona by³a regularna obserwacja zajêæ. Ponadto nauczyciele
prowadzili codzienne rejestry odbytych zajêæ, które równie¿ znalaz³y siê w doku-
mentacji projektu. Podstawowe warsztaty przygotowuj¹ce nauczycieli oraz ro-
dziców do pracy z systemem przeprowadzili dwukrotnie w styczniu oraz we
wrzeœniu dr Joanna Nye oraz zewnêtrzny konsultant metody. Dziêki warsztatom
ujednolicono schemat pracy podczas trwania projektu. Przyjêto pracê z syste-
mem Numicon w wymiarze 10–15 minut dziennie, rozpoczynaj¹c od poziomu
Foundation, równie¿ w przypadku dzieci, które wczeœniej pracowa³y z syste-
mem. Autorzy zastrzegaj¹ jednak, ¿e w trakcie projektu dostosowywano czas
oraz sposób realizacji zajêæ do indywidualnych potrzeb dziecka. Wnioski z badañ
formu³owano na podstawie zarówno iloœciowych, jak i jakoœciowych danych pro-
jektowych. Z analizy danych wy³¹czono wyniki uczniów, którzy w ramach baterii
diagnostycznej BAS uzyska³y zero punktów. W rezultacie analizie poddano wyni-
ki 12 uczniów z grupy eksperymentalnej oraz 18 uczniów z grupy kontrolnej. Wy-
niki badañ iloœciowych prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Dane iloœciowe uzyskane w ramach badañ projektu przeprowadzonego
w Portsmouth

Pomiar 1 Pomiar 2
Ró¿nica

miêdzy pomiarami

Grupa kontrolna 50,33 (41-64) 55,33 (44-80) 5,00 (-1-16)

Grupa Numicon 49,17 (38-74) 55,00 (38-74) 5,83 (-2-14)

�ród³o: J. Nye, S. Buckley, G. Bird, Evaluating the Numicon system as a tool for teaching number skills to chil-
dren with Down syndrome, „Down Syndrome News and Update” 2002, nr 5, s. 5.

Uœredniaj¹c ró¿nicê w wynikach obu grup, grupa eksperymentalna osi¹gnê³a
o 17% wy¿sze wyniki ni¿ grupa kontrolna. Autorzy podkreœlaj¹ ograniczenia,
jakie wynikaj¹ ze specyfiki pomiarów iloœciowych, m.in. towarzysz¹ce uczniom
inne trudnoœci takie jak: ubytki s³uchu, zaburzenia zachowania, dwujêzycznoœæ
oraz inne czynniki, np. kreatywnoœæ nauczyciela czy zaanga¿owanie ucznia.
Œwiadomoœæ tych ograniczeñ by³a podstaw¹ do rozszerzenia projektu o dane
jakoœciowe. W rezultacie wyró¿niono 23 pozytywne aspekty metody oraz
10 trudnoœci, na jakie natrafiono podczas pracy z systemem. Pozytywy, na jakie
zwrócono uwagê (zob. tabela 4), skategoryzowano wed³ug niektórych obszarów
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edukacji matematycznej (m.in. liczenie i rozumienie podstawowych liczb, rozu-
mienie wartoœci pieniêdzy) oraz mo¿liwoœci dydaktycznych, jakie daje metoda.

Tabela 4. Dane jakoœciowe (zalety metody) uzyskane w ramach badañ projektu prze-
prowadzonego w Portsmouth

Obszar analizy Obserwacje nauczycieli

Przeliczanie
i rozumienie podsta-
wowych liczb

– Numicon pozwala wyjaœniaæ pojêcia zwi¹zane z liczbami;
– u¿ywaj¹c kszta³tów mo¿na ³atwo/przejrzyœcie zaprezentowaæ ró¿nice

pomiêdzy liczbami z koñcówk¹ „-teen” oraz „-ty” („-naœcie” oraz
„-dziesi¹t”, które czêsto s¹ mylone przez dzieci, prawdopodobnie
przez podobne brzmienie);

– sekwencje liczbowe mog¹ zostaæ wyd³u¿one (np. dzieci, które na
pocz¹tku pracy potrafi³y liczyæ w zakresie 10, teraz potrafi¹ liczyæ
w zakresie 100);

– rozumienie wartoœci liczb w zakresie 10.

Przejrzystoœæ kroków
matematycznych

– liczby parzyste i nieparzyste s¹ bardzo przejrzyœcie przedstawione
w kszta³tach Numicon, co sprzyja rozumieniu przez dzieci tych pojêæ;

– dodawanie jest bardzo dobrze przedstawione wizualnie poprzez
³¹czenie kszta³tów (rozwi¹zanie jest widoczne natychmiast bez liczenia,
kiedy kszta³ty s¹ znane dziecku);

– relacje miêdzyliczbowe s¹ przejrzyœcie zaprezentowane, a ich nauka
jest ³atwiejsza z u¿yciem kszta³tów;

– liczby podwojone s¹ dobrze przedstawione pod k¹tem wizualizacyjnym.

Pieni¹dze – znacz¹co pomaga w odkrywaniu wartoœci poszczególnych monet,
dopasowywanie ich do kszta³tów Numicon.

Znaczenie wizualnych
i multisensorycznych
aspektów metody

– wizualne aspekty systemu s¹ bardzo praktyczne i przynosz¹ widoczne
efekty wœród uczniów;

– mo¿liwoœæ „poczucia” kszta³tów jest taktylnym wymiarem multisenso-
rycznoœci systemu;

– kszta³ty s¹ atrakcyjne i interesuj¹ce dla dzieci.

Atrakcyjnoœæ
materia³u

– materia³y s¹ bardzo interesuj¹ce dla dzieci, które spontanicznie chc¹
braæ udzia³ w aktywnoœciach i eksplorowaniu kszta³tów; dzieci czerpi¹
z tego radoœæ; praca z kszta³tami jest dla uczniów form¹ zabawy.

Adaptacyjnoœæ
metody

– mo¿liwe jest dostosowanie aktywnoœci do indywidualnych potrzeb
podczas pracy z grup¹.

Postêp dziecka
– mo¿na dok³adnie dostrzec progres, jakiego dziecko dokona³o;
– brak potrzeby zapisywania wyniku.

Przydatnoœæ w pracy
z innymi dzieæmi

– dowiedziona u¿ytecznoœæ wœród innych dzieci z opóŸnieniami w zakre-
sie matematyki (np. ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi).

Planowanie nauczania

struktura aktywnoœci bardzo u¿yteczna dla asystenta nauczyciela w plano-
waniu aktywnoœci i przewidywaniu nastêpnych kroków –pozwala na opra-
cowanie ca³ych lekcji ukierunkowanych na kszta³towanie poszczególnych
umiejêtnoœci matematycznych, które s¹ wyszczególnione w karcie i praco-
waæ na niej w tempie ucznia (czêœciej ni¿ w tempie klasy).
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Obszar analizy Obserwacje nauczycieli

Inne umiejêtnoœci

– poprawa umiejêtnoœci zamiany ról (zamiana ról wykorzystywana jest
w wielu zadaniach) oraz poprawa umiejêtnoœci s³uchania innych
(koniecznoœæ s³uchania, by dowiedzieæ siê, co trzeba zrobiæ w swojej
czêœci zadania);

– rozwój samodzielnoœci;
– poprawa sprawnoœci motoryki ma³ej u niektórych uczniów poprzez

manipulacjê kszta³tami;
– wzrost pewnoœci siebie;
– rozwój innych umiejêtnoœci poznawczych, np. umiejêtnoœæ rozpozna-

wania i nazywania kolorów.

�ród³o: J. Nye, S. Buckley, G. Bird, Evaluating the Numicon system as a tool for teaching number skills to chil-
dren with Down syndrome, „Down Syndrome News and Update” 2002, nr 5, s. 7.

Trudnoœci, jakie napotkali nauczyciele podczas pracy przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Dane jakoœciowe (ograniczenia metody) uzyskane w ramach badañ projektu
przeprowadzonego w Portsmouth

Obszar analizy Obserwacje nauczycieli

Materia³y systemowe

– kroki w zadaniach s¹ zbyt du¿e – ka¿de æwiczenie wymaga roz³o¿enia
na wiêcej kroków;

– niektórzy uczniowie zbytnio koncentrowali siê na ³¹czeniu kszta³tów
z ko³kami;

– worek z zestawu dla niektórych uczniów by³ nieatrakcyjny i trudny do
wykorzystania, a u¿ycie modeliny/plasteliny nie by³o przez nich akcep-
towane (podstawowe æwiczenie 18, które wymaga ich u¿ycia, by³o dla
nich trudne do wykonania);

– uczniowie z trudnoœciami w zakresie motoryki ma³ej unikali u¿ycia
ko³ków i wykonywali zadania tylko z u¿yciem kszta³tów;

– ró¿nica miêdzy kolorystyk¹ kszta³tów Numicon oraz pasków utrudnia
dzieciom pracê z systemem.

Praca z systemem
Numicon

– w³¹czenie systemu w pracê ca³ej szko³y mo¿e byæ bardzo u¿yteczne,
ale trudne, poniewa¿ Numicon jest postrzegany przez uczniów jako
zadania dla „dzieci z Zespo³em Downa”;

– trudnoœci¹ jest rozbie¿noœæ miêdzy zadaniami z systemu Numicon
a zadaniami w klasie (ogólnodostêpnej);

– praca z niektórymi uczniami systemem Numicon na lekcjach mo¿e roz-
praszaæ innych uczniów;

– nie pojawi³ siê oczekiwany transfer umiejêtnoœci zdobytych w ramach
pracy systemem Numicon do rozwi¹zywania innych zadañ.

Projekt badawczy – rejestrowanie wyników (w ramach projektu badawczego) trudno sfor-
mu³owaæ tak, aby by³y zrozumia³e dla wszystkich.

�ród³o: J. Nye, S. Buckley, G. Bird, Evaluating the Numicon system as a tool for teaching number skills to chil-
dren with Down syndrome, „Down Syndrome News and Update” 2002, nr 5, s. 9.

Metoda Numicon w nauczaniu uczniów pe³nosprawnych... 231



Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wiêkszoœæ z wy¿ej wymienionych trudnoœci wynika ze
stylu pracy nauczyciela oraz niedostosowania systemu do pracy z uczniami
z Zespo³em Downa (na przyk³ad nieuwzglêdnianie trudnoœci motorycznych,
trudnoœci w zapamiêtywaniu ró¿nej kolorystyki materia³ów czy wykonywaniu
zadañ w ca³oœci, bez roz³o¿enia ich na mniejsze etapy). Ca³oœæ projektu jest
jednym z najobszerniejszych Ÿróde³ dotycz¹cych pracy z systemem Numicon
z uczniami z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.

Kolejnym Ÿród³em doniesieñ na temat skutecznoœci metody Numicon by³
projekt badawczy przeprowadzony na terenie hrabstwa Cambridge. System zo-
sta³ wykorzystany w ramach programu interwencyjnego Wave 3 (zob. wykres 3).
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Wykres 3. Wyniki badañ projektu ewaluacyjnego przeprowadzonego na terenie Cambridge

�ród³o: http://lib.oup.com.au/primary/numicon/research/Gathering-Evidence-15498.pdf [dostêp:
15.04.2017].



Zajêcia metod¹ Numicon odbywa³y siê dwu- lub trzykrotnie w ci¹gu tygod-
nia i trwa³y 25 minut. W raporcie grupa uczniów objêtych programem nie zosta³a
œciœle okreœlona, ale z zestawienia wywnioskowaæ mo¿na, ¿e liczy³a ona oko³o
czterdziestu uczniów. Wyszczególniono 48 umiejêtnoœci matematycznych, które
podlega³y badaniu diagnostycznemu. W przypadku podstawowych umiejêtno-
œci, takich jak liczenie w zakresie 20, nie odnotowano znacz¹cych ró¿nic miêdzy
pocz¹tkow¹ faz¹ projektu a jego koñcem. Kolejne, bardziej skomplikowane umie-
jêtnoœci matematyczne, to m.in. identyfikacja numerów parzystych i nieparzys-
tych, rozumienie zasady wiêkszy/mniejszy o jeden/dwa/dziesiêæ, dodawanie,
odejmowanie, mno¿enie/dzielenie, podawanie wielokrotnoœci liczb 5 oraz 4,
podawanie po³owy liczb 6 i 8, odszukiwanie dwóch liczb tworz¹cych liczbê 10.
W przypadku tych umiejêtnoœci miêdzy pierwszym i drugim pomiarem a¿ trzy-
dziestu uczniów opanowa³o dan¹ umiejêtnoœæ. Bior¹c pod uwagê wszystkie
umiejêtnoœci opisane w raporcie, podczas trwania projektu ka¿d¹ umiejêtnoœæ
opanowa³o œrednio szesnastu uczniów. Wynik jest imponuj¹cy, szczególnie gdy
weŸmie siê pod uwagê, ¿e niektórych umiejêtnoœci nie posiada³o ¿adne dziecko
w grupie (np. mno¿enie w zakresie 5 czy dzielenie w zakresie 10), a po pracy z sy-
stemem Numicon umiejêtnoœci te przejawia³o od piêciu do trzynastu uczniów.

Wykorzystywanie systemu Numicon w szko³ach brytyjskich podlega ci¹g³ej
ewaluacji, co owocuje nowymi propozycjami wydawniczymi i rozwi¹zaniami
praktycznymi. W zwi¹zku z sukcesem, jaki system odniós³ w Wielkiej Brytanii, za-
czêto wprowadzaæ go w szko³ach na ca³ym œwiecie. Kilka lat temu wprowadzono
go na rynek polski i analogicznie do doœwiadczeñ brytyjskich podejmowane s¹
próby ewaluacji metody na gruncie polskim.

Metoda Numicon w badaniach polskich

Pomimo dostêpnoœci systemu Numicon w Polsce i wprowadzeniu go do prak-
tyki edukacyjnej w wielu polskich szko³ach, niewiele jest materia³ów czy publika-
cji na jego temat. Praktycznym rozwi¹zaniom wykorzystania systemu Numicon
poœwiêcony jest artyku³ autorstwa dr Aleksandry Szulman-Wardal oraz dr. Arka-
diusza Mañskiego [Szulman-Wardal, Mañski 2014]. W 2017 autorka tego tekstu
przeprowadzi³a badania na gruncie polskim. Ich celem by³o poznanie doœwiad-
czeñ nauczycieli polskich w pracy metod¹ Numicon z uczniami z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹. Problem badawczy projektu zosta³ postawiony w formie py-
tania: Jakie s¹ doœwiadczenia nauczycieli w pracy metod¹ Numicon na etapie
przedszkolnym i wczesnoszkolnym w edukacji dzieci niepe³nosprawnych intelek-
tualnie? Ze wzglêdu na tak zakrojone pole empiryczne wybran¹ orientacj¹ ba-
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dawcz¹ by³y badania jakoœciowe. Dane uzyskano w drodze wywiadów narracyj-
nych eksperckich w charakterze indywidualnej rozmowy z trzema osobami wy-
korzystuj¹cymi metodê Numicon w swojej pracy. Pierwsz¹ badan¹ by³a Pani
Beata – logopeda i matematyk, na co dzieñ pracuj¹ca w Oœrodku Szkolno-Wy-
chowawczym dla Nies³ysz¹cych i S³abos³ysz¹cych jako nauczyciel matematyki
oraz prowadz¹ca terapiê logopedyczn¹ w ramach wczesnego wspomagania roz-
woju w prywatnym gabinecie. W pracy z dzieæmi z zaburzeniami rozwoju posia-
da 25-letnie doœwiadczenie. Drug¹ badan¹ by³a Pani Iwona, która zaanga¿owana
jest w dzia³ania Fundacji Wspierania Rozwoju JA TE¯, dzia³aj¹cej na rzecz wspie-
rania rozwoju dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Z ramienia fundacji
uczestniczy³a w kursie metodycznym Numicon organizowanym przez Oxford
University Press w Londynie. Obecnie prowadzi zajêcia indywidualne z dzieæmi
niepe³nosprawnymi intelektualnie w oparciu o system Numicon. Ostatnim bada-
nym by³ Pan Arkadiusz, psycholog i dyplomowany logopeda, doktor nauk
spo³ecznych, wyk³adowca akademicki na jednym z polskich uniwersytetów.
Przez kilkanaœcie lat pracowa³ w Specjalnym Oœrodku Szkolno-Wychowawczym.
Obecnie prowadzi Pracowniê Psychologiczno-Logopedyczn¹ zorientowan¹ miê-
dzy innymi na wspieranie dzieci z zespo³ami genetycznymi.

Ze wzglêdu na du¿¹ rozbie¿noœæ doœwiadczeñ zawodowych badanych meto-
da omówiona by³a z wielu perspektyw. Wspólnym punktem wyjœcia wszystkich
narracji by³a potrzeba zmiany dotychczasowych strategii nauczania matematyki
wœród uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Ka¿dy z badanych dostrze-
ga³ niewykorzystany potencja³ wœród swoich uczniów i by³ œwiadomy potrzeby
zmiany metod pracy. Decyzja o podjêciu wyzwania, jakim jest praca nieznan¹
w Polsce metod¹, której poznanie wymaga ogromnego zaanga¿owania, œwiadczy
o kolejnej, wspólnej cesze badanych – otwartoœci na samorozwój i gotowoœci do
zmian i dzia³ania na rzecz rozwoju swoich podopiecznych. W³aœnie takie cechy
odpowiadaj¹ce konstruktywistycznym tendencjom w myœleniu o uczniu i eduka-
cji przyczyni³y siê do zainteresowania i wprowadzenia w swój warsztat pracy
systemu Numicon.

Uzyskany materia³ empiryczny pozwoli³ na wyodrêbnienie dwóch g³ów-
nych obszarów: (1) mo¿liwoœci, jakie upatruj¹ badani w metodzie Numicon, (2)
dostrzegane przez nich ograniczenia wykorzystania systemu Numicon w edu-
kacji osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.

W pierwszym obszarze analizy empirycznej cech¹, która we wszystkich wy-
powiedziach okreœlona zosta³a jako najwiêksza zaleta klocków Numicon, jest wy-
korzystana w nim wizualna reprezentacja liczb. W swojej wypowiedzi Pani Beata
okreœla j¹ nastêpuj¹cymi s³owami:

W Numiconie przede wszystkim doceniam wizualizacjê liczby. Przek³ada siê ona na wszystkie
umiejêtnoœci matematyczne, których mo¿na uczyæ dzieci kszta³tami Numicon. (…) Wczesne
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wprowadzenie systemu w edukacji daje dzieciom mo¿liwoœæ przywo³ania obrazu liczby w pamiê-
ci i usprawnia to liczenie w pamiêci.

Pani Iwona w podobny sposób odnios³a siê do tego elementu systemu:

W systemie urzek³o mnie to, w jaki sposób liczby s¹ przedstawione i to, ¿e system opiera siê g³ów-
nie na percepcji wzrokowej. U naszych dzieci z Zespo³em Downa jest to szczególnie istotne. (…)
Kiedy dzieci ucz¹ siê liczb w takiej postaci, póŸniej kiedy klocki znikaj¹, s¹ w stanie przywo³aæ je
w swojej pamiêci wzrokowej i usprawnia to ich liczenie w pamiêci.

Ostatni¹ wypowiedzi¹, równie¿ odnosz¹c¹ siê do tego przymiotu metody
Numicon, by³a wypowiedŸ Pana Arkadiusza:

W systemie Numicon liczba jest reprezentowana w unikalnym po³¹czeniu trzech cech: koloru,
kszta³tu i faktury. Na pocz¹tku doœwiadczeñ edukacyjnych dziecko wiêc nie liczy, lecz spostrzega
iloœæ. Mo¿e wiêc zapamiêtaæ kolor, kszta³t i powi¹zaæ go z symbolem. Istotnie skraca siê czas usta-
lania wartoœci zbioru. To bardzo wa¿ne, aby «dotkn¹æ/w³¹czyæ» w dziecku operacje szybsze
i w pewnym sensie anga¿uj¹ce najsilniejszy zmys³. System Numicon okazuje siê bardziej skutecz-
ny u dzieci o mocnej percepcji wzrokowej.

Warto zwróciæ uwagê na podkreœlane przez badanych znaczenie wykorzysta-
nia kana³u wzrokowego w³aœnie w pracy z dzieæmi z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹, które nabywanie nowych umiejêtnoœci opieraj¹ na percepcji wzrokowej.
Poruszenie kwestii graficznej reprezentacji kszta³tów, charakterystycznej dla sy-
stemu Numicon, nasuwa kolejn¹ cechê systemu, a mianowicie sta³oœæ materia³u
i enaktywn¹ reprezentacjê liczb. Potwierdzenie tego odnaleŸæ mo¿na w wypo-
wiedzi Pani Beaty:

Wa¿ne jest to, ¿e system oparty jest na konkrecie, czyli podstawie rozwoju, a to ma du¿e znacze-
nie dla dzieci niepe³nosprawnych intelektualnie.

Zalety konsekwencji w u¿yciu kszta³tów i co za tym idzie sta³oœci systemu
podkreœla w swojej wypowiedzi równie¿ Pan Arkadiusz:

W jego konstrukcji widzimy kumulacjê cech wizualnych i to jest sta³e. Sta³oœæ to pierwsza mocna
strona tego narzêdzia.

Powi¹zana z wizualizacyjn¹ stron¹ systemu Numicon jest kolejna jego apro-
bowana cecha, a mianowicie przejrzystoœæ reprezentacji dzia³añ matematycz-
nych, a tak¿e ³¹czenia kszta³tów. Na tê cechê zwróci³a uwagê Pani Beata:

Œwietnie przedstawione jest dodawanie i odejmowanie kszta³tów, gdzie widaæ jak pod wp³ywem
dzia³ania kszta³ty siê zmieniaj¹.

Dzieci mog¹ nak³adaæ na siebie kszta³ty i dziêki temu ³atwiej jest im dostrzec,
jakie zmiany w iloœci zasz³y. Niezwykle istotne jest to równie¿ w przypadku
dope³niania zbioru do danej liczby, o czym równie¿ wspomnia³a Pani Beata:
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Dobrze ukazanie jest dope³nianie liczby, gdzie widaæ jak liczba mniejsza dope³nia liczbê wiêksz¹
i odwrotnie. Wczeœniej próbowa³am uczyæ dzieci dope³niania na paluszkach, na liczyd³ach, ale
nie przynosi³o to zamierzonego efektu. Tutaj, k³ad¹c jeden kszta³t na drugi, dziecko od razu wi-
dzi, ile brakuje.

Sposób zaprojektowania klocków przyczyni³ siê do zmian strategii rozumie-
nia zale¿noœci miêdzy liczbami przez uczniów, co jest niezwykle istotne przy wy-
konywaniu nawet podstawowych dzia³añ arytmetycznych. Druga z badanych,
Pani Iwona, przy okazji rozmowy na temat wizualnych aspektów systemu Numi-
con zwróci³a uwagê na kolejn¹ zaletê takiego rozwi¹zania:

Dla dzieci, które opanowa³y ju¿ liczby w zakresie dziesiêciu ogromnym wyzwaniem jest przekro-
czenie progu dziesi¹tki. Czêsto wykonuj¹c dzia³ania na du¿ych liczbach, nawet w zakresie piêæ-
dziesiêciu, zapominaj¹ o przekraczaniu kolejnych progów dziesi¹tkowych. Ten problem maj¹ te¿
dzieci pe³nosprawne. Ja pracowa³am z moj¹ pe³nosprawn¹ córk¹ na klockach Numicon, w³aœnie
ze wzglêdu na jej problemy z dzia³aniami na liczbach wiêkszych od dziesiêæ.

Ze wzglêdu na swoje multisensoryczne pod³o¿e kszta³ty Numicon oddzia³uj¹
nie tylko na wzrok, ale równie¿ na zmys³ dotyku dziecka. Dziêki konturukcji
kszta³tów i wykorzystanych w nich otworów, których iloœæ odpowiada reprezen-
towanej liczbie, dziecko u¿ywa naturalnego liczmana, jakim s¹ palce i mo¿e spraw-
dziæ dok³adn¹ liczebnoœæ konkretnego kszta³tu. Jego taktylny wymiar poruszony
zosta³ przez wszystkich badanych. Na ten temat wypowiedzia³ siê najszerzej Pan
Arkadiusz:

Wreszcie chyba najmocniejszym filarem Numicon jest jego rehabilitacyjny potencja³. Przeko-
na³em siê o tym osobiœcie prowadz¹c trójkê uczniów z tetraparez¹ spastyczn¹. Te dzieci nie
mog³y w ¿aden sposób nauczyæ siê matematyki w zakresie podstawowym. (…) Wprowadzenie na
œcie¿kê edukacyjno-rehabilitacyjn¹ materia³u Numicon spowodowa³o fundamentaln¹ zmianê
(…) Mo¿liwoœæ wziêcia liczby do rêki mocno spastycznej i manipulowania ni¹, uk³adania na tab-
licy z wypustkami, gdzie materia³ siê nie przesuwa, powoduje, ¿e stabilizuje siê i ona w enaktyw-
nej i ikonicznej reprezentacji. Ta grupa dzieci szczególnie potrzebuje doœwiadczenia dotkniêcia
czegoœ, co ma staæ siê psychologicznym zasobem dla symboli, które bez tego multisensorycznego
fundamentu niewiele znacz¹. (…).

Otwiera to now¹ œcie¿kê nauczania matematyki dzieci ze sprzê¿onymi nie-
pe³nosprawnoœciami, a wiêc intelektualn¹ i ruchow¹. Pani Iwona zwróci³a uwagê
na grafomotryczne mo¿liwoœci wykorzystania kszta³tów:

Pamiêtam, jak prowadzi³am zajêcia z ch³opcem z Zespo³em Downa, który nie lubi³ rysowaæ, pisaæ
czy kolorowaæ. Nie mog³yœmy z mam¹ wyjœæ ze zdumienia, kiedy dziêki klockom Numicon podj¹³
siê zadañ grafomotorycznych. Zacz¹³ odrysowywaæ kszta³ty, a tak¿e kolorowaæ ich kontury”

Stwierdzenie to przesuwa tak naprawdê obszar oddzia³ywañ z obszaru stymu-
lacji rozwoju matematycznego w inne obszary rozwoju dziecka, takie jak rozwój
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grafomotoryczny, ale tak¿e wi¹¿e siê bezpoœrednio z atrakcyjnoœci¹ kszta³tów.
Pani Beata bardzo podkreœla to w swojej wypowiedzi:

Ma³e dzieci, kiedy zaczynaj¹ pracê z tymi klockami, s¹ nimi po prostu zafascynowane. Zawsze
bardzo chêtnie podejmuj¹ siê aktywnoœci z u¿yciem klocków. Mo¿na zauwa¿yæ, jak kszta³ty roz-
budzaj¹ wyobraŸniê i ciekawoœæ dzieci”. Podobne obserwacje przytacza Pani Iwona: „Dla
mnie wa¿ne jest te¿ to, ¿e dzieci bardzo lubi¹ pracê z klockami. Bardzo chêtnie przychodz¹ na za-
jêcia i chêtnie na nich pracuj¹.

Motywacja ucznia wynikaj¹ca z samego narzêdzia jest dla nauczyciela bardzo
dogodn¹ sytuacj¹. Postawiony on zostaje przed wyborem dwóch dróg: wykorzy-
stanie motywacji i klocków do tworzenia ciekawych zadañ lub wybór systemo-
wego podejœcia do metody Numicon, co mo¿e zmieniæ motywacjê dziecka, która
niestymulowana i niewspierana wygaœnie. Dylemat wyboru roli, w jakiej postawi
siê nauczyciel, maj¹cy w rêku takie narzêdzie jak system Numicon, kieruje uwagê
badacza na kolejny obszar ewaluacji metody. Tym razem jest to obszar dotycz¹cy
nauczyciela i jego warsztatu pracy, a nie samego ucznia. Pan Arkadiusz okreœli³ to
jako elastycznoœæ i otwartoœæ systemu, bezpoœrednio powi¹zane z kreatywnoœci¹
nauczyciela:

Drug¹ mocn¹ stron¹ tego systemu jest elastycznoœæ i otwartoœæ. Kreatywny nauczyciel mo¿e bu-
dowaæ bogate w ró¿norodne fabu³y scenariusze lekcji, wykorzystuj¹c nie tylko klocki Numicon,
ale i pomoce dodatkowe, miêdzy innymi suwaki, wagê, zegary, kostki. (…) To dosyæ dla mnie nie-
zwyk³e, gdy¿ system Numicon szybko rozró¿ni nauczycieli kreatywnych i wartoœciowych od nie-
elastycznych i ma³o twórczych, przygniecionych rutyn¹. To jego kolejna zaleta.

W momencie kiedy nauczyciel znajdzie siê w pierwszej grupie opisanej przez
Pana Arkadiusza, otwiera siê przed nim wachlarz mo¿liwoœci wykorzystania
i modyfikacji systemu w swojej pracy pedagogicznej. Pani Iwona okreœli³a te zale¿-
noœci nastêpuj¹cymi s³owami:

Klocki Numicon daj¹ nauczycielowi ogromne mo¿liwoœci. Widzê po sobie i innych terapeutkach,
jak wiele zadañ i aktywnoœci z klockami mo¿na stworzyæ. Myœlê, ¿e ma tutaj znaczenie kreatyw-
noœæ nauczyciela czy terapeuty. (…) Mo¿na z klocków uk³adaæ sekwencje czy szeregowaæ
kszta³ty gradualnie, a tak¿e dokonywaæ ich kategoryzacji. Ponadto dziêki klockom mo¿na stymu-
lowaæ zarówno pamiêæ wzrokow¹, jak i s³uchow¹. Numiki s¹ te¿ bardzo fajnym materia³em do
tworzenia ró¿nych gier edukacyjnych.

Numicon staje siê narzêdziem do rozwijania mo¿liwoœci percepcyjnych dzieci,
a tak¿e mechanizmów myœlenia. Wymaga to jednak od nauczyciela kreatywnoœci
i dostrze¿enia mnogoœci mo¿liwoœci wykorzystania kszta³tów. Dobr¹ konkluzjê
tych zale¿noœci sformu³owa³ Pan Arkadiusz:

System Numicon w mojej ocenie jest niezwykle interesuj¹c¹ alternatyw¹ dla pedagoga specjal-
nego. Jednak w³¹czenie go do w³asnego warsztatu pracy wymaga od nauczyciela ca³kowitej
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zmiany w myœleniu o edukacji dziecka z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Klocki pod tym
wzglêdem niezwykle wspomagaj¹ proces nauczania”.

Z pewnoœci¹ ka¿dy kreatywny nauczyciel dostrzeg³by w systemie kolejne
mo¿liwoœci wykorzystania i stymulowania innych obszarów rozwoju.

W metodyce nauczania trudno podaæ przyk³ad narzêdzia lub systemu, które-
go u¿ycie nie wi¹za³oby siê z pewnymi ograniczeniami i niedoskona³oœciami.
Pierwsz¹ niedogodnoœci¹, która wynika z budowy samego narzêdzia, s¹ u¿yte
w nim kolory. Na problem ten zwróci³ uwagê Pan Arkadiusz:

W mojej ocenie ograniczenie systemu dotyczy kolorystyki klocków zupe³nie rozmijaj¹cej siê z ko-
lorystyk¹ w innych systemach (Stern Structural Arithmetic). (…) W takim przypadku rozbie¿-
noœci kolorystyczne mog¹ zak³óciæ przebieg operacji arytmetycznych u dziecka i istotnie
zdeterminowaæ wynik liczenia.

Na zupe³nie inne niedopracowanie systemu zwraca uwagê Pani Beta:

Patrz¹c na matematykê z punktu widzenia programu, a nie z jej praktycznego wykorzystania, to ja
pracê z systemem muszê uzupe³niaæ elementami „Dzieciêcej matematyki”. Mam na myœli tutaj naukê
kierunków, orientacji przestrzennej i lateralizacji. Brakuje w Numiconie æwiczeñ uwzglêdniaj¹cych
kierunki, przestrzeñ, stronê praw¹ i lew¹, a w geometrii takie myœlenie jest bardzo potrzebne.

Pani Beata zwraca uwagê na jeszcze jedno, bardzo znacz¹ce ograniczenie sy-
stemu:

Jak mia³am zajêcia z m³odzie¿¹ szkó³ specjalnych z Zespo³em Downa, to w momencie kiedy prze-
szli ju¿ pewien etap szkolny, nie chc¹ podejmowaæ siê pracy Numiconem. Klocki wydaj¹ im siê
czymœ niepowa¿nym, czymœ infantylnym. Czêsto traktuj¹ go jako zabawkê i nie widz¹ w nim
narzêdzia do pracy i nauki matematyki, nawet je¿eli sprawia im ona problemy.

Niechêæ starszych uczniów do kszta³tów jest du¿ym utrudnieniem dla nauczy-
cieli, poniewa¿ zamyka mo¿liwoœci wprowadzenia metody wœród m³odzie¿y nie-
pe³nosprawnej intelektualnie. Ostatnim mankamentem systemu jako narzêdzia,
który mo¿na wy³oniæ z wypowiedzi badanych, jest waga klocków. Na problem
ten uwagê zwróci³ Pan Arkadiusz:

Kolejnym ograniczeniem mo¿e byæ s³abe wyeksponowanie w strukturze klocka jego ciê¿aru.
Szczególnie dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ mog³yby odnieœæ wiêksz¹ korzyœæ w naucza-
niu, gdyby ró¿nice w ciê¿arze miêdzy klockami by³y bardziej wyczuwalne.

Pani Iwona odnios³a siê równie¿ do podrêczników i zeszytów æwiczeñ wydaw-
nictwa Oxford University Press, przeznaczonych do pracy z systemem Numicon:

Niestety materia³y, które zamówiliœmy jako Fundacja z Oxford University Press, kosztowa³y
bardzo du¿o jak na nasze polskie realia i nie spe³ni³y naszych oczekiwañ. Materia³y w ¿aden spo-
sób nie s¹ dostosowane do mo¿liwoœci uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Jest niewie-
le powtórzeñ i utrwalania materia³u. Poziom jest po prostu za wysoki.
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Badani zwrócili te¿ uwagê na problemy z wprowadzeniem systemu Numicon
do polskiej edukacji. Jednym z takich zjawisk, o którym wspominali wszyscy ba-
dani, jest niska popularnoœæ metody w Polsce. Wszyscy badani podkreœlali brak
zainteresowania wœród polskich nauczycieli i placówek systemem Numicon. Tak
wypowiedzia³ siê na ten temat Pan Arkadiusz:

Od 2010 roku pracujê w systemie Numicon systematycznie. (..) Wiêkszoœæ spotkañ ma charakter
indywidualny, co wynika z niewielkiego zainteresowania nauczycieli tym, aby zorganizowaæ na-
uczanie systemowo od pocz¹tku i prowadziæ je do ostatniego etapu. Potrzebujemy w moim od-
czuciu nie tylko czasu, ale i pewnej mentalnej dekonstrukcji, aby w Polsce miêdzy innymi ten
system znalaz³ uznanie w gronie tych najwa¿niejszych osób w edukacji, to znaczy nauczycieli.

Pani Beata odnios³a siê do swojego doœwiadczenia jako nauczyciel matematyki:

Kiedy us³ysza³am o metodzie Numicon mia³am mo¿liwoœæ j¹ poznaæ dziêki Fundacji i tam te¿
uzyskaæ informacjê. Jednak poza Fundacj¹ tylko firma Moje Bambino prowadzi szkolenia dla na-
uczycieli z tego zakresu. Niestety, odnosz¹ siê one do dzieci pe³nosprawnych, dlatego brakuje
specjalistycznych szkoleñ pod k¹tem pracy z dzieæmi niepe³nosprawnymi.

Szkolenia s¹ coraz popularniejsz¹ forma kszta³cenia nauczycieli, dlatego
ograniczony dostêp do nich mo¿e byæ przyczyn¹ porzucenia zainteresowania
metod¹. Pani Iwona oprócz ograniczonej dostêpnoœci szkoleñ wspomnia³a rów-
nie¿ o znikomej iloœci materia³ów:

W Polsce jest firma dystrubuj¹ca klocki, ale niestety, nawet je¿eli nauczyciel je zamówi, nie ma
¿adnego Ÿród³a, z którego mo¿e czerpaæ wiedzê. Brakuje podrêcznika metodycznego czy zeyszytu
æwiczeñ zaadaptowanego do pracy z dzieæmi niepe³nosprawnymi intelektualnie.

Pan Arkadiusz jako pracownik naukowy odniós³ siê z kolei do prac nauko-
wych i Ÿróde³ metodycznych:

Warto wspomnieæ, ¿e jeszcze do dziœ liczba publikacji o tym systemie w jêzyku polskim jest œlado-
wa. Z jednej strony mamy zagraniczne publikacje naukowe oraz bogate doœwiadczenie pedagogi-
czne naszych zagranicznych kolegów, a z drugiej strony ja³ow¹ pod tym wzglêdem przestrzeñ
edukacyjn¹ szkolnictwa dla uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych w naszym kraju.

To kolejny powód, dla którego nauczyciele polscy mog¹ rezygnowaæ z wdro-
¿enia zmian i niechêtnie podejmowaæ siê zg³êbiania zagadnienia metody.

Analiza wszystkich wypowiedzi z perspektywy wyró¿nionych wczeœniej
obszarów, a wiêc mo¿liwoœci i ograniczeñ, jakie upatruj¹ badani w metodzie Numi-
con, pozwoli³a na podsumowanie i zestawienie ich w formie tabeli, dotycz¹cych
odpowiednio mo¿liwoœci systemu Numicon (zob. tab. 6) i jego ograniczeñ (zob.
tab. 7).
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Tabela 6. Dane jakoœciowe – mo¿liwoœci, jakie upatruj¹ badani w metodzie Numicon

Obszar analizy Uzyskane dane

Struktura
narzêdzia
(kszta³ty, ko³ki)

– wizualizacja liczb, w tym wykorzystanie kana³u wzrokowego do reprezen-
towania liczb (wykorzystanie zarówno koloru, jak i specyficznego kszta³tu);

– multisensoryczne oddzia³ywanie metody poprzez w³¹czenie dotyku
w proces budowania obrazu liczby w umyœle;

– oparcie systemu nauczania na konkrecie, silne wykorzystanie enaktywnej
reprezentacji liczby oraz sta³oœæ materia³u, niezmiennoœæ kszta³tów;

– obrazowoœæ wykonywanych na klockach operacji, m.in. dope³niania liczb,
oraz konkretne algorytmy dzia³añ arytmetycznych;

– mo¿liwoœæ manipulowania klockami pomimo obni¿onej sprawnoœci
motorycznej;

– wykorzystanie klocków w æwiczeniach grafomotorycznych.

Planowanie zajêæ

– pozostawianie nauczycielowi du¿ego pola do modyfikacji i wprowadzania
w³asnych pomys³ów wykorzystania kszta³tów, tworzenia gier edukacyjnych;

– systemowa struktura metody oraz jasno okreœlone etapy systemu Numicon;
– mo¿liwoœæ stymulacji innych funkcji umys³owych i poznawczych, m.in.

kategoryzacja, szeregowanie, uk³adanie sekwencji, stymulowanie pamiêci
s³uchowej i wzrokowej;

– kompatybilne rozwi¹zanie wprowadzania pojêcia czasu.

Motywacja
uczniów

– atrakcyjnoœæ materia³u dla dzieci, a co za tym idzie wzbudzanie motywacji
do nauki matematyki;

– niwelowanie negatywnych skojarzeñ odnosz¹cych siê do matematyki
wœród uczniów.

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Poza wymienionymi wy¿ej mo¿liwoœciami metody badani wskazywali ogra-
niczenia, jakie dostrzegaj¹ lub przewiduj¹ podczas wprowadzania metody do
edukacji matematycznej dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (por. tab. 7).

Tabela 7. Dane jakoœciowe – ograniczenia, jakie upatruj¹ badani w metodzie Numicon

Obszar analizy Uzyskane dane

Sposób zaprojekto-
wania narzêdzia

– wykorzystana w kszta³tach kolorystyka, która nie jest to¿sama z kolorystyk¹
innych matematycznych systemów multisensorycznych;

– waga klocków nieprecyzyjnie oddaj¹ca ró¿nicê miêdzy nimi.

Struktura systemu
– brak æwiczeñ orientacji przestrzennej i lateralizacji;
– niedostosowanie dostêpnych materia³ów do potrzeb i mo¿liwoœci dzieci

niepe³nosprawnych intelektualnie.

Motywacja uczniów – niechêæ do systemu wœród m³odzie¿y (jego infantylny charakter).

Numicon w pol-
skiej edukacji
matematycznej

– niskie zainteresowanie metod¹ wœród nauczycieli, nieproporcjonalne
do zainteresowania wœród rodziców;

– ograniczony dostêp do materia³ów, publikacji na temat metody;
– brak programu, podrêcznika metodycznego;
– brak profesjonalnych szkoleñ przygotowuj¹cych do pracy z systemem

Numicon.

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Zakoñczenie

W analizie badañ ewaluacyjnych system Numicon jawi siê jako narzêdzie bar-
dzo atrakcyjne dla nauczycieli i uczniów, oparte na okreœlonym systemie, przy
jednoczesnym zachowaniu du¿ej swobody w projektowaniu postêpowania edu-
kacyjnego. Wyniki badañ iloœciowych udowadniaj¹ wysok¹ efektywnoœæ syste-
mu w pracy zarówno z uczniami pe³nosprawnymi, jak i z uczniami ze specjalny-
mi potrzebami edukacyjnymi. Bior¹c pod uwagê doœwiadczenia brytyjskie,
Numicon w szkole polskiej mo¿e byæ ogromn¹ szans¹ dla dzieci ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi w zakresie nauki matematyki. Dziêki szerokiemu spek-
trum zastosowania system Numicon mo¿e równie¿ okazaæ siê doskona³ym roz-
wi¹zaniem metodycznym dla klas integracyjnych, gdzie kszta³ty Numicon mog¹
byæ wykorzystywane w pracy z ca³¹ klas¹, niezale¿nie od poziomu dzieci. Praca
z wykorzystaniem systemu Numicon mo¿e nie tylko poszerzyæ zakres umiejêtno-
œci matematycznych w grupie uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
ale tak¿e podnieœæ ich motywacjê do pracy oraz poczucie pewnoœci siebie.
W przypadku dzieci niepe³nosprawnych intelektualnie wymienione wy¿ej efekty
pracy z systemem Numicon s¹ niezbêdnym krokiem w kierunku samodzielnoœci.

Niestety, z badañ na gruncie polskim wynika, ¿e przed szerokim wdro¿eniem
systemu w polsk¹ edukacjê matematyczn¹ stoi wiele barier. Wiêkszoœæ z nich do-
tyczy nie tyle konstrukcji systemu edukacji w Polsce, ale postaw nauczycieli, któ-
rzy niechêtnie podejmuj¹ siê zmian w swojej praktyce dydaktycznej. Wnioskuj¹c
z opracowanego materia³u, drogami prowadz¹cymi do zmian i szansy dla systemu
Numicon w Polsce jest przygotowanie odpowiednich podrêczników metodycz-
nych i poszerzenie oferty szkoleñ, a tak¿e kontynuacja badañ ewaluacyjnych na
temat pracy z systemem wœród polskich uczniów.
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