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W ostatnich latach prowadzi si¢ coraz wigcej badari nad krytyka filmowsa —
przestata by¢ tylko materialem Zrédlowym, przypisem do tezy, a stala si¢ takze
samodzielnym podmiotem rozwazani naukowych. Od poetyki jezykowej (Amaror
kina. Jezyk recenzji filmowych Zygmunta Katuzyniskiego Grazyny Filip) po zbiorowe
analizy twérczosci w kluczu: biograficznym, kolaudacyjnym i literaturoznawczym
(seria ,,Polscy Krytycy Filmowi” pod redakcja Barbary Gizy i Piotra Zwierzchow-
skiego). Jako osobg taczacy sfer¢ akademicka z publicystyczng ta transformacja
w podejéciu do materii stowa pisanego bardzo mnie cieszy — zwlaszcza w kontek-
Scie krytyki filmowej okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, formacyjnej dla
mojej badawczej fascynacji historiografia kina polskiego.

By nie ulega¢ jednak zbytniemu entuzjazmowi, na wstepie nalezy zastano-
wié sig, czy w procesie badan nad festiwalami (nurcie festival studies) obecna
coraz silniej w filmoznawczym dyskursie refleksja na temat recepcji filmowej
moze okaza¢ si¢ istotna. OdpowiedZ wydaje si¢ brzmie¢ twierdzaco; czgsto
krytyka filmowa jest bowiem dla szerokiego grona czytelnikéw jedynym zré-
dlem informacji na temat imprezowych zdarzen. To za jej posrednictwem mo-
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zemy zapoznaé si¢ z pierwszymi ocenami premierowych dziel, przez czytel-
niczg osmoz¢ poczu¢ atmosfer¢ wydarzenia, jego dynamike. Dowodzita tego
w ksiazce Fabryka splendoru (2022) Ewa Szponar. Pismiennictwo jest takze do-
skonalym $wiadectwem pamigci; rzecz jasna w petni subiektywnym, ale cz¢sto
jedynym, ktéry odzwierciedla stan chwili — w przeciwiefistwie do wspomnieri
(noteséw, dziennikéw) spisanych po latach, gdy pamig¢ okazuje si¢ zawodna,
a opinie na temat pojedynczych obrazéw bywaja zmienne.

yJesli kino istotnie ma wplyw na ksztattowanie $wiadomosci spolecznej,
to suma indywidualnych filmowych interpretacji naszego zycia tworzy w tej
$wiadomosci obraz Polski w miar¢ pelny, wielostronny i zywy” (Dondzitto,
1978, s. 5). Podobnie jest z ,krytyka” — dla oséb, cho¢by z powodéw metry-
kalnych, niezdolnych do $ledzenia, rejestrowania na biezaco dynamiki debaty
wobec wydarzed PRL-owskich, a chetnych do stworzenia obrazu (w przypad-
ku tego tekstu — obrazu festiwalu w Gdansku i Gdyni, ale mozna ten proces
transponowa¢ na inne dzialy kinematografii) mozliwie wiarygodnego, lektura
prasy pozostaje jedyna opcja zbudowania materialu badawczego i wyciagnigcia
whnioskéw.

Wazny jest jeszcze jeden aspekt. Cho¢ nalezy zachowaé ,ostrozno$¢” —
o czym pisal Marcin Adamczak — przekladajac teori¢ aktora-sieci na rzeczy-
wisto§¢ przemystu audiowizualnego (Adamczak, 2014, s. 40), nie spos6b nie
dostrzec, ze w sieci audiowizualnej krytyka pozostaje jedynym z istotnych ak-
toréw. Kreuje ona $wiadomo$¢ o produkcie, tworzy kanon, a za posrednictwem
tekstéw buduje popyt. Byli tego $wiadomi réwniez organizatorzy FPFF, ktérzy
aktywnie zapraszali do uczestnictwa krytyke zaréwno polska, jak i zagranicz-
na (czego dowodem jest choéby Migdzynarodowe Sympozjum Krytyki Filmo-
wej z 1979 roku’).

Niniejszy artykut ma na celu przesledzenie, w jaki sposéb na tamach czasopi-
sma , Film”? kreowano obraz Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w okresie
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Cezura czasowg byty publikacje dotyczace
edycji od pierwszej do trzynastej (1974-1988), jako symboliczny koniec PRL
przyjmujac 4 czerwca 1989 roku®. W pracy nieoceniong pomoca okazata si¢
lista bibliograficzna tekstéw na temat festiwalu dost¢pna w sekeji Film w prasie

' O zwolaniu sympozjum informowat ,Film” w ramach rozmowy (Gdariski mararon) z dyrektorem
Piotrem Sokotowskim ze Zjednoczenia Rozpowszechniania Filméw. Rozmowe sygnowat ,sob.”,
a wigc mozna domyslaé sie, ze chodzi o Oskara Sobariskiego (sob., 1979, s. 2).

,Film” jako jeden z najbardziej rozpoznawalnych tytuléw wydawniczych wydat mi si¢ w doborze
préby badawczej reprezentatywny, zwlaszcza ze na jego famach czesto w kontekscie poszczegdlnych
edycji wypowiadato si¢ wigcej autoréw.

Czternasta odstona festiwalu odbyta si¢ w dniach 14-18 wrze$nia 1989 roku, a wigc po wyborach.
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polskiej na stronie filmpolski.pl oraz strona filmopedia.org zajmujaca si¢ digitali-
zacja archiwalnych wydani magazynu ,Film”.

Pietnascie lat z lotu ptaka

»Na festiwalu filmowym najwazniejsze powinny by¢ filmy. Zdarzaty si¢
lata, kiedy w Gdansku tak bylo, trafialy si¢ takie, kiedy wazniejsze od filméw
okazywaly si¢ obrady filmowcéw” (Janicka, 1988, s. 3). Cytat Bozeny Janic-
kiej, jednej z najaktywniejszych krytyczek filmowych w historii rodzimego
pi$miennictwa, otwierajacy eseistyczne podsumowanie 13. edycji FPFF, zna-
komicie wprowadza w tematyke relacjonowania wydarzenia. Laczy bowiem
dwa watki najczgsciej pojawiajace si¢ w korespondencjach: préby opisania wy-
selekcjonowanych tytuléw oraz relacje z obrad filmowcéw — konkretnie z Fo-
rum Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich. Towarzyszyto ono festiwalowi przez
lata jako miejsce konfrontacji ideowo-artystycznej z wladza, wymiany mysli
o stanie rodzimej kinematografii i podsumowywania jej dokonan.

Z perspektywy statystycznej: baza filmpolski.pl indeksuje fraz¢ kluczowa
Gdynia, Festiwal Polskich Filméw Fabularnych (2025)* przy 90 artykutach opu-
blikowanych na tamach , Filmu” w latach 1973-1988. Znaczna cz¢$¢ z nich to
krétkie notki informacyjne zamieszczone na stronie drugiej, tradycyjnie po-
$wigconej aktualnosciom. Przyblizano tam najwazniejsze wydarzenia filmowe,
informowano o przyznanych nagrodach i umieszczano krétkie wywiady na temat
premier badz festiwali. Zazwyczaj przy tego typu notkach redakcja nie zamieszcza-
ta informacji o autorze, a same teksty nie zawieraly elementéw opiniotwérczych;
ich cel byt stricte faktograficzny. Pod wzgledem statystyczno-autorskim najwigcej
tekstéw na temat FPFF baza przypisuje Czestawowi Dondzille. W gronie autoréw
wielokrotnie’ publikujacych artykuly na temat festiwalu znajdujg si¢ tez Bozena
Janicka, Zbigniew Klaczyniski i Oskar Sobanski.

Lektura tekstéw (wsréd nich znajduja si¢ tradycyjne relacje, streszczenia
dyskusji, eseje filmoznawcze, ale takze propozycje festiwalowych reform, fe-
lietony oraz narracje $rodowiskowo-estetyczne) pozwala wyodrebni¢ kilka
postaw krytycznych wobec festiwalu w Gdansku (a takze w Gdyni)® i form,
w jakich spisywano refleksje na temat wydarzenia. Proponowany ponizej po-

* A takie Gdarisk, Festiwal Polskich Filméw Fabularnych (2025) oraz Gdarsk, Ogélnopolski Festiwal
Polskich Filméw Fabularnych (2025).

> Jako kryterium przyjatem wigcej niz dwie publikacje na temat festiwalu.

¢ Dla ufatwienia lektury w tekscie najczeiciej stosuje przymiotnik ,gdariski” do opisania festiwalu
(nawet po zmianie siedziby w relacjach z imprezy w opisywanym okresie pojawialy si¢ czasami oba
miasta).
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dzial na cztery grupy’ — podejscie syntetyzujace, produkcyjne, reformatorskie oraz
organizacyjno-$rodowiskowe — jest jedynie sugestia utatwiajaca odnalezienie modeli
funkcjonowania krytyki festiwalowej wobec tzw. $wigta polskiego kina.

Podejscie syntetyzujace

Innymi stowy — najbardziej tradycyjny model relacjonowania Festiwalu
Polskich Filméw Fabularnych. Préba zbiorowego podsumowania stanu polskiej
kinematografii na dany rok — przegladu prezentowanych tytutéw, ruchéw arty-
stycznych, idei stojacych za wyswietlanymi na wielkim ekranie dzietami. O tym,
ze taki mial by¢ skutek powotania do zycia FPFF, $wiadcza zaréwno tekst Andrzeja
Cybulskiego, opublikowany na kilka miesi¢cy przed pierwsza edycja: ,,Gdanskie
festiwale powinny [...] sta¢ si¢ jednym z czynnikéw ksztattujacych twérczoéé i re-
cepeje kulturalng filmu polskiego” (Cybulski, 1973, s. 5), a takze wspomnienie
o poczatkach festiwalowego Gdanska przytaczane przez Jerzego Plazewskiego:
,Kiedy walczyliémy o festiwal filméw polskich (i to w wymiarze nie przytulnego
i wiejskiego Lagowa, lecz duzego centrum kulturalnego) szto nam o to, by raz
do roku pokaza¢ wszystko interesujace, co w ubiegtym okresie zostato dokonane
przez filmowcdéw polskich” (Plazewski, 1987, s. 11).

,Film” prawie kazdej edycji poswigcat przynajmniej jeden tekst syntetyzujacy
najwazniejsze wydarzenia artystyczne. Przez lata zmienial si¢ rozklad akcentéw.
Pierwszy okres podsumowan programowych festiwalu skupiat si¢ na nowosci sa-
mego faktu istnienia imprezy i jej najglosniejszych tytutach, czego kresem byta
trzecia edycja, w ramach ktdrej nie przyznano Ztotych Lwéw — co®, jak sugerowa-
ta w swoim tekscie Bozena Janicka, gdyby miato si¢ powtérzy¢, mogloby hamo-
wac w przysziosci rozwéj rodzimej kinematografii (Janicka, 1976, s. 20). Kolejny
byt zwiazany z rodzacym si¢ na oczach krytyki filmowej nurtem ,,moralnym”, sy-
gnalizowanym przez Zbigniewa Klaczynskiego w tekscie Bilans z niewiadomymi
(Klaczy1iski, 1977b, s. 3-5). To okres, w ktérym podsumowania kolejnych edydji
festiwalu potrafily opiera¢ si¢ na polemice z konkretnymi tendencjami’ czy na

7 Niektére teksty potrafity taczy¢ w sobie dwa podejscia — z jednej strony podsumowywa¢ ogladane
dzieta, z drugiej wytyczaé potencjalne $ciezki zmian systemowych i artystycznych.

»Tadecyzja [0 nieprzyznaniu Grand Prix — przyp. M.K.], na pozér formalna, ujawnia w istocie pewien
spos6b myslenia o filmie niezmiernie statyczny, nie do utrzymania w sytuacji, kiedy napiera¢ bedzie
miode i zywe kino wspdtczesne. Ow sposéb myslenia zaktada bowiem taki model kina, w ktérym
Grand Prix jest zarezerwowana dla dziet niekwestionowanie pi¢knych i wielkich, majacych zwiazki
z nasza wspdlczesnoscia, ale z dostojnej perspektywy, stowem — reprezentacyjnych” (Janicka, 1976,
s. 20).

»Zrozumiata fascynacja kinem publicystycznym, ktére odegrato w Gdarisku rol¢ pierwszoplanowa,
nie powinna spycha¢ w cien wielkich filméw-widowisk o aspiracjach uniwersalnych, tendencji — by¢
moze — jeszcze wazniejszej i bardziej doniostej dla przysztych loséw kina jako sztuki oraz kina jako
dyskursu na temat wartosci fundamentalnych” (Dondzitto, 1979, s. 5).
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probie grupowania konkretnych tytutéw i wyznaczania zakreséw artystyczne-
go funkcjonowania polskiej sztuki filmowej. Trzeci i ostatni okres wyznacza
czas po przywréceniu funkcjonowania festiwalu w 1984 roku, po dwuletniej
przerwie spowodowanej stanem wojennym. Wigkszos¢ artykutéw skupiata
si¢ wowczas na przedstawieniu najwazniejszych produkgji, ale i nakresleniu
— przewaznie negatywnego — obrazu kina w Polsce. Co jednak wazne, nawet
w najbardziej surowych tekstach prébowano odnalez¢ nadziej¢ na przysztosé.
Jak u Oskara Sobanskiego, ktéry przykladajac do programu festiwalu kategorie
zaproponowane przez Bozeng Janicka (podzial na ,zywe i martwe kino”), po-
czatkowo referowal: ,Az dwadziescia razy wychodzac z seansu zadawatem sobie
pytanie: po co? To jest ogromny cigzar i nie dziwi¢ si¢, ze tylu obserwatoréw
pisato o gdariskim festiwalu w nastroju pesymistycznym”, by zakonczy¢ petnym
wiary przestaniem: ,w kinie polskim sa ludzie, sa sity i rodki na przezwycigze-
nie kryzysu” (Sobariski, 1985, s. 10-11).

Co ciekawe, niektdrzy autorzy tekstéw podsumowujacych nie chcieli by¢
jednoczesnie recenzentami (§wiadomi, ze prawie kazdy film otrzyma badz
otrzymat juz wlasciwg recenzj¢ na famach , Filmu”). Traktowali przestrzen re-
lacji z Gdariska nie jako pole do popiséw ostrego piéra i rozlicznego oceniania,
ale jako co$ znacznie wazniejszego — szans¢ na wytapanie pradéw myslowych,
na co w innym momencie prawdopodobnie zabraktoby czasu badz arkusza wy-
dawniczego'®. Niekiedy nie chcieli tez nastawia¢ w okreslony sposéb publicz-
nosci: ,,Celowo nie oceniam tych filméw od strony artystycznej, bo wszystkie
dopiero wejda na ekrany” (Dondzitto, 1979, s. 4), pisat Czestaw Dondzitlo, lata
pézniej zachecajac tez czytelnikéw do osobistej weryfikacji prezentowanych
przez niego tez w kinie (Dondzilto, 1984, s. 17).

Oczywiscie popularno$é podejscia syntetyzujacego nie brala si¢ wylacznie
z konceptu festiwalu w Gdansku, ale zapewne takze z publicystycznej prakey-
ki — niezaleznie od renomy wydarzenia audiowizualnego to wtasnie publicy-
styczne podsumowanie jest zazwyczaj oczekiwang od krytyka forma zdawania
relacji z wyjazdu.

Podejscie produkcyjne

Czasopismo ,Film” poza relacjonowaniem wydarzelt krajowych i migdzy-
narodowych oraz recenzowaniem konkretnych tytuléw zajmowalo si¢ takze in-

1 Nie chcac ekstrapolowaé ustalert dotyczacych ,Filmu” na wspétczesny rynek krytyki filmowej,
jako praktyk nie moge nie zauwazy¢, ze obecnie relacja z FPFF w Gdyni to czgsto jedyna szansa na
programowa oceng polskiej kinematografii w szerokim spektrum.
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formowaniem widowni o realiach funkcjonowania rynku audiowizualnego. Na
tamach periodyku publikowano wiadomosci o kierunkach reform, drukowano
manifesty, deklaracje, rozmawiano o przyszlosci i $ciezkach zmian. Dlatego tez
poza podsumowaniami stylistycznymi tradycyjng cz¢écia opisywania tréj-
miejskich zdarzeri byly korespondencje z Forum Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich'. Z wydarzenia towarzyszacego festiwalowi'?, w ramach ktérego
dyskutowano o stanie polskiej kinematografii, spierano si¢ na temat jakosci
powstatych dziel, wzajemnie si¢ rozliczano (a czasem gratulowano). Jak ujeta
to Bozena Janicka, polaczenie forum z projekcjami okazalo si¢ ,,podstawg suk-
cesu” (Janicka, 1976, s. 3) calej gdaniskiej imprezy.

Teksty publikowane na tamach , Filmu” taczyty w sobie formulg stenograficz-
na — dowiadywalismy si¢, ktdre osoby zabieraty glos, jakie wygloszono referaty
i jakie osoby reprezentowaly osrodki wladzy — oraz fragmenty opiniotworcze,
w ktérych opisywano najwazniejsze aspekty sytuacji rynkowej polskiej kinemato-
grafii. Relacje te stanowig istotne Zrédlo wiedzy o forum i ksztattowaniu dyskur-
su wobec zmian w kinie. A waga wydarzenia potrafila by¢ niebagatelna — zwtasz-
cza ze, jak pisze kronikarz polskiego filmu Edward Zaji¢ek, zdaniem niekt6rych
Lsierpien” filmowcéw wydarzyt si¢ wlasnie w trakcie forum, w 1977 roku, gdy
»przeciwstawili si¢ polityce Janusza Wilhelmiego” (Zaji¢ek, 2009, s. 270).

Nie byto jednak tak, ze autorzy tekstéw za kazdym razem stawali w pelni po
stronie filmowcéw. Pozostajac we wspomnianym 1977 roku, w relacji z forum
autorstwa Zbigniewa Klaczynskiego znajduje si¢ wiele gorzkich stéw dla poziomu
dyskusji i stylu podejmowania tematéw. Redaktor naczelny , Filmu” zastanawiat
si¢, czy wystepujacy przeczytali tekst uchwaty Biura Politycznego KC PZPR o ki-
nematografii, na ktdry si¢ powolywali: ,Uchwata poswigca wiele miejsca spra-
wom mlodziezy. Rozwazajac jednak — przyktadowo — w jakich to okolicznosciach
film nasz pokazuje mlodych, mozna by doj$¢ do wniosku, ze nie interesuja go losy
normalnej, pracujacej lub uczacej si¢ mlodziezy. Aby mtody Polak zostat bohate-
rem filmu, musi by¢ zlodziejem, bandyta, lub co najmniej — tajdakiem. Czy aby
na pewno jest to zgodne z duchem owego dokumentu?” (Klaczynski, 1977a, s. 5).

Relacje z forum przyczynialy si¢ takze do budowania renomy i znaczenia
FPFF. Dzigki forum festiwal w Gdarisku nie byt juz tylko miejscem przegladu
narodowego dorobku, ale stat si¢ przestrzenia debaty, rokrocznie naglasnianej
medialnie. Dodatkowo — w przeciwienstwie do filméw, ktdre predzej czy pdzniej

" A takze z Migdzynarodowego Seminarium Krytyki Filmowej (O czym si¢ méwito [1979] Janusza
Zaremby) czy z seminarium zorganizowanego przez Klub Krytyki Filmowej SD PRL (tekst Film
a wspdtczesnosé [1987] Mariusza Miodka).

12 Lektura tekstéw wskazuje na ogromna wagg, jaka do wydarzenia przywiazywali publicysci ,,Filmu”.
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trafialy na ekrany kin (albo juz byty na nich wy$wietlane') — czytelnikowi
nieobecnemu na wydarzeniu nie sposéb bylo skontrastowa¢ wlasnego odbioru
z narracja dziennikarska. A to, co wyjatkowe i niedostgpne, potrafi wlasnie
budowa¢ najbardziej zachgcajacy do potencjalnego uczestnictwa w festiwalu
filmowym.

O koniecznosci kontaktu kina z widzami przypomniata, podsumowujac fo-
rum w jednej z festiwalowych relacji, Bozena Janicka: ,,co najmniej réwnie waz-
ny [co dialog filmowcy—wtadza — przyp. M.K\] jest dialog filmu z widownia.
Jedli film przestanie markowaé rozmowe, a publiczno$é zechce znéw wziaé w niej
udziat — kino wréci do zycia” (Janicka, 1986, s. 5).

Podejscie reformatorskie

We wspomniang przeze mnie dziatalno$¢ na rzecz popularyzacji wiedzy
o funkcjonowaniu rynku audiowizualnego na tamach ,Filmu” zaangazowa-
nych byto wielu autoréw, ale jeden z najbardziej wyrazistych gtoséw w debacie
nalezal do Oskara Sobanskiego, ktéry wielokrotnie sugerowal wtasne kon-
cepcje zmiany'. Nie powinno wigc dziwié, ze Sobarski, relacjonujac festiwal
w Gdarisku, takze podejmowat tematy reformatorskie — informujac chociazby
o zaprezentowanej w trakcie festiwalowej konferencji ,,pracownikéw rozpo-
wszechniania, filmowcéw i krytykéw” (Sobaniski, 1980, s. 9) inicjatywie Dru-
giego programu®. W tekscie uwidacznia si¢ takze misja autora towarzyszaca
podejmowaniu tematéw dystrybucyjnych: ,Brak mu [drugiemu programowi
— przyp. M.K.] jednak jeszcze najwazniejszego elementu: poparcia opinii spo-
tecznej. Dlatego publikujac go na famach «Filmuy, liczymy na szeroki odzew
Czytelnikéw” (Sobaniski, 1980, s. 9). ,Film” miat sta¢ si¢ miejscem uzyskania
wsparcia czytelnikow (czy szerzej — spoleczeristwa) dla przeprowadzenia re-
form.

13 Festiwal w Gdansku pokazywal zaréwno produkcje jui obecne na ekranach kin, jak i dzieta
premierowe.

14 Podobnie wyrazisty w kontekscie telewizji byt glos Krzysztofa Teodora Toeplitza, choé¢ nie publikowat
on czesto na famach , Filmu” (zob. Sitarski, 2024).

15 Miat on by¢ druga sfera dystrybugji filmowej, dopetnieniem ,, programu pierwszego”, czyli komercyjnej
dystrybugji: ,Jego fundamentem powinna sta¢ si¢ sie¢ kin przeznaczonych do wyswietlania
filméw uznanych za tak wazne i cenne kulturowo, cho¢ z racji trudnego odbioru nie mogace by¢
przedmiotem eksploatacji komercyjnej [...]. Kina te powinny dziala¢ samodzielnie (na przyktad jako

kina studyjne), a takze stuzy¢ za bazg dziatalnosci DKF-6w i réznych «matych akademii filmowych»”
(Sobanski, 1980, s. 9).
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Czasem pomysly reform dotyczyly samego festiwalu. Tak byto w przypadku
artykutu Jerzego Plazewskiego'® Do Gdariska caly polski dorobek! (1987), napisa-
nego na skutek zaprezentowania w 1986 roku w sekeji pozakonkursowej filmu
Piraci (1986, rez. Roman Polaniski). Nestor polskiej krytyki sugerowat utworze-
nie oddzielnej sekgji dla zagranicznych filméw polskich twércéw'”: ,Drogi Ko-
mitecie Festiwalowy Gdariska! Formalnie zgtaszam wniosek takiej zmiany [...],
by oficjalnie wpisa¢ w ramy Festiwalu przeglad polskich dokonan za granica.
Niech to beda filmy poza konkursem [...], ale niech do obowiazkéw organizato-
réw nalezy rokrocznie $cigganie do Gdanska wszystkich ptodéw polskiego wy-
sitku za granica” (Plazewski, 1987, s. 11). Plazewski za po$rednictwem swojego
tekstu chcial takze przypomnie¢ o potencjale reprezentacyjnym Gdariska — jako
miejsca przyblizania osobom z zagranicy dokonan naszej kinematografii; nowa
sekcja miataby natomiast zdaniem autora wzmocni¢ wymiar koprodukeyjny
i potencjat eksportowy rodzimej twérczosci.

Zasady festiwalu za posrednictwem apelu na famach , Filmu” chcial zmienia¢
takze rezyser Witold Leszczynski. W tekscie Refleksje inzyniera autor pokazy-
wanej i nagrodzonej w ramach dziewiatej edycji festiwalu Konopielki (1981) re-
ferowat starania, ktére podjat na wlasna r¢ke, by projekcja wypadta jak najlepiej
z punktu widzenia technicznego — wskazywat przy tym, ze przetozyty si¢ one na
pozytywne reakcje widowni. Refleksje... sa Swiadectwem zlego stanu kopii wy-
sytanych na festiwal — oto skrajny przypadek: ,brak startéwek identyfikujacych
akty, akty pomieszane w pudetkach, porwana perforacja, kopia wysuszona tak,
ze pekata w palcach” (Leszezyniski, 1984, s. 17). Do tego dochodzg ograniczenia
sali projekcyjnej (zwlaszcza projektora), ktorym przed seansem probowat prze-
ciwdziata¢ sam Leszczynski. Dlatego tez rezyser zwracat si¢ za posrednictwem
czasopisma do dyrektora PRF ,Zespoty Filmowe” z prosba o dopuszczenie do wy-
$wietlania na festiwalu w Gdarisku kopii wzorcowych. Cel byt jasny: jak najwyzsza
jako$¢ — kluczowa zwlaszcza na festiwalu, ktérego jednym z celéw miata by¢ pro-
mocja — takze mi¢dzynarodowa — rodzimego kina.

1 Co cickawe, oba odnotowywane przez FilmPolski.pl teksty Jerzego Plazewskiego dotyczace
festiwalu w Gdarisku poruszaly temat selekgji festiwalowej — pierwszy, powstaly na fali pokazéw
pozakonkursowych nowych filméw m.in. Tadeusza Konwickiego czy Wojciecha Jerzego Hasa,
opowiadal o tym, ze filmowcy nie powinni mie¢ mozliwosci wycofania swoich filméw z Konkursu
Gléwnego (Plazewski, 1984, s. 11).

17 Warto podkresli¢, ze obecnie Festiwal Polskich Filméw Fabularnych prezentuje takie filmy w sekeji
Polonica.
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Podejscie organizacyjno-srodowiskowe

Ostatnie z sygnalizowanych podej$¢ skupia si¢ na zyciu festiwalowym.
Obecnie watki autobiograficzne w krytyce filmowej odnotowywane sa znacz-
nie cz¢sciej, ale przydarzaly si¢ juz w okresie PRL. Bozena Janicka w tekscie
Na progu obrazowo kreslita wyglad okolicy Stoczni Gdaniskiej mijanej po dro-
dze do kina (Janicka, 1981, s. 3), Tadeusz Sobolewski opisywat swoje pelne
refleksji filmowych spacery w Przejsciu podziemnym w Gdarisku (Sobolewski,
1981, s. 7), a Jerzy Gérzanski referowat funkcjonalno$¢ sali projekcyjnej NOT
(Gérzanski, 1981, s. 7).

Podejécie nie ograniczalo si¢ jedynie do elementéw narracyjnych. Byto obec-
ne od samego poczatku — cho¢by w relacjach dotyczacych bazy noclegowej, be-
dacej jednym z najwigkszych probleméw pierwszych edycji festiwalu w Gdan-
sku. Opéznienie w oddaniu hotelu Heweliusz (Sobaniski, 1977, s. 2), ktéry
wedtug wstepnych deklaracji miat stad si¢ centrum noclegowym, powodowato,
ze w tamtym okresie festiwalowicze byli rozproszeni na terenie catego Tréjmia-
sta, w tym po domach akademickich. Lektura tekstéw o festiwalu na famach
,Filmu” jest wigc nie tylko Zrédlem informacji o ewolucji programowej poszu-
kujacego wlasnej tozsamosci wydarzenia, ale takze $wiadectwem dlugiej drogi
powstawania samego Heweliusza — zwiericzonej oddaniem budynku do uzytku

w 1979 roku.

Cho¢ tamy , Filmu” pozostawaly zazwyczaj w stosunku do imprezy fagod-
ne i szczedzity festiwalowi szyderstw, nalezy wspomnie¢ o dyptyku artykutéw
z 12. 1 13. edycji podejmujacych kwestig. .. ubioru 0séb uczestniczacych w wy-
darzeniu. Temat rozpoczat Czestaw Dondzitto, referujac powrét z Gdyni i spo-
tkanie ze znajoma dziennikarka. W tekscie Bylejakos¢ przytaczatl jej pytanie:
»Jakiez to $wigto polskiego filmu, kiedy najwazniejsi goscie olewaja je juz na
dzien dobry za pomoca samego wygladu” (Dondzitto, 1988, s. 5). Co jednak
wazniejsze, autor, relacjonujac poglady rozméwezyni, podkreslat znacznie kinowe-
go ,nimbu’”, ktérego ,nikt juz nie respektuje i nie pilnuje” (Dondzilto, 1988, s. 5).
To bodaj pierwszy raz, gdy w kontekscie FPFF na tamach ,Filmu” pojawia si¢ tak
mocno zaakcentowana waga festiwalowego ,splendoru™®, by skorzysta¢ z tytutu
ksiazki Ewy Szponar. Aspektu jakoby kreujacego wyjatkowos¢ wydarzenia, jego
niezwyklos$¢. Tezom z tekstu Dondzilty wtérowat felieton Ewy Kot Takzy i nietakty
opublikowany po edycji 13., w ktérym autorka krytycznie opisuje obecng na festi-
walu mlodziez, zarzucajac, ze stal si¢ on ,lokalnym przegladem dla miodocianych

18 Jako autor pozwalam sobie, na marginesie, wyrazi¢ sceptycyzm wobec takiego wymuszonego sposobu
kreowania kultury festiwali filmowych.
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entuzjastéw kina noszacych rozciagnicte swetry i nieswieze skarpety” (Kot, 1988,
s. 15). Jest to tekst znacznie bardziej radykalny — autorka krytykuje w nim ubiér
Bogustawa Lindy, absencje na pokazie Krzysztofa Zanussiego, a ponadto uwaza,
ze sposdb ubierania si¢ uczestnikéw wskazuje na ,,prowincjonalno$¢” Wydarzenia
podobnie zreszta jak poziom techniczny”. Cho¢ nalezy tu powtérnie zaznaczy¢:
— oba teksty (zwlaszcza felieton Kot) odbiegaja od konwenanséw relacjonowania

festiwalu.

Podsumowanie

Niezaleznie od podejs¢ i postaw krytycznych wobec festiwalu w Gdansku
lekturze artykuléw towarzyszy zrozumienie wagi i istoty wydarzenia®. Stalo si¢
ono bowiem impulsem do spotkania srodowiska, do rokrocznego podsumowa-
nia dokonan rodzimej kinematografii, do wymiany mysli i spostrzezeni takze
miedzy samymi przedstawicielami krytyki filmowej — bedacej wazna czgscia
kazdego festiwalowego wydarzenia; od seanséw przez konferencje po forum.

Lamy ,Filmu” pozostawaly otwarte na wieloglos opinii i refleksji wobec festi-
walu. Niezmiennie jednak t¢ ide¢ wspieraly — raz wrecz apelujac o jej kontynu-
owanie (tekst Czy bedzie gdariski festiwal [1981]). By¢ moze — pozwalajac sobie eks-
trapolowa¢ PRL-owski poglad na czasy wspétczesne — takie wlasnie powinno by¢
stanowisko wobec FPFF réwniez obecnie. Moze nie nalezy zastanawiac sig, ,czy
FPFF w Gdyni jest nam potrzebny”, a ,jaki FPFF w Gdyni jest nam potrzebny”?

Mnogos¢ publikacji na temat festiwalu i debat przez niego wywotanych,
a trafiajacych do czytelnikéw ,Filmu” za posrednictwem tekstéw, istotnie przy-
czyniata si¢ do budowania znaczenia samego wydarzenia. Przegladajac badane
wydania, nie sposob nie dostrzec, jak istotnym tematem dla redakgji festiwal
w Gdarisku stat si¢ juz od chwili narodzin i jak waznym miejscem pozostat przez

wszystkie 13 badanych edycji.

Wiencze ten tekst nadzieja, ze Festiwal Polskich Filméw Fabularnych po-
zostanie réwnie waznym tematem dla wszystkich redakgji filmowych w Polsce
przez kolejne 50 edydji jak dla redakgji ,,Filmu” przez pierwsze 13.

¥ Szczyt technicznej niedoskonatosci Festiwal osiagnat w czasie projekgji filmu Wiestawa Saniewskiego
Dotknigci. Za ekranem kinowym startowat co chwila odrzutowy samolot, skutecznie uniemozliwiajac
wystuchanie do korica pozostatych szmeréw i trzaskéw. Projekcje przerwano, a w festiwalowej gazecie
ukazat si¢ protest filmowcéw” (Kot, 1988, s. 15).

2 Czasem akcentowane w samej tresci: ,Ale czegokolwiek by si¢ nie méwito o tegorocznym Gdarisku,
taki przeglad rodzimych filméw jest potrzebny, bo to $wigto kinematografii, swoiste dozynki, czy
fiesta, jak to okreslit Janusz Majewski, prezes Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich” (Dondzitto,
1984, s. 3); ,Festiwal w Gdarisku sprostal zamierzeniom” (Plazewski, 1987, s. 11).
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Abstract

The article analyses how the Polish Film Festival in Gdansk (and Gdynia)
was presented in the cultural magazine Fi/m during the period of Polish People’s
Republic. It focuses on the first thirteen iterations of the Festival. The article is
based on select pieces from Film and examines the various ways in which film
critics wrote about the event, from attempts to provide an overview of the state
of Polish cinematography to efforts to reform the Festival through proposals
articulated in the magazine. It also highlights the usefulness of movie reception
analysis in festival studies.

Stowa kluczowe: Krytyka filmowa, Film, recepcja, Festiwal Polskich Filméw
Fabularnych

Keywords: Film criticism, film, reception, Polish Film Festival
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