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O wizjach zagtady Piotra Szulkina méwi si¢ do dzis. Golem (1979), Wojna
Swiatéw — nastgpne stulecie (1981), O-bi, O-ba. Koniec cywilizacji (1984) oraz
Ga, ga. Chwata bohaterom (1985) to filmy sktadajace si¢ na tzw. tetralogic
futurystycznych obrazéw przysztosci (polskiego) spoteczenistwa. Marginalizo-
wanym, a przez to szczegélnie interesujacym tytutem jest ten ostatni — Ga, ga
— zamykajacy apokaliptyczna serie¢ w sposéb, ktéry do dzis prowokuje do dys-
kusji. Jak twierdzit sam tworca tetralogii, miat on sktonnos¢ do tworzenia inteli-
gentnych narracji wynikajacych z braku realizmu, odmiennej interpretacji swoich
dotychczasowych filméw pelnometrazowych na poziomie twérca—odbiorca, bra-
ku symboliki, a takze stosowania prostych rozwiazan fabularnych. Tym, co jako
jedyne zdawato si¢ pozostawaé czytelne w filmach Szulkina, byta satyra i wy$mie-
wanie si¢ ze $wiata rzeczywistego, czyli z realiéw PRL (Sobolewski, 1984, s. 12).
Czy faktycznie podczas tworzenia ostatniego ,inteligentnego filmu” twérca Woj-
ny Swiatéw pozostat wierny swoim pogladom? Z jakim odbiorem mierzylo si¢ Ga,
ga. Chwala bohaterom tuz po premierze oraz w kolejnych dekadach, az do dzi$?
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Zapowiedz kolejnego korica $wiata Szulkina

Wydaje si¢, ze film Ga, ga. Chwala bohaterom jedynie przemknat posréd
licznych tytutéw powstajacych w potowie lat 80. XX wieku, na co mégt wptyna¢
sam rezyser. Nie ujawnial on bowiem zbyt wiele szczegétéw o produkgji, ktéra
miafa stanowi¢ wyczekiwane zamkniecie serii o stworzonych przez niego apo-
kaliptycznych $wiatach. Pierwotnie ostatnia cz¢$¢ tetralogii miata by¢ zatytuto-
wana Gu-gu (Sobolewski, 1984, s. 12), a otwiera¢ ja miat komentarz na temat
$wiata przedstawionego (Sumik, 1985, s. 18—19), zaczerpnigty z opowiadania
Szulkina z 1983 roku (opublikowanego razem z opowiadaniem Szgpital w jednej
ksigzce w 1988 roku), na ktérego podstawie powstal scenariusz. W ostatecznej
wersji filmu (tej, kt6ra obecnie mozna obejrze¢) wspomnianego komentarza nie
zawarto, a tytul zmieniono na Ga, ga (Szulkin, 1988, s. 5, 129).

Pierwsze zdjecia z planu opublikowano w 1985 roku na tamach czasopisma
,Film”, ujawniono wéwczas takze nazwiska odtwércow gtownych rél, scenogra-
fow oraz operatora kamery. Najwazniejsze jednak bylo przedstawienie fabuty,
ktéra precyzyjnie opisywata ostatnia apokaliptyczng wizj¢ Szulkina. Wedtug
opisu w czasopi$mie film mial opowiada¢ o mezczyznie o imieniu Scope (gra-
nym przez Daniela Olbrychskiego), ktéry za krnabrnos¢ zostaje zestany na pla-
nete Australia 458, gdzie ma heroicznie poswigci¢ si¢ w imi¢ wolnosci i umrzed
jako ,bohater” (Sumik, 1985, s. 18). Ostateczna wersja produkcji tylko nieznacz-
nie rézni si¢ od pierwotnego opisu.

Kolaudacja Ga, ga. Chwata bohaterom

Za jeden z kluczowych momentéw w dziejach recepcji filmu uznaje si¢ jego
kolaudacje, ktéra odbyta si¢ 6 sierpnia 1985 roku. Czlonkéw komisji mozna za-
sadniczo podzieli¢ na dwie grupy: tych, ktérzy wlasciwie odczytali i docenili
wydzwiek, cel oraz specyficzna formule narracyjng dzieta, oraz tych, ktérzy po-
zostawali w opozycji wobec strategii artystycznej zaproponowanej przez Piotra
Szulkina.

W toku obrad przewazaly jednak opinie pozytywne. Podkreslano w szcze-
gblnosci rezyserskg spéjnos¢ oraz konsekwencjg, a takze fake, ze autor zachowat
integralno$¢ wobec wlasnej, wezesniej wypracowanej wizji estetycznej, jedno-
cze$nie pozostajac w obrebie stylistycznych ram gatunku science fiction, w kon-
tekscie ktérego interpretowano réwniez jego wezesniejsze realizacje. Interesuja-
cym aspektem oceny filmu bylo zestawienie go z twérczoécig Stevena Spielberga.
Réwnoczesnie akcentowano jednak odmienny, pozarozrywkowy charakter
dzieta Szulkina, co zasadniczo odrézniato zamyst polskiego twércy od intencji
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amerykariskiego rezysera, ktorego kino lokowato si¢ przede wszystkim w obsza-
rze kultury popularnej (Stenogram, 1985, s. 1-2).

Wydaje sig, iz przywotane poréwnanie wynikato przede wszystkim z podob-
nej strategii kreowania przez obu twércédw rzeczywistoéci ,nierealnych”. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze podczas gdy w Szczgkach (1975) Spielberg kon-
centrowal si¢ na realizacji dominujacej funkgji rozrywkowej, typowej dla nurtu
Kina Nowej Przygody (Plazewski, 1986, s. 33-39), Szulkin operowat konwencja
science fiction jako narz¢dziem metaforycznego komentarza do sytuacji politycz-
nej Polski w latach 80.

Takie zestawienie pozostaje znaczace rowniez wspétczesnie, gdyz film Ga,
ga — podobnie jak O-bi, 0-ba czy Wojna swiatéw — odczytywany jest réwno-
cze$nie w kategoriach kina popularnego (rozrywkowego) oraz jako produkeja
o charakterze retrofuturystycznym. Wspoétczesne ujecia analityczne zwracaja
uwage na polaczenie estetyki futurystycznej wizji z elementami stylu retro,
w ktérych centralng pozycje zajmuje postaé gléwnego (super)bohatera (Kone-

fat, 2018, s. 219-223).

Na szczegdlng uwage zastuguje przebieg obrad kolaudacyjnych oraz wypo-
wiedzi poszczeg6lnych uczestnikéw spotkania, podczas ktérego oceniano film
Ga, ga. Chwata bobaterom. Jednym z zabierajacych glos byt Krzysztof Teodor
Toeplitz, ktéry pozytywnie ocenit najnowsze (wéwczas) dzieto twércy O-bi,
0-ba. Krytyk podkreslil, ze przedstawione w filmie pesymistyczne wizje przy-
szfo$ci oddziatuja na widza w sposéb poruszajacy i niepokojacy, a zarazem ak-
centujg potencjalne zagrozenia dla ludzkosci, ktore moga czeka¢ na ludzkosé —
zaréwno na Ziemi, jak i w innych, hipotetycznych $wiatach. Toeplitz, zwracajac
uwage na stron¢ formalna, podkreslal pomystowo$¢ zastosowanych rozwiazan
estetycznych, uznajac je za bardziej interesujace i oryginalne w poréwnaniu
z weze$niejszymi realizacjami Szulkina, w tym z Wojng swiatéw (Stenogram,

1985, s. 2—4).

Podobng interpretacje, osadzong w kontekscie pesymistycznej wizji przyszto-
$ci, przedstawil Jerzy Bossak. Odczytywat on film jako prébe ukazania $wiata,
w ktérym nie ma miejsca na realne przemiany, a ludzie podlegaja dychotomicz-
nemu podziatowi na jednostki ,dobre” i ,zte” (Stenogram, 1985, s. 8—10). Kon-
cepcja ta odnosita si¢ przede wszystkim do gtéwnego bohatera — Scope’a, ktdrego
postawa oraz hierarchia wartoéci pozostaja niezachwiane na wszystkich etapach
diegezy. Niezmienno$cig charakteryzujg si¢ rowniez przedstawiciele wladzy Au-
stralii 458, a takze czg$¢ jej mieszkancéw, gleboko przekonanych o racjonalnosci
powtarzanych rytuatéw (m.in. poswigcania bohateréw w imie dobra wspdlnoty)
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i utrwalonego porzadku politycznego. Ow sceptyczny obraz $wiata przedstawio-
nego byt dostrzegany takze przez innych cztonkéw Komisji Kolaudacyjnej, m.in.
Wojciecha Marczewskiego oraz Janusza Morgensterna.

Marczewski — rezyser pozniejszej Ucieczki z kina Wolnosé (1990) — w zgodzie
z pozostalymi uczestnikami spotkania podkreslat profesjonalizm oraz wysoki
poziom warsztatu rezyserskiego Piotra Szulkina. Zauwazal réwniez, ze obecne
w filmie elementy chaosu i przypadkowosci zdarzen koresponduja ze strategia ar-
tystyczng polegajaca na stopniowym odstanianiu senséw §wiata przedstawionego.
Wedtug Marczewskiego wraz z przedtuzajacym si¢ pobytem giéwnego bohatera
na obcej planecie narasta intensywno$¢ i liczba sytuacji odbieranych przez widza
jako niezwykte badz absurdalne. Rezyser zwrécit ponadto uwage na zakoriczenie,
ktére — w jego ocenie — posiada walor szcz¢sliwego, wrecz idyllicznego finatu (Sze-
nogram, 1985, s. 6—8). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze po latach sam Szulkin
przyznal, iz optymistyczne rozwiazanie fabularne w Ga, ga. Chwata bohaterom
nie wynikalo z jego pierwotnych zamierzeni artystycznych. Decyzja ta zostata
podjeta na prosbe zony rezysera, Renaty Karwowskiej-Szulkin, ktéra zasugero-
wala, aby przynajmniej jeden jego film zakonczyt si¢ happy endem (Kletowski
i Marecki, 2012, s. 175).

Z opinia wyrazona przez Wojciecha Marczewskiego zgodzit si¢ Janusz Mor-
genstern, ktéry podkresdlal, iz tematyka filmu Ga, ga. Chwata bohaterom po-
siada szczegdlng warto$¢, gdyz sktania do refleksji nad kondycja wspélczesne-
go Swiata. Rezyser Trzeba zabic t¢ mitosé (1972) poruszyt ponadto zagadnienie
potrzeby indywidualizmu twérczego w polskiej sztuce filmowej, wskazujac, ze
dzigki omawianemu dzietu Szulkin objawit si¢ jako artysta wyrazisty i w pelni
oryginalny (Stenogram, 1985, s. 12-13). Wypowiedz Morgensterna uwypuklata
zatem nie tylko autorski charakter filméw Szulkina, lecz takze jego swoista
alienacje¢ i doswiadczenie samotnosci na tle dwczesnej rodzimej kinematografii

(Kletowski i Marecki, 2012, s. 7).

Podczas kolaudacji pojawily si¢ réwniez oceny negatywne. Bohdan Droz-
dowski okreslit Ga, ga mianem filmu chaotycznego, ztozonego z abstrakcyjnych
sekwengji, pozbawionego wewnetrznej spdjnosci i wyraznie zarysowanego celu
fabularnego. Jego zdaniem przedstawiona podréz w przyszto$¢ miata charakter
regresywny, przypominajacy powrét do przesztosci, za sama wizja futurystycz-
na — nazwana ,schematyczng’ i ,ohydna” — nie wnosila niczego nowego do tra-
dycji gatunku. Nie mozna jednak pomija¢ faktu, iz Drozdowski — co sam przy-
znal — nie ogladal wezesniejszych filméw Szulkina. Z tego wzgledu sam rezyser
zostal poproszony o wyjasnienie sensu kolaudowanego dzieta. On za$ podkreslat
niejednoznacznos¢ przekazu, traktujac ja jako element konstytutywny: film miat

filmu Ga, ga. Chwata bohaterom
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pozostawia¢ otwarte pole dla wielorakich interpretacji. Ow brak jednoznacznosci
mial by¢ — jak zaznaczat Szulkin — odzwierciedleniem zlozonosci rzeczywistosci
spoteczno-politycznej Polski potowy lat 80. XX wicku, uksztattowanej doswiad-
czeniem stanu wojennego (Stenogram, 1985, s. 4—06). Wydaje si¢ zatem, ze rezyser
celowo nie rozwial watpliwosci zwiazanych z sensem obrazu, udzielajac odpowie-
dzi ,bezpiecznej” i posredniej, co mogto wynikaé z jego wezesniejszych probleméw
w kontaktach z przedstawicielami kinematografii w odniesieniu do poprzednich
filméw (Kletowski i Marecki, 2012, s. 93-94).

Krytyczne uwagi zglosit réwniez Jerzy Domaradzki, ktéry opisat Ga, ga. Chwa-
ta bohaterom jako specyficzny obraz filmowy nacechowany marazmem i jednocze-
$nie pozbawiony intensywnie odczuwalnego pierwiastka grozy, ktérego obecnos¢
moglaby — twierdzil Domaradzki — wzmocni¢ oddzialywanie filmu na widza.
Twérca Wielkiego biegu (1981) wskazywat ponadto na niedobér absurdu i elemen-
téw komicznych, ktére w znacznym stopniu charakteryzowaly wezesniejsze utwo-
ry Szulkina. Za stabo$¢ uznat réwniez niewystarczajaco rozwinigta psychologic
gléwnego bohatera, przy czym réwnoczesnie docenial kreacje aktorska Daniela
Olbrychskiego jako istotny walor filmu (Stenogram, 1985, s. 11-12). Warto do-
da¢, ze w kontekscie obsady aktorskiej Ga, ga. Chwata bobaterom niemal wszyscy
uczestnicy obrad zgodzili si¢ z krytyczna opinia dotyczaca sceny z udzialem postaci
dojrzalej prostytutki, granej przez Dorotg Stalirfiska. Uwazano tg sceng za nadmier-
nie rozbudowang i niewiele wnoszaca do calosci dzieta (Stenogram, 1985).

Ostateczny glos w dyskusji nalezat do przewodniczacego obrad Jerzego Schon-
borna, ktéry rozpoczal swoja wypowiedz od wskazania stabszych stron filmu.
W jego ocenie Ga, ga. Chwata bohaterom nie wpisywalo si¢ w ramy gatunku science
fiction, lecz stanowito raczej ,grozna basn futurologiczna’. Z tego wzgledu rezyser
nie zdotal — zdaniem Schonborna — przedstawi¢ spdjnej, a zarazem intelektualnie
poglebionej wizji przyszlosci. Przewodniczacy, podobnie jak wspomniany weze-
$niej Bohdan Drozdowski, nie dopatrzyt si¢ jasno zarysowanego celu dziefa. Jed-
noczesnie podkreslil, ze ostateczna interpretacja sensu filmu powinna naleze¢ do
widowni, co w konsekwencji pozwolifo mu zarekomendowa¢ skierowanie Ga, ga.
Chwata bohaterom do rozpowszechniania (Stenogram, 1985, s. 13-14).

Pierwotna recepcja filmu

Ostatnia cz¢$¢ tetralogii Szulkina trafita do kin ponad rok po kolauda-
¢ji, pod koniec wrze$nia 1986 roku. Przedpremierowe pokazy Ga, ga. Chwata
bohaterom odbyly si¢ w ramach 11. Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych
(8—15 wrze$nia) — ostatniej edycji zorganizowanej w Gdarisku, tuz przed prze-
niesieniem imprezy do Gdyni w roku nastgpnym. Film zostat zakwalifikowany
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do Konkursu Gtéwnego, jednak nie uzyskal w tej kategorii najwyzszych wy-
réznien. Jury nagrodzito obraz Szulkina jedynie w kategorii montazu, przyzna-
jac laur Elzbiecie Kurkowskiej (Festiwal Polskich Filméw Fabularnych, 2024).

W czasie FPFF w 1986 roku w prasie zaczg¢ly ukazywad si¢ pierwsze recenzje
Ga, ga. Chwata bohaterom. Krytycy odczytywali film jako czwarta z rz¢du wa-
riacj¢ na temat jednostki skonfrontowanej z ,patologicznym” spoteczeristwem.
Temat ten byt konsekwentnie poruszany w tworczosci Szulkina od czaséw Go-
lema (1979). Juz wéwczas, w drugiej polowie lat 80. XX wieku, w recenzjach
trafnie interpretowano tytul filmu, kojarzac stowa ,ga, ga” z gaworzeniem
dziecka. Ow motyw jezykowy petnit w tym przypadku role metafory procesu
oglupiania i infantylizacji spoleczenstwa przedstawionego w $wiecie diegetycz-
nym filmu (Sobaniski, 1986, s. 6—7). Kilka dekad pézniej Szulkin sam potwier-
dzit stusznos¢ tej interpretacji (Kletowski i Marecki, 2012, s. 293).

Podobnie jak wczesniejsze czgéci tetralogii film Ga, ga. Chwata bohaterom
zostal odczytany jako satyryczna diagnoza wspétczesnosci. Jednak w przy-
padku tej produkgji krytyka dostrzegta dodatkowy, wielowarstwowy poziom
znaczeni: polaczenie satyry politycznej z refleksja wolterowska, odwolujaca si¢
do idei postepu cywilizacyjnego osiaganego dzigki rozumowi i racjonalnemu
dziataniu spoteczeristwa, a nie poprzez nadrzedno$¢ strukeur religijnych badz
politycznych (Pomeau, 2024). W tym kontek$cie warto zwréci¢ uwage, ze
Szulkin wprowadzit do filmu watek rytuatéw religijnych — stosunkowo rzad-
ko poruszany w polskiej kinematografii science fiction. Centralnym elementem
diegezy jest rytuat ofiary sktadanej przez jednostke dla dobra wspélnoty, co
zostalo interpretacyjnie powigzane z ofiarg Jezusa na krzyzu. Aluzj¢ t¢ wzmac-
nia obecno$¢ trzech pali ustawionych na stadionie, przywodzacych na mysl
trzy krzyze Golgoty. W $wietle takiego odczytania Scope jawi si¢ jako figura
Chrystusa i poprzez konieczno$¢ poswiecenia si¢ dla zbiorowosci zyskuje status

»prawdziwego bohatera” (Sobanski, 1986, s. 6-7).

Interesujacym aspektem recepgji filmu byta pozytywna reakcja na jego szczg-
Sliwe zakoniczenie, a takze na sceny z udzialem Doroty Stalifiskiej, wcielajacej sig
w postaé kobiety lekkich obyczajéw. Jej bohaterka zostata odczytana jako wyrazny
kontrast wobec pozostatych postaci, szczegdlnie w odniesieniu do Once (granej
przez Katarzyng Figure). Zwrécono uwagg, iz sekwencje z udzialem Staliriskiej
mialy charakter jedynie krétkich epizodéw, co moze sugerowal, ze Szulkin —
pod wplywem wezesniejszych uwag kolaudacyjnych — zdecydowat si¢ na znaczne
skrécenie tych fragmentéw. Spostrzezenie to wydaje si¢ istotne, zwazywszy, ze
podczas kolaudacji wlasnie epizody z udziatlem prostytutki spotkaty si¢ z najwick-
sza liczba negatywnych komentarzy, zarzucajacych tymze epizodom nadmierne

filmu Ga, ga. Chwata bohaterom
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Hustracja 1. Plakat Ga, ga. Chwata bohaterom autorstwa Andrzeja Pagowskiego z wykorzystaniem zdjecia
Krzysztofa Wellmana.

dtuzyzny oraz brak znaczacego wkiadu w rozwdj fabuly (Sobariski, 1986, s. 7).

Oficjalna premiera kinowa Ga, ga. Chwata bohaterom odbyla si¢ 26 wrzesnia
1986 roku (FilmPolski.pl, 2024; Kino Iluzjon — Muzeum Sztuki Filmowej, 2024).
Kolejny istotny glos w dyskusji nad filmem pojawit si¢ w styczniowym nume-
rze miesigcznika ,Kino” z 1987 roku. W recenzji podkreslano, ze w poréwnaniu
z wezesniejszym O-bi, 0-ba film Ga, ga jawit si¢ jako formalnie bardziej spjny
dzigki zastosowaniu jednolitej konwencji narracyjnej, ktéra w tym przypadku byta
parodia (Wréblewski, 1987, s. 8—10). Interpretacja ta pozostaje w zgodzie z hastem
reklamowym towarzyszacym premierze filmu, okreslajacym dzieto mianem ,ko-
medii”, co potwierdzaja réwniez materialy promocyjne, w tym plakaty filmowe
(Gapla. Galeria plakatu filmowego, 2024).

Janusz Wréblewski w swojej interpretacji — podobnie jak Oskar Sobariski —
poruszyl watek quasireligijnego odczytania filmu, cho¢ jego refleksja zmierza-
ta w strong bardziej jednoznacznego zestawienia wiary z systemem prawnym.
Krytyk wskazywal, iz Ga, ga. Chwata bohaterom zapozycza jedynie powszech-
nie rozpoznawalne atrybuty chrzescijaristwa, aby ostatecznie podja¢ temat mo-
ralny sprowadzajacy si¢ do zbiorowego oszukania spoteczeristwa. Ow mecha-
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nizm polegal na wprowadzeniu ,boskich” zasad — analogicznych do przykazan
biblijnych — do Kodeksu Karnego, funkcjonujacego na planecie Australia 458
jako substytut Dekalogu. To ,,nowe miejsce” okazuje si¢ iluzja, bowiem w rze-
czywistoéci obywatele i gléwni bohaterowie zostali jedynie przeniesieni do
wydzielonej strefy zamknigtej na Ziemi, co stanowi poczatek manipulacji ze
strony wladzy. W tej perspektywie Kodeks Karny petni rolg swoistej ,,nowej
religii”, gloszacej, iz obrzed egzekudji i akt zabdjstwa stanowia norme, a nawet
czyn umozliwiajacy osiagnigcie petni szczgscia. W tak skonstruowanym syste-
mie wiary funkcjonujg mieszkancy Australii 458, cho¢ ostatecznie — na oczach
widzéw — nie dochodzi do zadnej zbrodni. Pomimo tego spoteczeristwo wy-
raznie wierzy w nadejscie ,,najwickszego w dziejach zbrodniarza”, odpowiada-
jacego figurze biblijnego Mesjasza, ktéry poswieci si¢ dla wspélnoty i wybawi
ja od powszechnego zta. W tej roli (super)bohatera obsadzony zostaje Scope
(Wréblewski, 1987, s. 8-10).

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera samo imi¢ Scope.
W 1987 roku interpretowano je jako ,swobodg¢ dziatania” (Wréblewski, 1987,
s. 8-10), natomiast we wspdlczesnym rozumieniu termin ten odnosi si¢ do
wcelu” badz kompetencji” (Konefal, 2018, s. 223). Obie propozycje transla-
torskie koresponduja z postawa protagonisty oraz charakterem jego obecnosci
w $wiecie przedstawionym. Mimo zewngtrznych naciskéw — zachety do za-
béjstwa czy instrumentalnego wykorzystania Once — Scope pozostaje wierny
wlasnym wartosciom moralnym, zachowujac indywidualng autonomi¢ wobec
spoleczeristwa, co potwierdza interpretacj¢ imienia w kategoriach ,swobody
dziatania”. Zarazem jako posta¢ ,nieskalana” (w sensie quasiboskiej czystosci),
staje si¢ on medium pozwalajacym widzowi na przejécie przez ponury $wiat
wykreowany przez Szulkina (Wréblewski, 1987, s. 8—10). W tym uj¢ciu mozna
uznaé, iz ukrytym ,celem” Scope’a jest wlasnie rola przewodnika dla odbiorcy
— jego egzystencja jawi si¢ jako bierne ,plynigcie z nurtem” kolejnych wyda-
rzeni, bez wprowadzania zasadniczych zmian fabularnych czy zwrotéw akeji
(Konefal, 2018, s. 223).

Na uwagg zastuguje takze interpretacja finatowej sceny, ktéra na poziomie
powierzchniowym sugeruje, iz Scope i Once ,zyli dtugo i szczg¢sliwie”. Fak-
tycznie jednak rozwiazanie to petni funkcje parodystyczna, stanowiac kontra-
punkt wobec ponurej i pesymistycznej wizji wiata przedstawionego w filmie.
Ow pozorny ,happy end” jawi si¢ przede wszystkim jako ilustracja naiwnosci
ludzkiej, wynikajacej z wiary w mozliwo$¢ naglej przemiany rzeczywistosci
i rozpoczgcia wszystkiego ,,od nowa”. W tym sensie Ga, ga. Chwata bohate-
rom nie ma charakteru moralizatorskiego, lecz obnaza tendencj¢ czlowieka
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do zastaniania si¢ instytucjami, kodeksami i warto$ciami spotecznymi, ktére
pozwalaja mu usprawiedliwia¢ wlasne czyny — zaréwno dobre, jak i zte. Co
wigcej, film sugeruje pewna cykliczno$¢ historii ludzkosci: od czaséw Jezusa
Chrystusa az po wspétczesnosé (Wréblewski, 1987, s. 10).

Ga, ga jako zakoficzenie pelnej tetralogii

Z uwagi na fake, iz Ga, ga. Chwata bohaterom stanowi ostatnig cz¢$¢ tetra-
logii Szulkina, niedtugo po premierze pojawity si¢ pierwsze analizy obejmuja-
ce caly cykl, cho¢ krytycy siggali jeszcze dalej. Mirostaw Przylipiak za punkt
wyjécia dla swojej interpretacji przyjat film dokumentalny Zycie codzienne
(1976) Szulkina, przedstawiajacy losy pary pograzajacej si¢ w monotonii dnia
powszedniego. Bohaterowie funkcjonujg w rytmie nieustannie powtarzanych
czynnosci, pozbawieni przestrzeni na refleksj¢ nad sensem wtlasnej egzysten-
¢ji. Udokumentowana w filmie codzienna bieganina staje si¢ obrazem utraty
indywidualnosci jednostki, podporzadkowanej obowiazujacym normom spo-
tecznym. To wlasnie w tej idei — oraz w wyodrebnieniu trzech kluczowych fila-
réw: wladzy, wykonawcéw i obywateli — badacz dostrzega podstawowy model,
wedtug ktérego Szulkin konstruuje $wiaty swoich filméw (Przylipiak, 1988, s.
18-19).

Y Ga, ga. Chwata bohaterom obraz jednostki poddanej naciskowi wiadzy
jest szczegblnie wyrazny, mimo ze sama instancja wtadzy pojawia si¢ na ekra-
nie jedynie epizodycznie. De facto jej ucielesnieniem jest tylko Sutener (Jan
Nowicki), wypowiadajacy do Scope’a znamienne zdanie: ,Wszyscy tu dla mnie
pracujg’. W pozostatych sytuacjach widz ma do czynienia raczej z wykony-
waniem rozkazéw wiladzy przez tzw. wykonawcéw — postaci podporzadkowa-
ne i przekonane o stuszno$ci swoich dziatari. W tym sensie wladza jawi si¢
bardziej jako instancja wyobrazona niz realna, cho¢ realny jest jej wptyw na
spoteczenstwo.

Przylipiak zwracal uwagg, ze nawet w warunkach podporzadkowania i ,wia-
ry w co$” tkwi pewien pierwiastek niezaleznosci jednostki wobec zewnetrznych
przymuséw. W filmie figurag wykonawcy jest urzgdnik Chudy (Jerzy Stuhr),
jego ulegtos¢ wobec nakazéw przypomina niewolnictwo pozbawione mozli-
wosci oporu. Z kolei od obywateli wymaga si¢ uczestnictwa w zbiorowych
formach aktywnosci — od pracy fizycznej i rytualnych marszéw az po pod-
porzadkowanie si¢ ,wierze” w ustanowiony Kodeks Karny. To wtasnie wiara,
a nie same instytucje formalne, jest spoiwem spoleczeristwa Szulkina, petnego
marazmu i przymuszonego do wykonywania okreslonych czynnosci.
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W takim ujeciu obywatele nigdy nie sa wolni od winy — poprzez swoja
biernos¢ i lgk przed podejmowaniem indywidualnych dzialan partycypuja
w mechanizmach zniewolenia. Na tym tle Scope wyrdznia si¢ jako posta¢
konsekwentna i integralna, przywiazana do wlasnych wartosci moralnych,
co czyni go protagonista wyraznie odrgbnym od pozostatych uczestnikéw
$wiata przedstawionego (Przylipiak, 1988, s. 19-20).

Pomimo powtarzalnego w twérczoéci Szulkina schematu przedstawiania ewo-
luujacego wewngtrznie systemu spotecznego w Ga, ga. Chwata bohaterom dostrze-
galne sa réwniez elementy wyrdzniajace film na tle poprzednich cz¢sci tetralogii.
Jednym z najbardziej charakterystycznych zabiegéw artystycznych jest wprowa-
dzenie wszechobecnego absurdu, ktéry podwaza wiarygodno$é¢ $wiata przed-
stawionego. Na przyktad scena napadu na bank, budzaca catkowita obojgtnosé
otoczenia, wskazuje na dominacj¢ irracjonalnosci. Podobny charakter ma rytuat
egzekugji — pozbawiony glebszego sensu petni jedynie funkcj integrowania wspél-
noty podporzadkowanej ,wierze” w obowiazujacy system.

Absurdalnos¢ filmowego uniwersum zostaje dodatkowo potwierdzona w fina-
towej sekwencji, kontrastujacej z wezesniej wykreowanym obrazem Australii 458 —
przestrzeni zimnej, brudnej i opresyjnej. Scena ucieczki Scope’a i Once zachowuje
zarazem konwencj¢ zakoriczenia niejednoznacznego, otwierajacego perspektywe
interpretacji. Widz zostaje skonfrontowany z pytaniami: czy mozliwa jest uciecz-
ka w sferg ,,glupoty”? Czy nalezy zawierzy¢ hollywoodzkiemu wzorcowi szczgsli-
wego finatu, bazujacemu na griffithowskim motywie ratunku w ostatniej chwili?
A moze, przeciwnie, zadna ucieczka nie jest realna, poniewaz jednostka pozostaje
nieuchronnie uwiktana w narzucone normy spoteczne (Przylipiak, 1988, s. 20-21)?

Polemika z filmem Ga, ga i Szulkinem

Niewatpliwie istotnym elementem interpretacji Ga, ga. Chwata bohaterom po-
zostaje bezposrednia konfrontacja rezysera z wlasnym dzietem. Szczegélng oka-
zj¢ do podjecia takiej refleksji stanowita obszerna rozmowa Piotra Kletowskiego
i Piotra Mareckiego z Piotrem Szulkinem, opublikowana w formie ksigzkowego
wywiadu rzeki pt. Zyciopis (Kletowski i Marecki, 2012). Rozméwcy dazyli do tego,
aby dyskusja objeta catoksztalt zycia i twérczosci artysty, dlatego poruszono réw-
niez watek ostatniej cz¢sci jego filmowej tetralogii.

Juz na poczatku drogi artystycznej Szulkina — m.in. w krétkich metrazach
Dziewcg z ciortem (1975) i Narodziny (1975) — dostrzegalny byt zalazek idei w pet-
ni rozwinigtej pézniej w petnometrazowych filmach fabularnych. Jak zaznaczat
sam rezyser O-bi, 0-ba, kazdy jego film miat by¢ osadzony w odmiennej estetyce,
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ktéra stanowita kluczowy element wyrézniajacy jego twérczos¢ (Kletowski i Ma-
recki, 2012, s. 31-33). W przypadku Ga, ga. Chwata bobaterom szczegdlna role
odgrywa motyw poswigcenia gtéwnego bohatera dla dobra wspélnoty. Tym sa-
mym w utworze wybrzmiewa anarchistyczny gest — ironiczny i szyderczy ,,ukton”
w strong éwcezesnej wladzy komunistycznej.

W tym kontekscie Scope przeciwstawiony zostaje figurze czlowieka ,biatej kar-
ty” (tabula rasa). Nie poddaje si¢ on opresyjnemu systemowi, lecz pozostajac wier-
ny wlasnym wartosciom moralnym, decyduje si¢ uratowa¢ Once i w ten sposéb
staje si¢ autentycznym bohaterem. Sam rezyser podkreslat jednak, ze Ga, ga trak-
towat jako gre nacechowang cynizmem wobec éwczesnego ,$wiata przedstawiery”.
Zastosowane w filmie srodki artystycznego wyrazu okreslat mianem estetyki ,,so-
cjalistycznego rozktadu w otoczeniu powszechnego absurdu” (Kletowski i Marec-
ki, 2012, s. 87-95, 135-137). Takie stanowisko potwierdza zaréwno interpretacje
filmu jako anarchistycznego gestu sprzeciwu wobec systemu, jak i wskazuje na
absurd jako centralng kategori¢ analityczng dla jego odczytania. Co znamienne,
podobna perspektywe wyrazil juz w 1988 roku Mirostaw Przylipiak, akcentu-
jac wlasnie aspekt absurdu jako klucz do interpretacji Ga, ga. Chwata bohaterom

(Przylipiak, 1988, s. 18-19).

Kontrowersyjny charakter filmu wiaze si¢ réwniez z kwestia inspiracji wskaza-
nych w napisach poczatkowych. Jako zrédta podano ksiazke Mirostawa P. Jabton-
skiego Kryptonim ,, Psima” oraz nowele Twardg Piera Paola Pasoliniego, wchodzaca
w sktad antologii filmowej Ro.Go.Pa.G. (1963). W praktyce jednak pierwszy z wy-
mienionych tytuléw okazat si¢ blednym tropem, gdyz Szulkin — jak sam przyzna-
wal — nie wykorzystat zadnego z jego motywéw, a odwolanie pozostato wytacznie
pustg dedykacja. Kluczowe znaczenie miata natomiast inspiracja Zwarogiem, bez
ktérej — jak wielokrotnie podkreslat rezyser — Ga, ga. Chwata bobaterom prawdo-

podobnie nigdy by nie powstato.

Watek inspiracji prowadzi jednoczesnie do kolejnej, znacznie bardziej proble-
matycznej sprawy, a mianowicie zarzutu dotyczacego nieoficjalnego wykorzysta-
nia powiesci Wedtug fotra (1978) Adama Wisniewskiego-Snerga. Autorzy Zyciopisu
zwrécili uwage na liczne podobienistwa pomiedzy proza Snerga a filmem Szulkina.
Jak si¢ okazato, Szulkin konsultowat scenariusz Ga, ga z Mirostawem Jablonskim,
keéry nastepnie ujawnit, iz pierwotna wersja scenariusza rzeczywiscie zawierata kil-
ka watkéw zaczerpnigtych z powiesci. Rezyser stanowczo zaprzeczat jednak, jako-
by swiadomie wykorzystywat inspiracje twérczo$cia Snerga — przeciwnie, zarzucit
Jabloriskiemu kfamstwo i nie podjat dalszej polemiki w tej sprawie (Kletowski
i Marecki, 2012, s. 212-219, 242).
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Warto takze odnotowaé préby zestawiania Ga, ga. Chwata bohaterom ze $wia-
towym kinem autorskim i gatunkowym. W literaturze przedmiotu wskazywano
na analogie z Takséwkarzem (1976, rez. Martin Scorsese), w ktérym podobnie jak
w filmie Szulkina centralnym motywem jest préba uratowania prostytutki przez
gléwnego bohatera. Z kolei w Terminatorze (1984, rez. James Cameron) dostrzec
mozna zblizony element technologiczny, jakim jest obecnos¢ ,méwiacego kom-

putera” (Kletowski i Marecki, 2012, s. 222-223, 231).

Poréwnania tego rodzaju maja istotne znaczenie, poniewaz w interpretacjach
z okresu premiery filmu nie byly podejmowane. Wynikalo to zapewne z ogra-
niczonego dostepu polskiego widza i krytyki do produkgji zagranicznych — za-
réwno z powodéw ekonomicznych, jak i cenzuralno-politycznych — zwlaszcza
w okresie stanu wojennego oraz pézniej, az do przefomu 1989 roku. Tymczasem
przemiany gospodarcze, polityczne i kulturowe, ktére zaszly przez trzy dekady
od premiery filmu, w potaczeniu z postgpem technologicznym i procesem glo-
balizacji kultury audiowizualnej, otworzyty nowe mozliwosci poréwnawcze i in-
terpretacyjne, znaczaco wplywajac na postrzeganie dzieta Szulkina wspétczesnie.

Wspélczesna recepcja Ga, ga. Chwata bohaterom

Pojawienie si¢ w przestrzeni publicznej Zyciopisu ponownie ozywito reflek-
sj¢c nad filmowym uniwersum Piotra Szulkina. W kontekscie Ga, ga. Chwata
bohaterom $wiat przedstawiony wciaz jest interpretowany jako alegoria rzeczy-
wistoéci PRL — obraz wladzy ukazany w groteskowej narracji o dezintegruja-
cym si¢ $wiecie bliskiej przysztosci, w ktérym nadzieja na jakakolwiek zmiang
pozostaje iluzoryczna (Lubelski, 2008, s. 465-466; Loska, 2004, s. 179-180).
Co istotne, mimo uptywu kilku dekad film umozliwia odczytania odnoszace
go réwniez do wspélczesnosci. Dzisiejsze spoleczeristwo funkcjonuje w glebo-
ko scyfryzowanym $wiecie, w ktérym jednostki sa nieustannie bombardowane
strumieniem informacji — nierzadko negatywnych, obejmujacych doniesienia
o przestgpstwach czy nieszczgsliwych zdarzeniach, potencjalnie grozacych zyciu
kazdego obywatela. Zjawisku towarzyszy istotny wzrost znaczenia mediéw jako
narzedzia manipulagji spolecznej. W takim ujeciu wspélczesny obywatel jawi sig
jako odpowiednik ,skazarica §wiata/kraju” — figury zniewolonego mieszkanca
Australii 458 w filmie Szulkina (Sobolewski, 2009, s. 90; 2012, s. 98).

Ga, ga. Chwata bohaterom, podobnie jak cala tetralogia Szulkina, funkcjonu-
je we wspotczesnym dyskursie w kategoriach filmu kultowego. Status ten wynika
nie tylko z faktu, iz dzieto stanowi sugestywny przyktad estetyki science fiction
okresu PRL, lecz takze z mozliwosci odczytania go jako tworczej polemiki pol-
skiego rezysera z amerykanska tradycja gatunkowa. Szulkin $wiadomie si¢gat

filmu Ga, ga. Chwata bohaterom
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po charakterystyczne cechy hollywoodzkiego blockbustera — takie jak koncepcja
podrézy bohatera, sprawczo$¢ protagonisty, teleologiczne dazenie do celu oraz
motyw ratunku w ostatniej chwili (Bordwell, Thompson, 2021, s. 109-111). Jed-
nak wszystkie te elementy zostaly przez niego poddane satyrycznej deformacji
i o$mieszeniu za pomoca groteski, w rezultacie czego powstat film wymykajacy
si¢ klasycznym schematom narracyjnym amerykanskiego kina popularnego.

W tej perspektywie Scope ulega redefinicji: nie jest typowym bohaterem, lecz
raczej figura antybohatera — nie wplywa znaczaco na rozwdj fabuly, nie przechodzi
przemiany wewngtrznej, a jego postawa od poczatku do konca pozostaje ugrun-
towana w niezmiennych warto$ciach moralnych (Konefal, 2018, s. 222-223).
Réwniez zakonczenie filmu nie przynosi klasycznego rozwiazania fabularnego.
Zamiast ostatecznej konkluzji narracji widz otrzymuje final otwarty, co zbliza
Ga, ga. Chwata bohaterom do strategii kina modernistycznego, a nie klasycznego

(Ostaszewski, 2015, s. 38—42).

Filmy Piotra Szulkina, pomimo uplywu lat, nadal nie naleza do tatwych
w odbiorze. Wynika to przede wszystkim z kreowanych przez rezysera upior-
nych wizji niedalekiej przysztosci (a by¢ moze juz terazniejszosci) — z obrazéw
biernego, zniewolonego spoteczeristwa oraz towarzyszacej tym obrazom grote-
ski, budzacej u widza niepokdj i dyskomfort (Mirski, 2012, s. 88—89). Kata-
stroficzna aura Ga, ga. Chwata bohaterom uwydatnia si¢ szczegdlnie wyraznie
w nieustannej pogoni obywateli Australii 458 za ,rozpustnym konsumpcjo-
nizmem” (Konefal, 2018, s. 222). Wedlug René Girarda, przywotanego przez
Sebastiana Jakuba Konefata, $mier¢ Jezusa na krzyzu miata potozy¢ kres kul-
turze przemocy i sktadaniu niepotrzebnych ofiar. W filmie Szulkina figure
Chrystusa reprezentuje Scope, ktérego efektowne ,ukrzyzowanie” (wbicie na
pal) ma zakoriczy¢ bezmyslny konsumpcjonizm oraz przynie$¢ wybawienie
mieszkadicom Australii 458. Jednak wizja ta okazuje si¢ ztudzeniem — kulty-
wowanie pustych obrzedéw (z kolejnymi bohaterami) staje si¢ bowiem putapka
bez wyjscia (Konefat, 2018, s. 222).

W 2017 roku, na rok przed $miercia Piotra Szulkina, odbyt si¢ specjalny pokaz
Ga, ga. Chwata bohaterom w ramach cyklu Kino w dobrym gatunku w Filmotece
Narodowej — Instytucie Audiowizualnym. Byto to ostatnie spotkanie publiczno-
$ci z tworca, ktéry — mimo powaznych probleméw zdrowotnych — wziat zdalnie
udzial w wydarzeniu i nastgpujacej po seansie dyskusji, dzi¢ki czemu mégt po-
rozmawia¢ z widzami. Dyskusje z rezyserem poprowadzita Kaja Klimek, podkre-
$lajac swoje uznanie dla filmu oraz zwracajac uwagg na kreacje aktorskie Daniela
Olbrychskiego i Katarzyny Figury. Warto jednak zaznaczy¢, ze zainteresowanie
wydarzeniem okazalo si¢ stosunkowo niewielkie, czego potwierdzeniem mogla
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by¢ niezapetniona sala kinowa. Mimo to film wzbudzit zywe reakcje odbiorcéw:
cz¢$¢ z nich ogladata go po raz pierwszy, inni wracali do niego po latach, jednak
wspdlnym mianownikiem ich wypowiedzi byta opinia, ze Ga, ga wciaz silnie an-
gazuje emocjonalnie i zachwyca oryginalna estetykq — zaréwno pod wzgledem
scenografii i kreacji aktorskich, jak i specyficznych nawiazan do konwencji ame-
rykariskiego science fiction (Piotr Szulkin, 2017). Co istotne, motyw wizualnej
oryginalnosci pozostaje jednym z najcz¢sciej powtarzanych watkéw w niemal
wszystkich wspétczesnych interpretacjach filmu.

Po ,niezauwazonej” w mediach $mierci twércy Wojny swiatéw (Sobolewski,
2018, s. 98) tetralogia Szulkina na nowo wzbudzita zainteresowanie, réwniez
poza Polska. W 2023 roku brytyjski dystrybutor Radiance Films zapowiedziat
wydanie trylogii (bez Golema) polskiego rezysera w formacie Blu-ray. Filmy zo-
staly odrestaurowane przez Wytwérni¢ Filméw Dokumentalnych i Fabularnych
we wspolpracy z Radiance, a kopia Ga, ga. Chwata bohaterom zyskata m.in. po-
prawiong kolorystyke obrazu (7ransfer Notes, 2023, s. 76). Warto przypomnie¢,
ze wezesniejsze wydanie pelnej tetralogii ukazalo si¢ w Polsce w 2009 roku na
DVD naktadem Wydawnictwa Telewizji Kino Polska (Recenzje, 2009). Do wy-
dania Blu-ray dofaczono réwniez broszurg The End of Civilization. Three Films
by Piotr Szulkin, a w niej esej interpretacyjny autorstwa Olgi Drendy (2023),
o ktérym kilka stéw ponizej.

Wspétczesne interpretacje Ga, ga. Chwata bohaterom wskazuja, iz reduko-
wanie tego filmu wytacznie do poziomu alegorii PRL-owskiego systemu wtadzy
jest zabiegiem niewystarczajacym, a nawet niesprawiedliwym wobec wielowar-
stwowosci dzieta. Niewatpliwie nalezy pamigta¢ o historycznym kontekscie po-
wstania filmu i okresie cenzury w Polsce, kiedy kazde odniesienie do wtadzy
paristwowej musiato by¢ wyrazane jezykiem ezopowym. Jednak — jak podkresla
Drenda (2023) — ograniczanie odczytaii Ga, ga wylacznie do tej perspektywy
zaweza potencjal interpretacyjny utworu.

Autorka zaznacza, ze dzieta Szulkina nie nalezy sprowadza¢ jedynie do ram
gatunku science fiction. Jej zdaniem film ukazuje przede wszystkim skutki bier-
nosci spoteczenstwa wobec prowadzonej polityki — co z jednej strony stanowi
oczywiste odwolanie do realiéw Polski Ludowej, a z drugiej nabiera aktualnosci
w odniesieniu do wspétczesnych zjawisk spoteczno-politycznych. Odwotujac si¢
do twérczosci czolowych autoréw rodzimej literatury s.f,, jak Janusz A. Zajdel
czy Edmund Wnuk-Lipinski, Drenda (2023) wskazuje ponadto, ze ich powiesci
wprowadzaty narracyjne mechanizmy pozwalajace na przekroczenie opresyjnej
wizji wladzy oraz sugerowaly mozliwo$¢ istnienia alternatywnych $wiatéw poza
Ziemia. Elementéw takich nie odnajduje jednak w filmie Szulkina.

filmu Ga, ga. Chwata bohaterom
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Ga, ga. Chwata bohaterom eksponuje szczegdlnie wyraziscie z jednej strony
problem roli jednostki w spoteczenistwie, z drugiej za§ — podobnie jak w Woj-
nie swiatéw — sil masowego przekazu medialnego. Zdaniem Drendy dystopie
tworzone przez Szulkina koncentruja si¢ przede wszystkim na przedstawieniu
spoleczeristwa jako zbiorowosci, w ktdrej niemozliwe staje si¢ autentyczne jed-
nostkowe istnienie. W tym uj¢ciu obraz autorytarnej wladzy przestaje by¢ cen-
tralnym, a staje si¢ raczej drugoplanowym wymiarem opresji (Drenda, 2023,

s. 40-48).

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze interpretacja Drendy stanowi intere-
sujace dopetnienie wspétczesnego odczytania filmu zaproponowanego przez Se-
bastiana Jakuba Konefata. Gdanski filmoznawca podkresla, iz ostatnia cz¢$é te-
tralogii Szulkina zdobyta szczegdlng sympati¢ miodej zagranicznej publicznosci,
ktéra odczytuje dzietlo m.in. poprzez pryzmat estetyki kina superbohaterskiego
oraz konwencji science fiction (Konefat, 2018, s. 222-223).

Podsumowanie

Na przestrzeni kilku dekad recepcja Ga, ga. Chwata bohaterom sukcesywnie
poszerzala si¢ o nowe konteksty interpretacyjne. Niezmiennym elementem odczy-
tan pozostaja jednak groteska i absurd, ktére konstytuuja estetyczna forme dzieta,
sytuujac je gatunkowo na pograniczu komedii i science fiction. W przypadku tego
drugiego gatunku mamy do czynienia jedynie z pojedynczymi, lecz fundamen-
talnymi elementami, takimi jak motyw podrdzy kosmicznej na inng planete, od-
wolania do nauk Scistych czy umieszczenie akeji w przysztosci. To wiasnie owe
rozwiazania gatunkowe staly si¢ podstawa do poréwnan Ga, ga z filmami zagra-
nicznymi, m.in. Stevena Spielberga czy Jamesa Camerona (Kletowski i Marecki,
2012, s. 222-223, 231; Stenogram, 1985, s. 1-2). Oceniajac catos¢ w perspektywie
historii polskiej kinematografii, mozna stwierdzi¢, ze konsekwencja tworcza Szul-
kina jest imponujaca — do dzi§ bowiem zaden z rodzimych rezyseréw nie stworzyt
réwnie spdjnej wizji futurystycznego uniwersum.

W Ga, ga dostrzec mozna takze elementy charakterystyczne dla klasycznej
(amerykanskiej) narracji filmowej: obecnos¢ (super)bohatera, ktéry ma jasno
okreslony cel i przechodzi wewngtrzna przemiang; narracj¢ oparta na motywie
podrézy; oraz finalowy ratunek w ostatniej chwili. Szulkin czyni jednak z tych
schematéw jedynie pretekst, by poprzez groteske i ironi¢ skonstruowaé $wiat cat-
kowicie sprzeczny z klasyczna narracja. Scope — pozbawiony sprawczosci, biernie
podazajacy za poleceniami wtadz Australii 458, btakajacy si¢ bez celu i wierny
wyznawanym od poczatku przekonaniom — jawi si¢ jako antybohater zanurzony
w marazmie. Z kolei scena ostatecznego uratowania Once okazuje si¢ ztudnym
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szczg$liwym zakoriczeniem: nie zamyka fabuty w sposéb definitywny, lecz pozo-
stawia odbiorcg z pytaniem, czy bohaterom rzeczywiscie udato si¢ opusci¢ absur-
dalny $wiat Australii 458. Tym samym Szulkin otwiera pole dla alternatywnych
rozwazan nad mozliwymi zakoriczeniami filmu (Konefal, 2018, s. 222-223).

Réwnie istotnym wymiarem interpretacyjnym pozostaje odwotanie do tra-
dyqji chrzedcijariskiej, a w szczegdlnosci do motywu ukrzyzowania Chrystu-
sa. Analogia ta wynika z przedstawionego rytuatu ofiary Scope’a, ktédry jako
bohater Mesjasz ma uwolni¢ spoteczno$¢ Australii 458 od zta. Obrzed una-
ocznia nieustanng tendencje¢ spoteczeristwa do podporzadkowywania sig sile
nadrz¢dnej — w tym przypadku Kodeksowi Karnemu, ktéry petni role swoiste-
go Dekalogu. Tym samym film metaforycznie ukazuje powtarzalno$¢ mecha-
nizméw spolecznych — od epok dawnych po wspélczesne — a wiec medialng
manipulacje, podporzadkowanie wladzy (w okresie PRL) czy otepiajacy obled
konsumpcji w czasach pézniejszych (Przylipiak, 1988, s. 19-20; Wréblewski,
1987, s. 8—10; Konefal, 2018, s. 222-223). Tak skonstruowany obraz potwier-
dza, ze Szulkin — jako konsekwentny krytyk systemu komunistycznego — stwo-
rzyt dzielo, ktdre pozostaje aktualnym komentarzem spotecznym (Stasiowski,
2012, s. 103).

Ga, ga. Chwata bohaterom jawi si¢ zatem jako spdjne, poetyckie i wielo-
znaczne zamknigcie tetralogii, w ktérym Szulkin — podobnie jak jego prota-
gonista Scope — zachowal wierno$¢ wlasnym przekonaniom twérczym. Dzigki
zastosowaniu absurdu i ironii film po raz kolejny ukazuje obraz spoteczen-
stwa pograzonego w zepsuciu oraz apokaliptyczng wizj¢ $wiata pozbawionego
nadziei na zmiang. Mimo uptywu lat Ga, ga pozostaje dzietem aktualnym,
o czym $wiadcza liczne powroty do filmografii Szulkina oraz rozwijajace sig
nowe kierunki interpretacji, takie jak odczytania w duchu retrofuturyzmu czy
tropy superbohaterskie (Konefat, 2018, s. 222-223).

Warto przywota¢ w tym kontekscie, niepozbawione ironii, stowa samego
twércy: ,Jestem zdania, ze kazda interpretacja jest dozwolona. Nie narzuca si¢

sposobu odczytania filmu, a wszystko, co robig, tworz¢ instynktownie” (Kletow-
ski i Marecki, 2012, s. 145).
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Abstract

Piotr Szulkin was one of the most distinctive figures in Polish cinema, known
for combining dystopian imagery with irony and the grotesque in allegorical
portrayals of Polish society. Between 1979 and 1986, he directed his so-called
apocalyptic tetralogy, concluding with Ga, ga. Glory ro the Heroes (1986). De-
spite being the final instalment of the cycle, the film has received comparatively
limited attention in film criticism and scholarship. This article examines the
reception of Ga, ga. Glory to the Heroes over the years and traces key trends in its
critical evaluation and interpretation.

Stowa kluczowe: Piotr Szulkin, Ga, ga. Chwata bohaterom, kino polskie,
fantastyka naukowa
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