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Historycy, zwlaszcza mediewisci, doskonale znaja dzieto pt. ,Monumenta
Poloniae Historica”, czyli wydany w drugiej potowie XIX wieku szesciotomowy
zbi6r najwazniejszych odpiséw Zrédel dotyczacych historii Polski juz od czaséw
najdawniejszych do XIV wieku?. Seria, zainspirowana analogicznym wydawnic-
twem ,Monumenta Germaniae Historica” (wydawanym w krajach niemieckich
od 200 lat, od 1826 roku!), to skarbnica materialéw zrédlowych. Utatwiaja one
poznanie dziejéw Polski, gtéwnie przez pryzmat zachowanych kronik, rocznikéw,
pamietnikéw i innych form pisanych powstatych w czasach $redniowiecznych.
»Monumenta Poloniae Historica” to efekt prac kilkunastu pokoled historykéw,
keérym od poczatku przys$wiecat jeden cel — udostgpnienia jak najszerszym kre-
gom jak najwickszej liczby zachowanych dokumentéw, co umozliwi gruntowne
poznanie przesztosci naszego kraju.

! Za konsultacjg jezykowa dzigkuj¢ dr. Grzegorzowi Kotlowskiemu z Zaktadu Filologii Klasycznej na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego.

2 Od 1946 roku ukazuje si¢ wydawnictwo ,Monumenta Poloniae Historica. Nova Series”. To
jednoczesnie kontynuacja klasycznej serii MPH oraz reedycja dotychczas juz wydanych toméw,
z poszerzonym aparatem krytycznym i uwzglednieniem nowych analiz Zrédel. Ostatni, jak dotad,
opublikowany materiat to Cuda Swigtego Ojca Szymona z Lipnicy [1482—1520], wydany przez Marcina
Starzynskiego i Anng¢ Zajchowska-Bottromiuk w 2019 roku, z ich wstgpem i przypisami.
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Analogiczne dziatania mozemy zaobserwowaé wspélczesnie na gruncie pol-
skiego filmoznawstwa i publikacji materiatéw Zrédtowych z dziejéw rodzimej
kinematografii. Pierwszym krokiem w tym kierunku byl zwrot w strong idei No-
wej Historii Filmu i idacy za tym zwrot archiwalny w publikacjach historyczno-
filmowych, ktéry przypadt na lata 90. poprzedniego wieku. Wéwczas Alina Ma-
dej oglosita drukiem Mitologie i konwencje (1994) oraz Kino, wtadze, publicznos¢
(2002) — prace, ktére staly si¢ fundamentem nowoczesnych badan nad historia
kinematografii, z wykorzystaniem archiwalnej bazy Zrédtowej’. Kolejne kroki
w tym zakresie podjeli m.in. Krzysztof Kornacki (Popidt i diament Andrzeja Waj-
dy, 2011), Filip Gariczak (Filmowcy w matni bezpieki, 2011), Piotr Zwierzchowski
(m.in. Kino nowej pamigci. Obraz II wojny swiatowej w kinie polskim lat 60.,
2013; Filmowe reprezentacje PZPR, 2022) czy zesp6t kierowany przez Seweryna
Kusmierczyka (Faraon. Poetyka filmu, 2016).

I wreszcie, wraz z wydaniem monumentalnej publikacji Zrédlowej Rozpo-
wszechnianie filméw w Polsce Ludowej w latach 1944—1956 (2022), autorstwa
Krzysztofa Jajko, Konrada Klejsy, Jarostawa Grzechowiaka i Ewy Gebickiej, pol-
skie filmoznawstwo wkroczylo w nowy etap rozwoju, w ktérym badacze, w dro-
biazgowy i przenikliwy sposob, przygladaja si¢ dziejom polskiego kina przez
pryzmat licznie zachowanych dokumentéw archiwalnych, masowo wytwarza-
nych w poprzedniej epoce. W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze w 2025 roku
ukazat si¢ kolejny tom (Rozpowszechnianie filméw w PRL w latach 1957-1989)
przygotowany przez zespét badaczy z Uniwersytetu Lédzkiego (Konrada Klejse,
Jarostawa Grzechowiaka i Emila Sowinskiego).

Ksiazka Zjazd Filmowy w Wisle 1949. Zrédta, komentarze, opracowania (red.
nauk. i oprac. B. Giza, A. Wyzyriski, Warszawa 2024) wpisuje si¢ w tendencj¢
szczegbtowego opisu wydarzen historycznofilmowych, ktére miaty niebagatelny
wplyw na rozwdj rodzimego kina. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze tematyka zjazdu
w Wisle, raczej niechlubnie dzi$ przedstawianego na kartach publikacji z zakresu
historii polskiej kinematografii, zostata opisana w wystarczajacym zakresie?. Gdy
przyjrzymy si¢ jednak zamystowi wydawniczemu towarzyszacemu redaktorom
naukowym serii ,,Zjazdy i Narady Filmowe w PRL”, okaze sig, ze archiwa wciaz
skrywajg mndstwo cennych dokumentéw, a ich opublikowanie daje pelny (a na
pewno petniejszy) obraz opisywanego wydarzenia.

> Nie mozina oczywiscie zapomina¢ o monumentalnej szesciotomowej Historii filmu polskiego,

wydawanej w latach 1966-1994 pod redakcjg Jerzego Toeplitza (t. 1-4) i Rafata Marszatka (t. 5-6),
doprowadzonej do roku 1972. Na publikacji tej, jakkolwiek wainej, przygotowanej ogromnym
naktadem prac i wymagajacej kwerend w archiwach, ciazy pigtno reprezentacji racji stanu PRL. Pig¢
z szeciu toméw zostato wydanych w czasach komunistycznych, co wydatnie wplyneto na obecna
w nich narracj¢, wedtug ktdrej bezdyskusyjnie najlepszy jest system kinematografii socjalistycznej.

Odsytam do bibliografii kontekstowej zawartej w recenzowanym tomie (s. 480—494).
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Pierwszy tom planowanej serii, po§wigcony Zjazdowi Filmowemu w Wisle,
zaliczy¢ mozna do kategorii monumentalnych wydawnictw zrédtowych (ksiaz-
ka liczy ponad 500 stron), przygotowanych niezwykle pieczolowicie pod katem
edytorskim, wydawniczym i — przede wszystkim — merytorycznym. Publikacja
ma charakter naukowy, zawiera petng obudowe tekstologiczna, a aparat nauko-
wy w postaci przypiséw zostal przygotowany z godna podziwu dbatoscia o detale
i rzadko spotykanym rozmachem.

Tom jest podzielony na dwie zasadnicze czgéci merytoryczne — zZrédlowa oraz
kontekstowa. W cz¢sci zrédlowej czytelnik ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z pre-
cyzyjna, przeszio 200-stronicowq transkrypcja stenogramu czterech poszczegdl-
nych dni obrad zjazdu w Wisle, opatrzona pokazng liczbg przypiséw, ktérych
jest facznie az 621. Lektura poszczeg6lnych wypowiedzi jawi si¢ niemalze jak au-
tentyczna podrdéz w przesztosé, a tre$¢ wystapien tatwo mozna potaczyé z wick-
szoscig twarzy prelegentéw/prelegentek dzigki fotografiom zamieszczonym
w omawianym tomie’. Nad zdecydowang wickszoscig referatéw unosi si¢ ,,duch
Andrieja Zdanowa”, o ktérym w artykule kontekstowym Duch Zdanowa i Zjazd
Filmowcéw w Wisle pisze Rafal Habielski. Wynika to przede wszystkim z postu-
giwania si¢ przez prelegentéw komunistyczna nowomowa oraz naduzywaniem
stéw i sformutowan takich jak: ,burzuazyjny”, ,walka klas”, ,kosmopolitycz-
ny”, ,formalizm” czy odmieniany przez wszystkie przypadki przymiotnik ,ra-
dziecki”, bedacy wowczas metafora wszelkiej doskonatosci i najwyzszej jakosci.
Dzigki wydawnictwu mozemy zapoznac si¢ z wypowiedziami 41 uczestnikéw
i uczestniczek zjazdu pod przewodnictwem ministra Wodzimierza Sokorskiego,
czyli spiritus movens przeszczepiania socrealizmu do polskich realiéw. W wyda-
rzeniu sprzed lat wzigto udziat prawie 250 oséb — filmowcéw, literatéw, dzien-
nikarzy, teoretykéw filmu, muzykéw, aktywistéw partyjnych i przedstawicieli
wiadz komunistycznych, co pokazuje imponujaca skale przedsigwzigcia. O skali
tej $wiadczy réwniez fake, ze gosciem honorowym zjazdu byl Grigorij Aleksan-
drow — jeden z najbardziej wéwczas utytutowanych rezyseréw kina sowieckiego,
twérca komedii Swiat sig Smieje (1934), jednego z wzorcowych filméw socreali-
stycznych® w bloku wschodnim. Wsréd referentéw rozpoznaé mozna osoby, kt6-
re trwale zapisaty si¢ w dziejach polskiego kina (z Aleksandrem Fordem, Wanda
Jakubowska i Jerzym Toeplitzem na czele), krytyki filmowej i teorii filmu (m.in.
Bolestaw Lewicki, Jerzy Plazewski) czy rodzimej literatury (m.in. Jerzy Andrze-

> Szkoda, ze Redaktorzy tomu nie umiescili zdjg¢ poszczegdlnych uczestnikéw zjazdu obok tekstéw ich
wypowiedzi. Wrazenie efektu podrézy w czasie byloby wéwczas petniejsze.

¢ Cho¢ paradoksalnie estetyka tego filmu zaprzeczata fundamentalnym zalozeniem socrealizmu,

na co wskazat Marek Hendrykowski w przekonujacej analizie. Swéj sukces Grigorij Aleksandrow
zawdzigczal pozytywnej opinii na temat obrazu Swiat si¢ Smieje, wyrazanej przez ,Wielkiego
Filmoznawce”, czyli J6zefa Wissarionowicza Stalina, por. Hendrykowski, 2003, s. 71-73.
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jewski, Jerzy Broszkiewicz, Anatol Stern). Ich wypowiedzi sa typowe dla tamtego
okresu historycznego i poczatkéw stalinowskiej ofensywy ideologicznej. Z po-
znawczego punktu widzenia niemniej interesujace zdaja si¢ referaty przedsta-
wione przez zazwyczaj wspolczesnie zapomnianych i pomijanych aktoréw rze-
czywistosci korica lat 40. XX wicku, jak np. rezyserki Natalii Brzozowskiej czy
pisarza Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego. Co bardzo istotne — recenzowany
tom zawiera do$¢ szczegdtowe biogramy wszystkich prelegentek i prelegentéw, co
jest szczeg6lnie wazne wiasnie w kontekscie os6b dzi$§ zapomnianych.

Poza transkrypcja stenogramu zjazdu w zrédtowej czgsci publikacji znajdu-
je si¢ dziesi¢¢ dodatkowych dokumentéw z epoki, s3 to m.in. nieuwzglednio-
ne ostatecznie w oficjalnym zapisie obrad fragmenty wypowiedzi Stanistawa
Albrechta i Eugeniusza Cgkalskiego, notatki robocze z przygotowari do wy-
stapienia Antoniego Bohdziewicza i Kazimierza Serockiego, przedruki depesz
PAP informujacych o zjezdzie, program wydarzenia i kalendarz zjazdowych
projekcji filmowych. Waznym elementem Zrédlowym sa dokumenty o cha-
rakterze wizualnym — fotografie wykonane przez korespondentéw PAP, fotosy
z materiatu filmowego zarejestrowanego przez ekipg Polskiej Kroniki Filmowej
w trakcie wydarzenia czy wreszcie karykatury uczestnikéw obrad autorstwa Ju-
liana Zebrowskiego. Zwlaszcza to ostatnie zrédlo wizualne wydaje si¢ poszerzaé
kontekst, poniewaz w do$¢ jednoznaczny sposéb pokazuje pewien dystans do
rodzacej si¢ wowczas stalinowskiej rzeczywistosci. Najbardziej rozpoznawalng
karykatura Zebrowskiego opisujaca wislariski zjazd pozostaje rysunek zamiesz-
czony w 22. numerze czasopisma ,,Film” z 1949 roku, jako jedna z ilustracji do
tekstu Zbigniewa Pitery na temat obrad w Wisle’. Po latach przedruk graficz-
nego zartu pojawit si¢ m.in. w tekscie Aliny Madej Wiodzimierz Sokorski kieruje
[film na wlasciwg droge — w zbiorze Historia kina polskiego (2006), pod redakcja
Tadeusza Lubelskiego i Konrada J. Zar¢bskiego — jako wyraziste zrédlo wizu-
alne epoki stalinowskiej. Gdy spojrzymy jednak na caly seri¢ zjazdowych ka-
rykatur Zebrowskiego, zamieszczonych pierwotnie w krakowskim ,,Dzienniku
Literackim” oraz w ,, Echu Krakowskim”, wida¢ bardzo wyraznie, ze pod koniec
1949 roku, pomimo poczatkéw mrokéw stalinizmu (i ogloszenia supremacji
realizmu sogjalistycznego w rodzimej kulturze), w oficjalnej prasie dopuszczano
tego rodzaju humor i niespecjalnie si¢ to zmienito w kolejnych latach.

Na kontekstowg zawarto$¢ merytoryczng publikacji sktada si¢ siedem artyku-
téw naukowych, ktérych Autorzy (i jedna Autorka) dokonali opisu socrealistycz-
nej rzeczywistoéci, biorac pod uwage réznorodne punkty widzenia, akcentujac
przede wszystkim kulturowy wymiar tej krotkiej, acz obfitujacej w znaczenia

7 W recenzowanym tomie omawiany rysunek Zebrowskiego znajduje si¢ na samym koricu (s. 524-525).
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i zdarzenia, epoki. We wszystkich tekstach (zawartych w sekcjach Wprowadzenie
oraz Opracowania) za punkt wyjscia obrano polityczno-propagandowy wymiar
zjazdu w Wisle i jego konsekwencje, z uwzglednieniem szerokiego kontekstu,
jaki towarzyszyt probie przebudowy ideologicznej spoleczeristwa polskiego,
poddawanego od korica lat 40. XX wieku masowej indoktrynacji. Tym samym
artykuly stanowia interesujace uzupelnienie zebranych materiatéw zrédtowych,
przyblizajac wspélczesnemu czytelnikowi realia socrealizmu sprzed lat.

Zmierzajac w strong konkluzji — recenzowany tom juz w momencie jego pu-
blikacji, jako edycja Zrédel, z miejsca zajat poczesne miejsce wsréd wydawnictw
filmoznawczych. Poza filmoznawcami i historykami kina materiat moze by¢ wy-
korzystywany przez studentéw i badaczy wielu dyscyplin naukowych z obszaru
nauk humanistycznych i spolecznych — historii, kulturoznawstwa, literaturo-
znawstwa, socjologii, nauk politycznych czy nauk o mediach i komunikacji spo-
tecznej. Recenzowane wydawnictwo oceniam bardzo pozytywnie, praktycznie
pod kazdym wzgledem — zwlaszcza rozbudowany aparat naukowy, dzigki ked-
remu czytelnik ani przez moment nie czuje zagubienia w gaszczu pojawiajacych
si¢ nazwisk, tytuléw zapomnianych filméw czy nazw nieistniejacych instytugji.
W tym miejscu pozwole sobie wskazaé na dwa drobne i de facto drugorzedne
mankamenty tej bardzo cennej publikacji. Powyzej wskazalem na zalety rozbu-
dowanego aparatu naukowego, ktére sa bezdyskusyjne. Niemniej jednak uwa-
zam, ze podawanie w lakonicznych przypisach informacji o tym, ze np. Fryderyk
Chopin byt kompozytorem (przypis nr 186, s. 111), a Adam Mickiewicz — poeta
(przypis nr 460, s. 203), mija si¢ z celem, a czytelnik moze poczud si¢ traktowa-
ny protekcjonalnie. Tego typu przypiséw nie ma wiele w omawianym tomie,
lecz dobrze by byto, gdyby w kolejnych planowanych publikacjach Zrédlowych
Redaktorzy nie umieszczali tak banalnych informacji w myf$l zasady less is more.
Drugi mankament odnosi si¢ do czgéci zawierajacej bibliografi¢ zatacznikowa.
W sekgji dotyczacej Zrédlowych materialéw archiwalnych wykorzystanych w to-
mie Redaktorzy wyszczegélnili w porzadku alfabetycznym jedynie konkretne
dokumenty, nie dzielac spisu wedtug klucza instytucjonalnego. Rzeczywiscie
wigkszo$¢ dokumentéw pochodzi ze zbioréw Filmoteki Narodowej — Instytu-
tu Audiowizualnego, jednak pojawiaja si¢ tam réwniez materiaty m.in. z Naro-
dowego Archiwum Cyfrowego, Archiwum Akt Nowych czy np. z Archiwum
rekopismiennego Muzeum im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczéw w Stawisku.
Wprowadzenie podziatu na konkretne instytucje archiwalne uczynitoby t¢ cz¢s¢
bibliografii bardziej przejrzysta.

Wskazane wyzej bledy majg — po raz drugi to podkreslam — drugorzedne
znaczenie, a caly publikacje Zjazd Filmowy w Wisle 1949. Zridta, komentarze,
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opracowania pozwalam sobie umiesci¢, obok wymienionych na poczatku ni-
niejszej recenzji dwéch toméw dotyczacych rozpowszechniania filméw w PRL,
w metaforycznie rozumianej serii ,Monumenta Artis Cinematographicae Po-
lonicae Historica”, czyli Zrédtoznawczych pomnikéw dziejowych polskiej ki-
nematografii. Jestesmy $wiadkami ukazywania si¢ epokowych wydawnictw
zrédlowych dotyczacych historii polskiego filmu, co samo w sobie jest bardzo
krzepigce. Ogrom zachowanych materiatéw z lat 1945-2005, zdeponowanych
w archiwach, pozwala wysnu¢ hipotezg, ze pracy — dla co najmniej kilku pokoleri
wydawcow zrddet — nie zabraknie.
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