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Solidarnosci powolne konanie
na ekranie. Recenzja ksiazki
Krzysztofa Kornackiego

| Arkadiusza Bileckiego
Solidarnosc na ekranie.
Wizerunki fabularne
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Gléwnym celem ksigzki Krzysztofa Kornackiego i Arkadiusza Bileckiego
Solidarnos¢ na ekranie. Wizerunki fabularne (Gdansk: Instytut Dziedzictwa
Solidarnosci, 2024), jak przyznaja oni we wstepie, byto skatalogowanie i anali-
za filmowych obrazéw Solidarnosci, jej obecnosci ,na matym i duzym ekranie,
w DPolsce i za granica, przed laty i wspélczesnie” (s. 19). Byto to zadanie kar-
kotomne z wielu powodéw. Po pierwsze, Solidarno$¢ ma wiele wymiaréw — to
zwiazek zawodowy, ruch spoleczny, a nawet skrét pewnego okresu w historii
Polski (dekady lat 80.). Konotacje z nim zwiazane ulegly znacznym przemia-
nom, przede wszystkim pod wptywem zmian politycznych, ktére zaszty w kra-
ju na przestrzeni ponad 50 lat. Po drugie, filméw o Solidarnosci nakrecono
mndstwo. Autorzy we wstepie wspominajg o 170 produkcjach (w tym produk-
cjach telewizyjnych), powstatych w latach 1981-2023, w tym 115, w ktérych
Solidarno$¢ stanowi motyw centralny. Pigtnascie z nich to filmy zagraniczne.
Przekopanie si¢ przez nie wszystkie bylo benedyktynska praca i wymagato od
autoréw duzej wytrzymatosci, czego dowodem jest ponadstandardowa dtugos¢
opracowania — ksiazka liczy ponad 370 stron, zapisanych drobnym drukiem.
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Wymagato tym bardziej — o czym za chwile — ze w wigkszosci filmy o Solidar-
nosci arcydzietami nie s3. Analiza tak bogatego materialu daje zarazem szans¢
na uchwycenie znacznej czg¢sci historii polskiego kina — a takze, po prostu,
polskiej historii — w kontekscie spoteczno-politycznym. Pisa¢ o Solidarnosci
w kinie to bowiem pisa¢ o tym, co wydarzyto si¢ w Polsce od poczatku lat 80.
do czaséw wspodlczesnych. Dla oséb, ktére — tak jak ja — w dekadzie Solidarno-
$ci weszty w dorostos¢, jest to podréz przez wlasna historie.

Kornacki i Bilecki utatwiaja zapoznawanie si¢ z wizerunkami tego ruchu, za-
mieszczajac na poczatku Wprowadzenie, ktére jest w istocie streszczeniem calej
ksiazki. Przedstawiaja w nim pokrétce narracje zwiazane z Solidarnoscia, zaczyna-
jac od Czlowicka z zelaza (1981) Andrzeja Wajdy, ktérego traktuja jako film klu-
czowy dla ekranowej historii tej organizacji, tak ze wzgledu na jego tres¢, jak i to,
ze stal si¢ punktem odniesienia dla wielu kolejnych produkeji, swoistym urtextem
filmowej Solidarnosci. Stato si¢ tak, mimo iz dzieto Wajdy powstato w pospiechu.
Powodem szczegblnego miejsca, ktdre zajmuje ten obraz w polskiej kinematografii,
jak przekonuja badacze, jest to, ze powstal na spoteczne zaméwienie (a méwiac
bardziej elegancko — uchwycit Zeizgeist). Osadzit on tez Solidarnos¢ w historycz-
nym kontekscie, odnoszac strajki z 1980 roku do Grudnia *70. Byl tez filmem
ponadklasowym, czego $wiadectwem jest jego pozytywny odbiér przez cale spote-
czenistwo. Ponadto stawial pytanie nie tylko o Solidarno$¢, ale takze jej ekranowa
reprezentacje.

Elementy charakterystyczne dla Czlowicka z zelaza nie wystepuja w pdzniej-
szych filmach o Solidarno$ci. Mozna je okresli¢ jako ,przyczynkarskie”. Brakuje
im realizacyjnego rozmachu i intelektualnej glebi. Inna tendencja zaobserwowa-
na przez autordw jest coraz bardziej krytyczny i lekcewazacy stosunek do orga-
nizacji widoczny u twércéw filmowych. Objawia si¢ on czestym korzystaniem
z formuly komediowej do ukazywania wydarzen zwigzanych z Solidarnoscia
oraz mato pochlebna reprezentacja jej bohateréw. Ponadto, jak pisza autorzy, ,Im
blizej wspéltczesnosei, tym czgéciej temat Solidarnosci stawat si¢ podstawa do
zabawy historig. [...] Coraz czgéciej siggalo si¢ po alternatywne wizje historyczne
czy historical fiction. W przekazach kulturowych nastapita estetyzacja historii
jako tekstu (pop) kultury, gry intertekstualnej i stylizacji” (s. 37). Te dwie ten-
dencje, czyli obnizanie lotéw i sceptyczny stosunek do Solidarnosci, nie sg $cisle
linearne, gdyz po drodze pojawialy si¢ filmy o wysokiej klasie artystycznej i trak-
tujace Solidarno$¢ z powaga, ale przeciez tendencje zwykle linearne nie sa, tylko
wyznaczaja pewien kierunek.

Czy moglo by¢ inaczej? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢ w sposdb ka-
tegoryczny, ale autorzy, zaréwno w gtéwnej, jak i — przede wszystkim — korico-
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wej partii ksiazki, zatytulowanej Solidarnosé na ekranie. Syntetycznie, zawierajacej
konkluzje i postulaty dla filmowcéw, wskazuja na kilka czynnikéw, ktére przy-
czynily si¢ do tego, co okreslitam w tytule tej recenzji ,,powolnym konaniem Soli-
darnosci na ekranie”. Jeden z nich to czynnik polityczny. O ile na poczatku obdz
Solidarnosci obejmowatl wigksza cz¢$¢ polskiego spoteczeristwa, zjednoczonego
przeciwko komunistycznej nomenklaturze, o tyle w kolejnych dekadach rozpadt
si¢ na wiele zwasnionych frakcji. Ponadto wiele z nadziei poktadanych w Soli-
darnosci, w szczegdlnoéci na szybka poprawe poziomu zycia, nie spetnito sie.
Ostatnia dekada XX i pierwsza dekada XXI wieku to okres deindustrializadji,
wysokiego bezrobocia i emigracji. W rezultacie u niejednego dawnego zwolenni-
ka Solidarnosci pojawity si¢ wrogos¢ do tej organizacji albo nihilizm polityczny.

Takiej sytuacji politycznej mozna si¢ byto spodziewa¢ i dostrzec ja mozna
takze w innych krajach bylego obozu socjalistycznego. Niemniej sprawia ona,
ze znaczna cz¢$é filmowcdw — weteranéw PRL-owskiego kina, a jeszcze bar-
dziej tych, ktérzy zadebiutowali po 1989 roku — odcina si¢ od etosu i dziedzic-
twa Solidarnosci, co przejawia si¢ m.in. w antyklerykalizmie wspétczesnego

polskiego kina.

Kino Solidarnosci to kino przyczynkarskie, skromne, a wynika to z przemian
w dyskursie historycznym, ktory autorzy ksiazki wiaza z postmodernizmem.
Cho¢ sam termin wyszedt z mody, gléwne idee postmodernizmu przetrwalty,
przede wszystkim nieufno$¢ wobec ,metanarracji”. To z kolei owocuje niechecia
do tworzenia filméw epickich oraz takich, ktére wprost angazuja si¢ w reflek-
sj¢ nad wielkimi pytaniami Solidarnosci: czy ta rewolucja byta potrzebna? Czy
zostata wlasciwie przeprowadzona? Co z Solidarnosci przetrwalo po dzien dzi-
siejszy? Czy nalezy rozliczaé uczestnikéw Okraglego Stotu? Wreszcie, niski po-
ziom polskich filméw o Solidarnosci przypisa¢ mozna uwiadowi polskiego kina
postkomunistycznego, czego swiadectwem jest np. wygrana Dnia swira (2002)
Marka Koterskiego — filmu niech¢tnego (partyjnej) polityce — w réznych gloso-
waniach na najlepszy polski film zrealizowany po upadku komunizmu.

Sa takze inne przyczyny tego, ze temat Solidarnosci nie wybrzmial na ekra-
nie, na ktére zwracaja uwage Kornacki i Bilecki. Za najwazniejsza uznaé trzeba
klasowo$¢ polskiego kina, a dokfadnie to, ze jest to kino tworzone przez in-
teligentéw dla inteligentéw, w wigkszosci traktujacych nizsze klasy z pogarda,
a w najlepszym przypadku z pobtazaniem, jako bandg ignorantéw. Filmy o Soli-
darnosci wskazuja na t¢ prawidlowos¢. Jak mozna przeczytaé w ostatniej czesci
ksiazki, sposréd ponad 140 ,filméw znaczacych” o robotnikach opowiada tylko
27, przy czym jedynie 18 w sposéb wytaczny. Solidarnosciowych filméw o chlo-
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pach praktycznie nie ma. Ponadto proletariusze przewaznie nie wypadaja w tych
utworach atrakcyjnie — ukazywani sg jako ,robole”, element propagandy, opor-
tuniéci czy ludzie nicodpowiedzialni. Giéwnymi bohaterami filméw o Solidar-
nosci sg inteligenci, nierzadko dziennikarze i arty$ci, zmagajacy si¢ z wyzwaniem
nakrecenia filmu czy zrealizowania reportazu o tym ruchu. Inteligencko$¢ doty-
czy réwniez sfery obyczajowej — ekranowi ludzie Solidarnosci rzadko realizuja si¢
w zyciu rodzinnym i maja swobodny stosunek do seksu.

Filmy o Solidarnosci sg takze w wigkszo$ci zmaskulinizowane. Nie ma
w nich wielu kobiecych bohaterek, a te, ktdre sa, spelniaja si¢ raczej w sfe-
rze prywatnej niz publicznej. Wspomniane prawidlowosci dotycza tez filméw
biograficznych, ktérych w grupie obrazéw o Solidarnosci niemato. Ich gtéw-
nymi bohaterami sa przewaznie Lech Walgsa, Jan Pawet II i ks. Popietuszko.
Brakuje ekranowych biografii bohateréw drugiego planu solidarnosciowych
walk, ktére mogtyby przyblizy¢ zycie codzienne w latach 80. W filmach o ru-
chu solidarno$ciowym brakuje tez prowingji — akcja wigkszosci z nich toczy
si¢ w wielkich miastach, przede wszystkim w Warszawie i Gdadsku. Autorzy
zwracaja rowniez uwagg na to, ze filmy o Solidarnosci to praktycznie zawsze
filmy historyczne — filmy o wspétczesnej dziatalnosci organizacji nie sa realizo-
wane, jakby Solidarno$¢ przestata istnie¢ na poczatku lat 90. Z tych powodéw
polskie produkcje o Solidarnosci to zjawisko, mozna rzec, marginalne — nie
umiescity one Solidarnosci w szerszym kontekscie historycznym, np. historii
ruchu robotniczego czy Europy Wschodniej, a ponadto, z matymi wyjatkami,
nie dotarty do odbiorcy zagranicznego.

Z tego powodu rozczarowuje trochg, ze autorzy nie poswiecili wigcej uwagi
Pagji (1982) Jeana-Luca Godarda, ktéra pod pewnymi wzgledami jest utworem
profetycznym, jesli chodzi o obraz Solidarnosci na ekranie po Czlowicku z ze-
laza, a jednocze$nie filmem, ktérego — cho¢ nie wprost — domagaja si¢ Kornac-
ki i Bilecki w swych postulatach. Godard pokazuje bowiem robotnicg Isabelle,
ktéra zada politycznie zaangazowanych filméw (o strajkach, krgconych w fa-
brykach), po$wi¢conych zwyklym ludziom, a nie przywdédcom, i aroganckie-
go rezysera z Polski, ktory odpycha jakajaca si¢ robotnicg, jakby byla natretna
mucha, i woli kreci¢ gérnolotne filmy o ozywianiu historycznych obrazéw, niz
stworzy¢ dziefo, do ktérego ona go namawia. Pewnym niedociagnieciem ksiaz-
ki jest réwniez oparcie jej — jesli dobrze sprawdzitam bibliografi¢ — wylacznie
na polskich zrédtach'. O ile t¢ decyzj¢ mozna usprawiedliwi¢ w odniesieniu do
filméw polskich, o tyle trudniej to zrobi¢ w przypadku filméw zagranicznych.

' Gwoli cistosci, bibliografia obejmuje 26 pozycji anglojezycznych w sekcji Areykuty publicystyczne
i krytyczno-filmowe (przyp. red.).
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Pisz¢ to réwniez po trosze z pozycji osobistej, gdyz sama duzo o Solidarnosci
napisalam, np. w tekstach o obrazie pracy w polskim kinie, stanie wojennym,
Godardzie i Skolimowskim. W kofcowej czgéci warto byloby takze powrdcié
do Pséw (1992) Pasikowskiego — filmu, ktéry osiagnat ogromny sukces na de-
molowaniu mitu Solidarnosci. Warto byloby to zrobi¢ takzie dlatego, ze jego
analiza w gléwnej czesci ksiazki — w poréwnaniu z innymi filmami — okazata si¢
jednostronna, bo skoncentrowana na politycznej wymowie filmu, wywiedzionej
z narracji i dialogéw, kosztem analizy innych elementéw, takich jak np. muzyka.

Stabe strony tej ksiazki to jednak drobiazgi w poréwnaniu z jej zaletami,
takimi jak wspomniana wczesniej kompletno$é (cho¢ autorzy zastrzegaja sig, ze
mogli co$ przeoczy¢) — ,przebicie” si¢ przez mase filméw, z kedrych wigkszos¢
ma dzi$ znaczenie jedynie historyczne, a nie artystyczne. Kompletno$¢ oznacza
takze zbadanie ich z réznych perspektyw, przede wszystkim pod katem boha-
teréw i fabul, ale takze scenerii, strony wizualnej, bagazu intertekstualnego i —
cho¢ w mniejszym stopniu — strony dzwigkowej. Zarazem drobiazgowe rozpra-
cowywanie tych filméw idzie w parze ze zdolnoscig ulokowania ich w szerszym
kontekscie — historycznym, politycznym, obyczajowym. Inng zaletg jest rzeczo-
wy ton ksigzki. Mimo ze autorzy niewatpliwie (jak wszyscy autorzy prac histo-
rycznych) majg okreslone sympatie polityczne, to nie rzutuja one na ich analizy,
a jedli tak, to w bardzo niewielkim stopniu. Jest to tym bardziej godne podziwu,
ze praca Kornackiego i Bileckiego wydana zostata przez Instytut Dziedzictwa
Solidarnoéci i opatrzona kilkoma wstgpami, w tym Piotra Dudy, przewodni-
czacego Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”, ks. Andrzeja Lutra i Mateusza
Smolany, dyrektora Instytutu Dziedzictwa Solidarnosci. Takie ,opatrzenie” czy
yustawienie” ksigzki moze wzbudzi¢ niepokéj, ze powstato dzieto hagiograficz-
ne. Tak si¢ jednak, na szczgdcie, nie stato.

Konkludujac, Solidarnosé na ekranie. Wizerunki fabularne to modelowa praca
z dziedziny historii polskiego filmu, a takze, po prostu, historii Polski. Powin-
na zatem by¢ wlaczana do lektur obowiazkowych uniwersyteckich kurséw kina
polskiego i studiowana przez historykéw specjalizujacych si¢ w polskiej historii.
Lektura tomu przydataby si¢ tez polskim filmowcom i dziataczom zwiazkowym,
bo zawsze warto uczy¢ si¢ na bledach.
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