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Gdyby w latach dziewi¢édziesiatych kto$ zapytal, co jest gléwnym nurtem
polskiego kina, by¢ moze zapadlaby niezreczna cisza. Jeszcze na poczatku XXI
wieku wyznaczenie polskiego mainstreamu wydawato si¢ zadaniem bardzo trud-
nym. Okreslenie ,mainstream” kojarzyto si¢ z Hollywoodem, a Polacy rzadko
wybierali rodzimy film z repertuaru kina, dlatego jesli kto§ w ogéle dostrzegal
nurt — to tylko jeden. Potwierdza to w 2007 roku Ewelina Konieczna w tekscie
o wymownym tytule Kto oglgda polskie filmy?, w ktérym pisze: ,Dos$¢ powszechne
jest dzisiaj przeswiadczenie o kryzysie polskiej kinematografii, nawet optymisci
z niepokojem przygladaja si¢ ré6znym zabiegom stuzacym zainteresowaniu widza
polskim kinem, ktére przyjmuje do wiadomosci jego istnienie, czasem nawet wy-
kazuje umiarkowane nim zaciekawienie, ale i tak chetniej oglada filmy powstajace
poza granicami naszego kraju —w Ameryce, Azji, Europie Zachodniej” (s. 164).

Po 10 latach wszystko si¢ jednak zmienifo. Polacy ogladaja polskie filmy, a na-
wet je lubig. Zmiang dostrzegaja réwniez dziennikarze i krytycy. Na przyklad Bar-
tosz Godziniski w tekscie ,, Dobre polskie kino” to juz nie oksymoron podkresla: ,nie
trzeba juz chodzi¢ na rodzime produkgje z patriotycznego obowiazku, ale z czystej
przyjemnosci” (Natemat, 2018). Jeszcze mocniejszych stéw uzyl Darek Kuzma
z Onet.pl: ,widzowie, kt6rzy twierdza, ze polskie kino znajduje si¢ w marnym sta-
nie — lub, co gorsza, ze umarlo! — s3 w duzym bledzie” (2014).

O dobrej kondycji polskiego kina $wiadczy réwniez to, ze filmy stajg si¢ to-
warem eksportowym (na przyktad Cérki Dancingu, 2015, rez. Agnieszka Smo-
czytiska), maja zapewniong dystrybucje poza granicami Polski, odnosza sukcesy
na migdzynarodowych festiwalach, czego najlepszym przyktadem jest Oscar dla
Idy (2013) Pawta Pawlikowskiego. Polska produkeja filmowa jest réznorodna i roz-
ciaga si¢ od artystycznego kina dla garstki koneseréw po przeboje dla kilkumilio-
nowej publicznosci; od kameralnych dramatéw po wielkie widowiska historyczne.
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W tym szerokim strumieniu musi znajdowa¢ si¢ gtéwny nurt.
Pozostaje pytanie: jak definiowaé mainstream?

Cho¢ termin ten jest powszechnie stosowany i kazdy z grubsza wie, co oznacza,
to dotychczas nie zaistniat w akademickim dyskursie filmoznawczym. Az do teraz.
Mirostaw Przylipiak w tekécie 7he Notion of Mainstream Film in Contemporary
Cinema, opublikowanym w niniejszym numerze ,Panoptikum”, bada problem,
przywotujac siedem znaczen mainstreamu wywiedzionych z literatury naukowej:

1. hollywoodzkie blockbustery;

2. kino komercyjne z duzym budzetem, gwiazdami w obsadzie,
nastawione na zysk, skierowane do szerokiej widowni;

filmy realistyczne, z linearna narracja;

kino propagujace dominujacg ideologie;

filmy z ciaglym montazem;

filmy zakorzenione w klasycznym kinie hollywoodzkim;
filmy oczywiste, zrozumiale.

IRV RCN

Opierajac si¢ na definicjach i ustaleniach Przylipiaka, chciatabym odnalez¢
gléwny nurt w polskim kinie.

Autor wspomnianego artykutu bierze pod uwagg calg histori¢ kina i rézne ki-
nematografie $wiatowe, dlatego nie wszystkie definicje beda uzyteczne w moich
poszukiwaniach. Niektére kryteria traktuje jako pomocnicze albo wrecz oczywiste
w XXI wieku (linearno$¢ narracji, zrozumiatos¢ fabuty, ciagly montaz, realizm
i zerowy styl). Wyodrebniam zatem dwa sposoby rozumienia mainstreamu, kt4-
rym cheg si¢ przyjrze¢ doktadniej:

1. kino komercyjne z duzym budzetem, gwiazdami w obsadzie,
nastawione na zysk, skierowane do szerokiej widowni oraz
2. kino propagujace dominujaca ideologie.

Wydaje mi si¢, ze najlepiej pasuja one do specyfiki polskiego kina, co postaram
sie udowodnid.

Mam $wiadomo$¢, ze to grzaski grunt, zjawisko jest bowiem trudne do uchwy-
cenia, dlatego tez w tytule artykutu jest ,,poszukiwanie”, a nie ,znalezienie”. Préba
ta ma jednak konkretny cel: chcg sprawdzi¢, w kidrg strong zmierza polskie kino,
zdiagnozowac je, zauwazy¢, co sprawia, ze polska kinematografia ewoluuje i przy-
ciaga coraz wigcej widzéw.

Kino, ktére musi si¢ sprzedad

Jezeli zbadamy wyniki polskiego box office’u za lata 2006-2017, okaze si¢, ze
wiele polskich filméw znajduje si¢ w czotéwce zestawienia. W rekordowych rocz-
nikach (2011 i 2014) az osiem tytutéw znalazlto si¢ w pierwszej dwudziestce naj-
bardziej kasowych hitéw. W pieciu rocznikach (2011, 2014-2017) polski film zajat
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pierwsze miejsce w rankingu popularnosci, wyprzedzajac hollywoodzkie block-
bustery. Z danych od 2014 do 2017 roku wynika ponadto, ze $rednio co piaty
sprzedany bilet byl na polski obraz'. Oczywiscie na rynku nadal dominujg filmy
hollywoodzkie i s3 one czesto jedyna propozycja w sieciach kin, ale gdy na ekrany
wchodzi glosna i wyczekiwana polska produkeja — bez trudu konkuruje z takimi
przebojami, jak £otr 1. Gwiezdne wojny — historie (2016, rez. Gareth Edwards) czy
Kapitan Ameryka: Wojna Bobateréw (2016, rez. Joe Russo, Anthony Russo), ktére
w $wiatowym zestawieniu 2016 roku zajmuja kolejno 1. i 3. miejsce (Box Office
Mojo), w Polsce — 7. i 30. (SFP, 2017)*. To dowodzi, ze polski gléwny nurt kina
— niezaleznie od tego, jak go zdefiniujemy — ma sit¢ poréwnywalng z hollywoodz-
kim mainstreamem. Powody sa rézne: na przyktad TVN przyciaga atrakcyjnoscia
zagranicznych formatéw, ogromne sumy inwestuje w promocj¢ oraz gwiazdorska
obsad¢. Magnesem okazuje si¢ nazwisko rezysera, adaptacja popularnej ksigzki czy
odwotanie si¢ do waznych wydarzen historycznych.

W 2011 roku Marcin Adamczak zaznaczyt, ze ,,Polski rynek filmowy jest [...]
na wskro§ «europejski», charakteryzuje si¢ wszelkimi kontynentalnymi trudno-
$ciami i niedoskonatosciami. Wyjawszy narodowe «superprodukeje» przetomu lat
1990. 1 2000. oraz niektére przynajmniej komedie romantyczne [...] box-office oraz
sektor dystrybucji zdominowane sa przez podmioty hollywoodzkie, a produkcja
polskich filméw pozostaje nierentowna” (s. 225). To rozpoznanie bylo wéwczas
trafne. Jednak po siedmiu latach wida¢, ze polski rynek filmowy zaskakuje dy-
namika rozwoju. W dalszym ciggu w kinach dominuja produkcje amerykanskie,
ale box office wykazuje, ze nie tylko polskie komedie romantyczne przebijajg sie
do widzéw. Co wigcej, rodzime filmy staja si¢ rentowne. Wedtug Adamczaka zysk
przynosza produkcje, ktére przyciagnely do kin 800 tysiecy widzéw (2015, s. 80).
W latach 2006-2017 prég ten przekroczyto 41 tytuléw.

Zdaniem Arkadiusza Lewickiego ,spoteczny oddiwick” zdobywa w Polsce
film z frekwencjq 300 tysigcy widzéw. W latach 1990-2008 bylo to zaledwie 36
tytutéw (2011, s. 277), a od 2009 do 2017 roku sztuka ta udata si¢ 84. Wsréd nich
znalazly si¢ filmy artystyczne i festiwalowe, takie jak Body/ciato (2015, rez. Malgo-
rzata Szumowska), Ostatnia rodzina (2016, rez. Jan P. Matuszyniski) czy Pod Moc-
nym Aniotem (2014, rez. Wojciech Smarzowski), co wydaje si¢ charakterystyczne
dla polskiego rynku. Kino artystyczne nie stanowi zatem rewersu gtéwnego nurtu
(jak podpowiada zdrowy rozsadek i pobiezne spojrzenie na rynek amerykariskich
blockbusteréw), lecz staje si¢ jego czescia.

Paradoksalne w kontekscie analogii do hollywoodzkiego kina jest to, ze gléw-
nym zroédlem dofinansowania polskiej kinematografii sq dotacje przyznawane

1

Frekwencja w kinach w 2014 roku wyniosta 40,4 mln widzéw (Zwoliski, 2015), z czego na polskie
filmy udato si¢ ponad 11,3 mln os6b; w 2015 roku (Zwolinski, 2016) — niecale 44,7 mln, na polskie —
ponad 8 mln; w 2016 — powyzej 51,5 mln (Zwoliriski, 2017), na polskie — powyzej 13,1 mln; a w 2017
— 56,6 mln (najlepszy wynik od 1989 roku), na polskie — 13,26 mln.

Wyjatkiem byty Gwiazdne wojny: Przebudzenie mocy (2015, rez. J. J. Abrams): 2 994 026 widzéw
uzbieraty w 2015 i 2016 roku — film mial premierg 18 grudnia 2015 roku (zrédto: sfp.org.pl).
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i rozliczane przez par'lstwowal instytucje, co oznacza, ze polski mainstream od-
najdziemy na obszarze, ktéry z definicji komercyjny nie jest. Na marginesie warto
zaznaczy¢, ze tylko w dwéch krétkich okresach, w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym oraz — czg$ciowo — w latach dziewigc¢dziesiatych, filmy byty finansowane
przede wszystkim z prywatnych pieniedzy i kredytéw, a producenci nie mogli liczy¢
na panstwowe subwencje. W czasach PRL-u ci¢zar finansowania kinematografii
wziglo na siebie paristwo, a krétko po upadku komunizmu zacze¢to mysle¢ nad
stworzeniem alternatywnego systemu, ktéry wesprze branze filmowa. W tej czesci
Europy istnienie takiego mechanizmu wsparcia wydaje si¢ czyms oczywistym.

Nie wszystkie filmy sg jednak wspierane finansowo przez PISF. Rynek jest zto-
zony: czasami pieniadze wyktadaja sponsorzy, czasami korporacje medialne (jak
Grupa Polsat czy TVN), osoby prywatne, a nawet sami twércy; wiele filméw ma
kilka Zrédet finansowania. Co ciekawe, najbardziej komercyjne— na przyklad au-
torstwa Patryka Vegi — paradoksalnie uchodzg za niezalezne. Nie s3 bowiem dofi-
nansowane przez panstwowe instytucje.

Kinem $rodka mozna by okresli¢ polskie kopie formatéw globalnego Holly-
woodu: komedie romantyczne i inne formy gatunkowe. Najczesciej sa to produk-
cje finansowane z pienigdzy korporacyjnych (ITI/TVN), nastawione na szero-
ka dystrybucje, obrazy ,sezonowe”, na przyktad zaprojektowane na walentynki
(Planeta singli, 2016, rez. Mitja Okorn) czy $wicta Bozego Narodzenia (trylogia
Listy do M, 2011, rez. Mitja Okorn; 2015, rez. Maciej Dejczer; 2017, rez. Tomasz
Konecki). Komedie romantyczne ciesza si¢ w Polsce nieustanng popularnoscia, co
podkresla Anna Wréblewska w tekscie o fenomenie tego gatunku w Polsce: ,Wia-
domosci o $mierci polskich komedii romantycznych okazaly si¢ przesadzone. Po
pewnym wahnigciu w latach 2012-2014 mamy do czynienia z renesansem gatun-
ku” (Wréblewska, 2018). Jej stowa potwierdzaja wyniki ogladalnosci: Liszy do M.
3 zyskaly rekordowo ponad trzy miliony widzéw, a rok weze$niej sukcesy swiecity
tilmy Planeta singli (1 926 090) i 7 rzeczy, ktdrych nie wiecie o facetach (2016, rez.
Kinga Lewiniska, 2016, 1 146 862 widzéw).

Jednakze — moim zdaniem — samo skopiowanie hollywoodzkiego wzorca nie
daje gwarancji znalezienia si¢ w gléwnym nurcie. Problem okazuje si¢ bowiem
bardziej ztozony. Dobrym przykladem jest Dzej Dzej (2014) Macieja Pisarka —
wspoétfinansowana przez PISF komedia z Borysem Szycem w roli gléwnej, ktdra
zgromadzita jedynie 10 246 widzéw. Film ani nie przyciagnat publicznosci, ani nie
zaskarbil sobie sympatii krytykéw. , Iwércy polskich komedii udowadniajg nam
raz za razem, ze nie ma takiego dna, w ktdre nie datoby si¢ zapuka¢ od spodu.
Tym razem puka Maciej Pisarek” — pisal Michat Walkiewicz (2014). I cho¢ Dzej
Dzej mial odpowiadaé gustom wspédlczesnego widza — w korficu méwi o relagji
cztowiek—maszyna, ktéra byta tematem miedzy innymi glo$nych filméw: Ona
Spike’a Jonze’a oraz Ex Machina Alexa Garlanda — ponidst porazke. Niskie walory
artystyczne i ptytka fabuta spowodowaly, ze przeszed! bez echa. Watpliwosci bu-
dzi przede wszystkim sposéb ukazania rzeczywisto$ci — mimo pozoréw realizmu
— kl6cacej si¢ z utrwalonym w kulturze obrazem zycia codziennego w Polsce. Co

gtéwnego nurtu w polskim kinie wspo6tczesnym

W poszukiwaniu



Panoptikum nr 19 (26) 2018

istotne, zaden widz ani krytyk nie uznalby, ze produkgja ta reprezentuje gtéwny
nurt polskiego kina.

Wierne kopiowanie hollywoodzkich formatéw wiaze si¢ z duzym ryzykiem.
Bardziej typowym rozwiazaniem w wypadku polskiej kinematografii jest wiec ko-
rzystanie z gatunkdéw globalnego Hollywoodu przy jednoczesnej zmianie kolorytu
na polski. System gwiazd, styl zerowy, zgodno$¢ z konwencjami gatunkowymi
oraz nastawienie na wysokie wyniki w box offisie — to wszystko elementy $wietnie
funkcjonujace w amerykanskiej produkeji filmowej, uzupetnione o lepiej lub go-
rzej oddane realia polskiej rzeczywisto$ci, rodzime historie i problemy, z ktérymi
boryka si¢ wspétczesny Polak, a takze o cnoty i grzechy narodowe. W taki oto
sposob godzi si¢ zwolennikéw kinematografii narodowej z entuzjastami uniwer-
salnego kina rozrywkowego. Przyktadami sa filmy: Patryka Vegi (trylogia Pitbull,
2005 i 2016 oraz Botoks, 2017), Lukasza Palkowskiego (Bogowie, 2014 i Najlepszy,
2017), Wojciecha Smarzowskiego (Drogdwka, 2013) czy Marii Sadowskiej (Sztuka
kochania. Historia Michaliny Wistockiej, 2017). Wszystkie z wymienionych albo

moéwig co$ waznego o Polsce, albo przynajmniej stwarzajg taki pozér.

Koloryt i lokalnos¢ nie musza zawezaé grupy odbiorcow, o czym $wiadcza suk-
cesy polskich filméw na $wiatowych festiwalach (Zjednoczone stany mitosci, 2016,
rez. Tomasz Wasilewski czy Cdrki Dancingu). W Europie obecnie pozadane s ob-
razy, ktére odznaczajg si¢ oryginalna, narodows specyfika. Dlatego tez realizacja
Wasilewskiego, cho¢ opowiada o kobietach przezywajacych swe dramaty w Pol-
sce lat dziewigédziesiatych, zostata nagrodzona w Berlinie i spotkata si¢ z pozy-
tywnym przyjeciem publiczno$ci. Jak zauwaza Tadeusz Lubelski: z jednej strony
w skali §wiata triumfuje globalne Hollywood, lecz z drugiej — panuje moda na
kinematografie narodowe, dzigki ktérym rozpoznaje si¢ wlasna tozsamos¢ (2009,
s. 5). W Polsce udato si¢ niektérym twércom polaczy¢ ,hollywoodzkos¢” z kinem
narodowym. Dobrym przyktadem moze by¢ 1920 Bitwa Warszawska (2011) Je-
rzego Hoffmana — z gwiazdorska obsada, zdjgciami 3D, scenami batalistycznymi,
gdzie opowie$¢ o waznym wydarzeniu historycznym stanowi pretekst do przedsta-
wienia historii mitosnej.

W polskim kinie ostatniej dekady dziataja rézne, czgsto sprzeczne sity, ktére
wplywaja na popularnos¢ filméw. Dla przyktadu /da nie byta szeroko dystrybu-
owana (nominacje do Oscara wymusity wtérng dystrybucje), ale Woly7 (2016)
Wojciecha Smarzowskiego — juz tak. W Polsce nadal silna jest tradycja kina au-
torskiego, co z perspektywy Hollywoodu i blockbusteréw wydaje si¢ wrecz egzo-
tyczne — tam liczy si¢ gléwnie producent i wysoki budzet. Oczywiscie, gatunki
majg swoich wybitnych twércéw, takich jak Alfred Hitchcock, Ridley Scott czy
Steven Spielberg, ale wickszo$¢ wspétczesnych blockbusteréw nie ma probleméw
z dotarciem do milionéw widzéw bez gérujacych nad nimi figur autoréw (w no-
wofalowym rozumieniu tej kategorii).

W Polsce, nawet w dyskursie akademickim dotyczacym filméw gatunkowych,
uzywa si¢ nazwisk niektérych rezyseréw jako etykiet komunikujacych zaréwno
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konkretny styl, ulubione tematy, jak i preferowane konwencje gatunkowe (na przy-
ktad: ,kino Vegi”, ,kino Smarzowskiego” lub ,kino Pasikowskiego”). Twérczo$é
rezyseréw-autordw to istotna gataz polskiego kina rozrywkowego.

Festiwale réwniez majg wptyw na to, jakie filmy beda ogladane w danym
sezonie w polskich kinach, a werdykty jury sa szeroko dyskutowane w mediach.
Festiwal Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni jest czgsto gwarantem sukcesu
i skuteczng trampoling dla debiutantéw. Dobry przyklad stanowi Jestes bogiem
(2012, rez. Leszek Dawid), ktérego gtéwnym bohaterem jest Magik, raper z le-
gendarnej grupy hip-hopowej Paktofonika. Obraz skierowany do waskiego grona
odbiorcéw stat si¢ najpopularniejszym polskim filmem 2012 roku z wynikiem
ogladalnosci 1 445 616 widzéw. Jego sukces zainicjowaly nagrody w Gdyni,
a film stat si¢ niespodziewanie wielkim wydarzeniem.

Ostatnia dekada pokazuje, ze sytuacja rodzimych produkeji na wewnetrz-
nym rynku ﬁlmowym stablhzuje sie. Kazdego roku kilka filméw osiagga status
wielkiego przeboju, nie s3 to juz incydenty ani ,wyjatki od reguly (Jak w latach
dziewigédziesiatych i na poczatku XXI wieku). Mozna nawet méwi¢ o swoiste;
powtarzalnosci popularnych formatéw oraz o prawie serii, co stanowitoby do-
wod na istnienie kina $rodka: rozrywki dobrze skrojonej, odnoszacej sukcesy
finansowe. Frekwencyjne wyniki potrafig zaskoczy¢ nawet najwickszych scepty-
kéw, jak choéby dwa Pitbulle z 2016 i Botoksz 2017 roku Vegi, ktére przyciagnety
ponad sze$¢ milionédw sze$éset tysiecy widzéw. Kazus Patryka Vegi jest zreszta
kluczowy dla zrozumienia istoty polskiego mainstreamu. O sukcesach jego fil-
moéw, zaréwno frekwencyjnych, jak i medialnych, zadecydowaly nie tylko poten-
cjat komercyjny w postaci gwiazdorskiej obsady i sprawne postugiwanie si¢ kon-
wencjami filmu sensacyjnego, ale réwniez odpowiadanie na potrzeby widzéw,
oczekujacych niewymagajacej rozrywki. Moim zdaniem kluczows role odegrat
sposdéb portretowania wspédlczesnej Polski — ten obraz rzeczywistosci okazat sig
atrakcyjny dla masowego odbiorcy. Wyrédzni¢ mozna tu trzy aspekty. Po pierw-
sze, realistyczne ukazanie zycia zwyktych Polakéw oraz funkcjonowania insty-
tucji, z ktérymi kazdy miat w zyciu kontakt, a wigc policji i stuzby zdrowia. Po
drugie, zgodno$¢ tego obrazu z dyskursem tabloidowym — powszechnie znanym
i rozpoznawalnym bez wzgledu na wiek lub wyksztalcenie odbiorcéw. Po trzecie
za$ wizja ta jest zgodna z dominujacg narracjg, a konkretnie — wpisana w kultu-
r¢ po 1989 roku nieufnoscia wobec bezwzglednych mechanizméw kapitalizmu
(gangster jest wytworem tego systemu) oraz aparatu pafistwowego, uznawanego
za nieskuteczny w kluczowych sektorach, zwtaszcza bezpieczenistwa i zdrowia.

Mainstream rozumiem jako kino kasowe lub przynajmniej o ,spotecznym
oddzwicku”, cho¢ pierwiastka popularnosci w zadnym wypadku nie mozna po-
minaé. Masowa widownia nie czyni jednak filmu od razu mainstreamowym
(jak analogicznie: wyprodukowanie filmu w Polsce nie sprawia, ze mozna go od
razu zaliczy¢ do kinematografii narodowej). Nie sprawi tego réwniez postuzenie
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si¢ wzorcem hollywoodzkiego blockbustera. Potrzebny jest jeden dodatkowy ele-
ment wymagajacy szczegétowego oméwienia.

Kino zideologizowane

Jednym z kryteriéw dofinansowania filméw przez PISF jest ,znaczenie dla
kultury narodowej oraz umacnianie tradycji polskiej i jezyka ojczystego” (PISF,
Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii). Paristwowa instytucja,
ktéra wspétfinansuje produkcje filmowa, nie tylko dba o podniesienie rangi
i przywrdcenie prestizu rodzimego kina na $wiecie, ale takze pilnuje, by filmy —
zwlaszcza historyczne — reprodukowaty dominujaca ideologie.

Nie jest to zresztg sytuacja precedensowa w historii. Podobne zjawisko mozna
bylo bowiem zaobserwowaé¢ w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym. Polski film
gatunkowy, jak udowodnita Alina Madej w ksiazce Mirologie i konwencje (1994),
przetwarzat wszystko to, co osiagneto sukces w kulturze popularnej (na przy-
kfad literature brukowa, konwencje teatru rewiowego i kabaretu), wysokiej (jak
teksty klasykéw literatury), a nade wszystko pozostawat w zgodzie z dominuja-
cym wzorcem kulturowym, uksztaltowanym przez tradycje¢ romantyczng oraz
odzyskanie niepodleglosci w 1918 roku. Ukazywanie wydarzen historycznych,
spos6b méwienia o wspélczesnosci, relacjach migdzyludzkich, spotecznej hie-
rarchii, waznych dla paiistwa instytucjach, takich jak wojsko czy Kosciét, byto
podporzadkowane dominujacej ideologii. Tylko produkcje niezalezne lub awan-
gardowe, na przyktad Spétdzielni Autoréw Filmowych, mogly dystansowac sig
wobec tego wzorca.

Duzisiejsze kino polskie réwniez zywi si¢ tym, co jest szeroko dyskutowane
w mediach i odwotuje si¢ do wzorca kulturowego, powstatego po obaleniu komu-
nizmu i ukonstytuowaniu si¢ gospodarki kapitalistycznej. Precyzyjne zdefiniowa-
nie tej dominujacej ideologii jest oczywiscie zadaniem bardzo trudnym, i to z kilku
powodéw. Wspélczesna historia Polski obfituje bowiem w gwattowne zwroty, a in-
terpretacja dziejéw, od Piastéw po III RP, podlega naciskom politycznym. W kilku
fundamentalnych kwestiach panuje jednak zgoda ponad podziatami. Te wyrazne
punkty na ideologicznej mapie Polski to: negatywna ocena PRL-u i okreséw znie-
wolenia, uwznio$lenie walki o niepodleglos¢ (we wszystkich epokach), krytyczne
spojrzenie na czasy ustrojowej transformacji, ktéra wstrzasneta spoteczestwem
i przyczynita si¢ do rozpadu relacji migdzyludzkich, duma narodowa budowana na
polskich sukcesach (naukowych, artystycznych, sportowych) i modernizacji kraju,
kult ,wielkiej jednostki” (jak papiez Jan Pawet 11, Jerzy Popietuszko, Lech Walesa
czy nawet Zbigniew Religa), majacej odwage zmieni¢ rzeczywistosé. Wszystkie te
zagadnienia przenika romantyczne spojrzenie na historig.

»Profesjonalne kino to pot¢zna machina, angazujaca mndstwo oséb i $rod-
kéw — pisze Agnieszka Wisniewska. — Wielki kulturalny przemyst, za ktérym
stoi dominujaca ideologia — zestaw wyobrazeni o $wiecie i mechanizmach trak-
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towanych jako oczywiste i naturalne. To ona ksztattuje spoleczne gusta, pod-
powiada, co jest aktualnie problemem spotecznym i kto jest wielkim Polakiem
[...]. Kino reprodukuje dominujacg ideologie, zarzadzajac spotecznymi lekami,
tworzac iluzj¢ harmonii, w ktérej cudownie rozwiazuja si¢ wszelkie prywatne
i publiczne konflikty” (2010, s. 6). Kino polskie 1989-2009. Historia krytyczna
Krytyki Policznej (z niej pochodzi powyzszy cytat) proponuje odpowiedzi na
pytanie, jak wyglada polskie spoleczefistwo ostatnich dwudziestu lat, jak rozli-
cza si¢ z przesztoécig i jak samo siebie postrzega. Warto si¢ im w tym kontekscie
przyjrzec.

W dominujacej ideologii kryje si¢ — rzecz jasna — silny tadunek perswazyjny,
a granica mie¢dzy obiektywnym wzorcem kulturowym a przekazem propagando-
wym okazuje si¢ umowna. Witold Mrozek podkresla, ze ,,Kinematografia polska
od kilku lat staje si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu instrumentem praktyk
spolecznych, majacych poméc dominujacemu obozowi prawicy w osiggnieciu
okreslonych celéw” (2009, s. 295). Na przytoczenie zastuguje réwniez uwaga
Artura Zmijewskiego: ,,Obejrzatem z rzedu kilka z tych stricte ideologicznych
tilméw: Prymas, Karol. Czlowiek, ktdry zostat papiezem, Katyn, Generat Nil |[...].
Mimo, albo wlasnie dzigki swojej gwattownej propagandowosci, sg to filmy efek-
tywne [...]. Dzisiaj to przeciez aktorzy i rezyserzy tych filméw sa propagando-
wa tuba dominujacej ideologii — to oni odpowiadaja na zaméwienie wtadzy”
(2010, s. 205). Wysokobudzetowe polskie kino dla masowego odbiorcy nigdy
nie jest wiec neutralng i niezaangazowana rozrywka. Wprost przeciwnie — jest
ideologicznie wyraziste, wymuszajace okreslony sposéb interpretacji historii lub
oceny wydarzen wspélczesnych. Istnieje w mediach, inicjuje dyskusje, ktére sg
prowadzone przez naukowcéw, publicystéw, politykéw, ludzi kultury, zatacza-
jac coraz szersze kregi (przyktadami moga by¢: Miasto 44 [2014] Jana Komasy;
Walesa. Czlowiek z nadziei [2013] Andrzeja Wajdy czy Réza [2011] Wojciecha
Smarzowskiego.

Interesujaca w tym kontekscie jest Réza. Film z pewnoscia reprodukuje domi-
nujaca ideologie: podkresla bohaterstwo Polakéw w walce z totalitarnym systemenm,
krytycznie ocenia ustréj komunistyczny, portretuje jednostke silna, majaca odwage
przeciwstawi¢ si¢ naciskom politycznym, przedstawia romantyczny wzorzec mito-
$ci (do kobiety, ojczyzny i wlasnych ideatéw). Jednoczesnie ukazuje kontrowersyjny
problem odpowiedzialnosci za cierpienia Mazuréw po 1945 roku. Smarzowskiemu
udato si¢ odpowiednio rozstawi¢ akcenty, dzigki czemu film pogodzit media lewi-
cowe i prawicowe — jednomyslnie uznaly, ze taka narracja zgodna jest z polska racja
stanu. Mozna zatem powiedzied, ze Smarzowski zrealizowat film mainstreamowy.
I cho¢ Réza nie przyciagneta do kin ogromnej widowni (431135 widzéw), zasiegu
jej oddziatywania nie mozna mierzy¢ tylko liczbg sprzedanych biletéw. Zaistniata
bowiem na festiwalach i w dyskursie filmoznawczym, zainicjowata prasowe spory
o los Mazuréw, wpisala si¢ ponadto w szersza dyskusje o wspétwing Polakéw za
cierpienia mniejszosci etnicznych w XX wieku, niejako torujac droge filmowi, na
ktéry czekata juz masowa publiczno$é: Wolyniow:i (2016).
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Druga wazna kwestia sa ekranizacje lektur szkolnych. ,Adaptacje rodzimej
klasyki literackiej zawsze cieszyly si¢ wielka popularnoscia w Polsce i byly zazwy-
czaj gwarancjg sukcesu kasowego. Po 1989 roku dla wielu znanych filmowcéw,
ktérych nazwiska sa czesto utozsamiane z historig kina polskiego, adaptacje staly
si¢ jedynym sposobem na odzyskanie publiczno$ci” — pisat Marek Haltof (2007,
s. 79). Ogniem i mieczem (1999) Jerzego Hoffmana oraz Pana Tadeusza (1999)
Andrzeja Wajdy obejrzato facznie 13,2 milionéw widzéw (cho¢ trzeba pamietad,
ze w znacznym stopniu wynik ten udalo si¢ uzyska¢ dzigki szkolom). To wigcej
o dwa i pét miliona niz taczny wynik kolejnych osiemnastu najpopularniejszych
polskich filméw do roku 2000 (Haltof, 2007, s. 81). Ewa Mazierska postrzega
adaptacje historyczno-kostiumowe jako ,,odzwierciedlenie dominujacej ideologii,
a takze jako filmy wzmagajace poczucie polskiej tozsamosci narodowej” (za: Hal-
tof, 2007, s. 82). Pisze ponadto, ze ,polskie filmy dziedzictwa narodowego za-
zwyczaj kreujg wyidealizowany obraz przesztosci narodowej — promuja zrodzony
z nostalgii konserwatywny obraz patriarchalnej Polski” (za: Haltof, 2007, s. 83).
Haltof dodaje, ze ,,Historia w polskich adaptacjach filmowych jest estetyzowana,
bezpieczna, politycznie poprawna, podana w formie tatwo przyswajalnej” (Haltof,
2007, s. 86). W taki oto spos6b zgodnos¢ z obowigzujacym wzorcem kulturowym
staje si¢ przepustka do filmowego mainstreamu. Kino lektur szkolnych to kolejny
dowdd na to, ze reprodukowanie dominujacej ideologii, cho¢by w kostiumie, po-
zwala okredli¢ istote gtéwnego nurtu.

Obecnie polscy twércy rzadko realizujg adaptacje lektur. Oferte dla szkét zdo-
minowaly filmy historyczne. Wyjatkiem sa Kamienie na szaniec Roberta Gliniskie-
go (2014, 834 638 widzéw) oraz Sluby panienskie Filipa Bajona (2010, 1 002 141
widz6w), jakby potwierdzajace stowa Haltofa, oraz Panie Dulskie (autorska rein-
terpretacja Moralnosci Pani Dulskiej Gabrieli Zapolskiej), rowniez Bajona (2015,
123 302 widzéw), ktére odstaniajg mechanizm dziatania kina reprodukujacego
dominujacg ideologic. By¢ moze powodem tak niskiej frekwencji Pazi Dulskich
bylo zbyt dalekie odejscie od litery pierwowzoru, co wiazato si¢ z opuszczeniem
gléwnego nurtu i oddaleniem w strong artystycznych, a zarazem bardzo autorskich
poszukiwan.

Whioski

Nie lekcewazac innych kryteriéw, sadze, ze zgodnos¢ z dominujacg ideologia
jest czynnikiem najistotniejszym, ktéry pozwala zrozumie¢ fenomen gtéwnego
nurtu w polskim kinie. Uwazam, ze modelowym przyktadem polskiego main-
streamu s3 Bogowie Lukasza Palkowskiego. Po pierwsze, to biopic, opowiedziany
w hollywoodzkim stylu: od zera do bohatera — w dodatku bohatera waznego dla
wspdlczesnej historii Polski. Po drugie, Polska Ludowa zostaje ukazana w sposéb
krytyczny, cho¢ niepozbawiony niuansu, z elementami ironii i humoru. To kraj
wielkich mozliwosci dla ludzi majacych odwagg rzuci¢ wyzwanie biurokracji i my-
$lacych nieszablonowo, cho¢ wciaz, za sprawg ustroju, ttamszacy wybitne jednostki,
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opresyjny. Po trzecie, zagraty w nim gwiazdy (Tomasz Kot, Piotr Glowacki, Kinga
Preis). Po czwarte, film pobudza narodowa dume¢ z osiggni¢é wybitnego Polaka,
ktéry w prymitywnych warunkach osiagnat nawet wigcej, niz jego zachodni kon-
kurenci. Po piate, i najwazniejsze, dzigki wysokiej frekwencji (2 265 771 widzéw)
jako pierwszy w historii PISF-u zwrdcit cala dotacje i zarobili na nim producenci.
Dodatkowo obraz zyskat uznanie krytykéw, zdobyt nagrody na festiwalach (Ztote
Lwy, Orly), a takze byt dystrybuowany za granica (Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, Irlandia, Hiszpania).

Dla poréwnania przywotam Hiszpanke (2014) Lukasza Barczyka, ktéra dowo-
dzi, ze brak realizowania dominujacej ideologii, w polaczeniu ze zbyt ekscentrycz-
nym stylem wizualnym, moze istotnie wplynaé¢ na odbiér filmu. Rezyser dyspono-
wal ogromnym jak na polskie warunki budzetem (24 663 543 ztotych), w obsadzie
znalazty si¢ gwiazdy, réwniez zagraniczne (Crispin Glover, Jakub Gierszat, Mag-
dalena Poplawska), produkcja zrealizowana zostata na bardzo wysokim poziomie
warsztatowym, a tematem byt polski zryw niepodleglosciowy. Wizystkie te ele-
menty powinny byly zapewni¢ obrazowi status mainstreamowego przeboju dla
wielomilionowej widowni — i takie byly zapewne oczekiwania inwestoréw. Narra-
cja wynikajaca z niekonwencjonalnych wyboréw artystycznych zdominowata fa-
bule i tym samym obraz stat si¢ trudny w odbiorze dla widza przyzwyczajonego do
przezroczystego jezyka filmowego. Réwniez autorskie podejscie do historii Polski,
stojace w kontrze do romantycznej tradycji i sienkiewiczowskiej ,,bohaterszczyzny”,
nie sprostalo oczekiwaniom publicznoéci (w tym réwniez krytykéw). Hiszpanka
okazata si¢ frekwencyjna porazky (zaledwie 62 610 widzéw).

Drugim kontrprzyktadem jest Smolerisk (2016) Antoniego Krauzego. Film re-
zysera rozpoznawalnego, z duzym dorobkiem artystycznym. Budzet wynosit praw-
dopodobnie osiem milionéw ztotych (cho¢ nigdy nie ujawniono konkretnej sumy).
Tematem bylo jedno z najwazniejszych i najszerzej komentowanych wydarzen ze
wspdlczesnej historii Polski, opowiedziane w duchu tradycji romantycznej. Obraz
obejrzalo jedynie 463 275 widzéw (dla poréwnania Woly7i Smarzowskiego z pre-
miera w tym samym roku zebrat trzykrotnie wigksza widowni¢ — 1 449 304).
Przyczyn stosunkowo niskiej frekwengji tej superprodukeji byto wiele. W filmie
nie wystapili znani aktorzy, realizowano go na przestrzeni trzech lat, borykajac sie
z problemami z budzetem (PISF nie przyznat dotacji), kilkukrotnie przesuwano
date premiery, zabrakto hollywoodzkiego rozmachu. Smolerisk nie zaistniat réw-
niez na festiwalach, ani nie zebrat pozytywnych recenzji. Warto zwréci¢ uwage na
jeszcze jedna okoliczno$é: obraz tak naprawde nie reprodukowal dominujacej ide-
ologii — katastrofe samolotu prezydenckiego przedstawil w sposéb znieksztalcony
przez polityke partii rzadzacej, w sposéb skrajnie zideologizowany. Ogromne kon-
trowersje towarzyszace produkeji nie pomogly przyciagna¢ masowej widowni do
kin. Krauzemu nie udalo si¢ zatem to, co osiagnat Smarzowski w Rdzy i Wolyniu.
Zboczyt z gtéwnej Sciezki w strong kina na polityczne zaméwienie, zamiast pr6-
bowa¢ w jakikolwiek sposéb pogodzi¢ skrajnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze

3 Warto dodag, ze budzet nie byt wysoki jak na film historyczny: 5 950 103 ztotych
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wzgledu na kontrowersje wokét katastrofy smoleriskiej, ktére podzielity Polakéw,
bylo — i by¢ moze jeszcze dtugo bedzie — za wezesnie, by uksztattowat si¢ dominu-
jacy, dajacy si¢ zreprodukowaé wzorzec ideologiczny. Wybrane przeze mnie przy-

tady wyraznie pokazuja, ze podstawowq cechg polskiego kina gléwnego nurtu
jest umiar. Realizacje nie moga by¢ zatem ani zbyt ,artystyczne”, ani przesadnie
radykalne ideologicznie. Nazwisko rezysera nie zawsze stanowi o sukeesie filmu
(na Obce ciato, 2014, Krzysztofa Zanussiego poszto jedynie 20 718 widzéw), tak
samo jak duzy budzet nie jest gwarantem wysokich zyskéw. Oznacza to, ze polski
film mainstreamowy to kategoria na tyle waska, ze fatwiej jest z niej kolejne obrazy
wykluczy¢ niz wlaczy¢, co udowadnia analiza rodzimej produkgji filmowej z ostat-
nich 10 lat. Kino gléwnego nurtu dopiero si¢ zatem ksztaltuje.

Na marginesie musz¢ zaznaczy¢, ze w artykule skupitam si¢ wytacznie na dys-
trybugji kinowej, poniewaz wciaz brakuje narzedzi do zweryfikowania liczby wi-
dzéw korzystajacych z innych mediéw (telewizja, internet, nosniki DVD/Blu-Ray,
nie wspominajac nawet o szarej strefie piractwa). Nie sadz¢ jednak, by wlaczenie
do analizy tak zwanych rynkéw wtérnych moglo mieé istotne znaczenie . Ogladal-
no$¢ filmu w obiegu telewizyjnym moze by¢ bowiem silnie zwigzana z wezesniej-
szym statusem przeboju — nie wptynie zatem na definicje gtéwnego nurtu.

W drugiej dekadzie XXI wieku spelnito si¢ marzenie o kinie $rodka. Wydawa-
lo si¢, ze dopiero ono zagwarantuje stabilno$¢ ekonomiczna polskiej kinematogra-
fii po upadku komunizmu oraz zyczliwe zainteresowanie widza. Po XV Festiwalu
Polskich Filméw Fabularnych Bozena Janicka stusznie zauwazyta: ,,Pisano nieraz,
ze widz odwrécit si¢ od polskiego kina; po ostatnim festiwalu chyba trzeba bedzie
t¢ konstatacj¢ zastapi¢ inng. Filmy pokazane w Gdyni $wiadcza o tym, ze to raczej
kino odwrécito si¢ od widza, pokazujac mu, by wyrazi¢ si¢ elegancko, odwrotna
strone medalu” (1990). Wtérowat jej Maciej Karpiski: ,,Normalne kino to kino
bez filméw zastepczych i filméw aluzyjnych, filméw robionych po to tylko, by
okaza¢ si¢ od kogo$ sprytniejszym, czy nawet inteligentniejszym, albo by znalez¢
porozumienie z paroma innymi, ktérzy mysla tak samo jak my. Czy umiemy stwo-
rzy¢ takie kino?” (1990). Ostatnia dekada z calg pewnoscia pokazuje, Ze umiemy,
cho¢ w latach dziewigédziesiatych nic nie zapowiadato przysztych sukceséw. Po-
trzebne bylo nowe pokolenie rezyseréw. Mamy kino $rodka, z twércami chcacymi
sprosta¢ wymaganiom zaréwno wytrawnego widza, jak i tego chodzacego do kina
raz w roku. Mamy swéj mainstream ze znakiem jakosci: dobre, bo polskie.
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In Search of a Mainstream in the Contemporary Polish Cinema

In this text, the author seeks what the main stream in contemporary domestic
cinematography is. Following the definitions of mainstream by Mirostaw Przyli-
piak from the text “The Notion of Mainstream Film in Contemporary Cinema”,
the author distinguishes two ways of understanding this phenomenon in the con-
text of Polish cinema. First of all, these productions are commercial, with a large
budget, with stars in the cast, profit-oriented, aimed to appeal to a mass audience
(e.g. copying global Hollywood formats and presenting it through Polish lenses);
secondly, they are films propagating a dominant ideology. The designation of the
Polish mainstream has specific goals: (1) to establish which direction Polish cinema
is heading in, (2) to dissect it, (3) to note what makes Polish cinematography evolve
and what it is that attracts more and more viewers.

In the summary, the author shows that what is most important in Polish cin-
ema is the dominant ideology that allows us to understand the phenomenon of
its main stream. As a model example of the Polish mainstream, the film Gods by
Lukas Palkowski is quoted.

Keywords: contemporary Polish cinema, mainstream cinema.
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