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Production studies w Polsce -
stan badan

We wstepie do trzynastego tomu ,,Images”, po$wigconego tematyce produc-
tion culture, Marcin Adamczak okresla zainspirowane pracami Johna T. Caldwel-
la i jego wspStpracownikéw badania ,kultury produkgji” jako ,przygladanie si¢
ztozonym kontekstom produkeyjnym, ekonomicznym, rynkowym, zagadnieniom
zwiazanym z planem filmowym i procesem przygotowan do filmu, realiami twér-
czosci zespolowej, zwyczajami i autorefleksyjnymi narracjami pracownikéw ekip,
zwyczajowo znajdujacymi si¢ poza obszarem filmoznawstwa” (Adamczak, 2013,
s. 5). Badania z zakresu kultury produkji filmowej, jeszcze kilka lat temu wyraz-
nie w awangardzie, staja si¢ w Polsce coraz popularniejsze. Najlepszym dowodem
na to jest popularno$¢ konferencji, ktérej efektem jest niniejsza publikacja: bli-
sko czterdziesci referatéw, dwa dni obrad, réwnolegle panele. Réwniez podczas 11
Zjazdu Filmoznawcéw i Medioznawcéw w Krakowie w grudniu 2016 roku panel
poswigcony ekonomii kina cieszyt si¢ wyjatkowym zainteresowaniem, zwlaszcza
wsréd miodych badaczy, doktorantéw, oséb dopiero poszukujacych swojej drogi
naukowej. Wydaje si¢ wigc, ze jest to dobry moment zaréwno na publikacje¢ bedaca
odzwierciedleniem trwajacych obecnie poszukiwan w obszarze production studies,
jak i na okreslenie stanu badan tej dziedziny w Polsce. Stad celem niniejszego tek-
stu jest wlasnie przedstawienie panoramy rodzimych badan produkcyjnych.

Jak przypomina Adamczak w cytowanym artykule, dwa gtéwne nurty badan
z obszaru production studies to: watek historyczny, polegajacy na uwzglednieniu do-
tad cz¢sto pomijanych aspektéw produkeyjnych, opierajacy si¢ na archiwach i pa-
mieci, oraz watek wspélczesny, rozszerzajacy spektrum wiedzy o filmie o aspekty
spoleczno-ekonomiczne.

W pézniejszej ksiazce Obok ckranu. Perspektywa badar produkcyjnych a spo-
leczne istnienie filmu (2014) Adamczak referuje rozwdj nurtu production studies
w $wiatowym filmoznawstwie, dochodzac az do wspétczesnych metod i teorii tego
obszaru filmoznawstwa. Kieruje uwage na fak, ze na skutek badan, polemik i po-
tyczek, ktére miaty miejsce u schytku XX wieku na amerykanskich uniwersyte-
tach, kolejne pokolenie badaczy, juz na przetomie stuleci, zacz¢to wicksza wagg
przywiazywa¢ do analizy ekonomicznej i instytucjonalnej przemystu filmowego,
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badajac dystrybugje i cyrkulacje filméw, strategie marketingowe, struktury wiel-
kich koncernéw, przeptywy finansowe, wysoko$¢ i rentownos¢ produkgji, warunki

na rynku pracy itd. (Adamczak, 2014, s. 23).

Jak twierdzi autor, na tym obszarze badari pozostaty biale plamy: na przyktad
brak analizy mikro$wiata produkgji filmowej prowadzonej z poziomu oddolnego
(Adamczak, 2014, s. 23). Nawet stosowana coraz powszechniej obserwacja uczest-
niczaca przestata by¢ uwazana za najbardziej odpowiednie badanie planu filmowe-
go, ze wzgledu na przepas¢, jaka dzieli badacza od przedmiotu jego badania. , Teraz
pragnieniem staje si¢ jeszcze wigksze wtopienie w badana kulture, na tyle glebokie,
iz czgsto polegajace na odgrywaniu rél badanych, performansie nasladujacym po-
dejmowane przez nich czynnoéci” (Adamczak, 2014, s. 36). Wsréd nowych tech-
nik znajduja si¢ mi¢dzy innymi: autoetnografia, ktéra wysuwa na pierwszy plan
do$wiadczenie badacza, etnografia performatywna, kiedy badacz weciela si¢ w jed-
nego z ,aktoréw”, podmiotéw $wiata badanego, czy paractnografia, ktéra zaktada
uczestnictwo badanych w procesie poznania i korzystanie z ich wiedzy (Adamczak,

2014, s. 36).

Uzupetniajac refleksje Adamczaka, mozna przyjaé, ze badania etnograficzne,
niezwykle trudne do przeprowadzenia ze wzgledu na dystans dzielacy filmowca
od naukowca, moga sta¢ si¢ domeng praktykéw, ludzi z doswiadczeniem w pracy
filmowej, ktdrzy zdecydowali si¢ w pewnym momencie podazy¢ droga naukowego
rozwoju, co w Polsce nie jest znowu az tak rzadkie. Jesli jednak zadajemy pytanie, na
jakim etapie s production studlies w polskim filmoznawstwie, odpowiedz brzmiataby:
utrzymujemy si¢ w pierwszym z opisywanych powyzej nurtéw, powoli wchodzac do
nurtu ,etnograficznego”, ktéry w Polsce jest w fazie poczatkowego rozwoju'.

Perspektywa historyczna

Podczas coraz cz¢sciej organizowanych paneli i konferencji z nurtu production
studies mlodzi badacze najczgéciej powotuja si¢ na duchowy patronat Edwarda
Zajicka, pioniera nurtu produkcyjnego polskiego filmoznawstwa. Pisarstwo tego
autora trafnie scharakteryzowat Marek Hendrykowski:

Jako uczony, Edward Zaji¢ek z godna podziwu konsekwencja zachowuje
stosowny dystans badawczy wobec przedmiotu swoich dociekari. Nie ule-
ga ani magii wielkich indywidualnosci kina, ani zwodniczemu czarowi
nawet najpickniejszych ekranowych snéw na jawie. Konkretne dziefa fil-
mowe, ktérym si¢ przyglada, interesujg go wylacznie ze wzgledu na realia
ich wytworzenia; jako fakty produkcyjne powotane do istnienia w ramach
zmieniajacego si¢ nieustannie systemu produkeji. Autor monografii ksigz-
kowych Film polski. Ekonomika i organizacja produkeji oraz Poza ekranem.
Kinematografia polska w latach 1918-1991 byt pierwszym w Polsce bada-

' Mysle tu przede wszystkim o rozpoczgtych w 2016 roku etnograficznych badaniach kultury produkeji
prowadzonych przez Marcina Adamczaka i Iwong Morozow, realizowanych w ramach grantu ,,Proces
tworzenia dzieta filmowego oraz jego uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne w perspektywie
badan kultury produkeji”, jednostka realizujaca: Wydziat Organizacji Sztuki Filmowej, PWSFTviT
w Lodzi, finansowanie: Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, modut Rozwdj 2.b (2016-2018).
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czem, ktdry zwrécit uwage na kapitalne znaczenie struktur i rozwigzan
instytucjonalnych (prawnych, ekonomicznych, finansowych, organizacyj-
nych itp.) w procesie historycznego rozwoju i codziennego funkcjonowania
kinematografii (Hendrykowski, 2013, s. 107-108).

Ksiazka Zajicka Poza ckranem. Kinematografia polska w latach 1896-2005
(Zajicek, 2008) doczekata si¢ dwéch wydan. Pierwsze ukazato si¢ w 1992 roku
nakfadem WAIF i obejmowato lata 1918-1991; w drugim, ktére przygotowaty
wspdlnie Studio Montevideo i Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, profesor sie-
gnat do pradziejéw kina, rozpoczynajac jego opis na roku 1895 i koriczac w 2005,
w symbolicznym momencie objgcia funkeji Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej przez Agnieszke Odorowicz.

Perspektywe historyczna w pracach Zajicka odnajdujemy takze we wznowie-
niu Zarysu historii gospodarczej kinematografii polskiej. Tom 1. Kinematografia wol-
norynkowa w latach 1896-1939 (Zaji¢ek, 2015). Syntetyczna forma cechuje arty-
kuly o historii polskiej produkeiji i dystrybugji pidra zaréwno Zajicka, jak i Ewy
Gebickiej w prawdziwym biatym kruku: Encyklopedii kultury polskiej XX wieku.
Film. Kinematografia (Zaji¢ek, 1992; Gebicka, 1992). Badaczka ta jest takze au-
torka wyczerpujacego opracowania instytucjonalnych i rynkowych uwarunkowan
polskiej kinematografii okresu transformacji zatytutowanego Migdzy paristwowym
mecenatem a rynkiem. Polska kinematografia po 1989 roku w kontekscie transformacji
ustrojowej (Gebicka, 20006).

Interesujacym fenomenem polskich badari nad filmem jest fak, iz — poza pio-
nierskimi pracami Edwarda Zajicka i Ewy Gebickiej — prekursorski charakter majg
tez ksigzki Aliny Madej (Kino-wtadza-publicznosé. Kinematografia polska w latach
1944-1949, 2002) i Malgorzaty Hendrykowskiej (Sladami tamtych cieni. Film
w kulturze polskiej przetomu stuleci 1895-1914), poruszajace migdzy innymi watki
bliskie pézniejszemu programowi badan produkcyjnych.

Jesli chodzi o wezesniejsze ksiazki Edwarda Zajicka, mozna na nie obecnie pa-
trze¢ jak na opracowania z jednej strony przyjmujace perspektywe historyczna,
z drugiej strony — nadal po cz¢sci aktualne (mimo fundamentalnych zmian w or-
ganizacji branzowe;j), szczegélnie w odniesieniu na przyktad do zadan i rél uczest-
nikéw planu filmowego i grupy zdjeciowej, jak chociazby w dwutomowym dziele
Praca i film. Problemy ekonomiki pracy w produkecji filmowej (Zaji¢ek, 1997). Warto
podkresli¢, ze pisarstwo Zajicka stato si¢ przedmiotem analizy w cytowanym po-
wyzej eseju Hendrykowskiego (Hendrykowski, 2013).

Ujecie historyczne z zakresu production studies odnalezé mozna w artykutach ze
wspomnianego tomu ,Images”™ na przyktad w tekscie Grzegorza Fortuny o rynku
VHS (Fortuna, 2013) i Matgorzaty Smoleri (Smolen, 2013) o producentach do-
kumentéw, a takze w pracy Marcina Adamczaka o spotecznym aspekcie realizacji

wezesnych filméw Andrzeja Wajdy (Adamczak, 2013).

Nurt historyczny w rodzimych production studies czg$ciowo reprezentuja row-
niez ksigzki, ktére stworzono na podstawie analizy dokumentéw archiwalnych
w dyskursie filmoznawczym. Nalezy podkresli¢, ze monografie te taczg tradycyj-
ny dyskurs filmoznawczy z szersza perspektywa produkcyjna: mysle tu o Historii
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niebylej kina PRL Tadeusza Lubelskiego (Lubelski, 2012) i ksiazce Piotra Zwierz-
chowskiego Kino nowej pamieci. Obraz I wojny swiatowej w kinie polskim lar 60.
(Zwierzchowski, 2013). Szczegdlng pozycje w tym nurcie zajmuje ,, Popidt i dia-
ment” Andrzeja Wajdy Krzysztofa Kornackiego, ktory precyzyjnie i w najdrobniej-
szych detalach rekonstruuje proces powstawania filmu (Kornacki, 2011).

Pawet Sitkiewicz w pracy Polska szkota animacji (Sitkiewicz, 2011) przyjmuje
podwo;naL optykq badawcza: obok charakterystyki najwazniejszych nurtéw pol-
skleJ ammaql wykazania wpltywdw i inspiracji, analizy wybranych dziet, duzo
miejsca poswigca warunkom produkcy;nym ekonomicznym i pohtycznym w ja-
kich rozwijat si¢ i ewoluowat polski film animowany. O wadze tej publikacji $wiad-
czy réwniez fakt, ze jako jedna z nielicznych podejmuje tematyke filmu animowa-
nego. W tym miejscu mozna jeszcze przywolaé popularnonaukowa, ale opisujaca
zblizone zagadnienia ksiazke Jerzego Armaty i Anny Wréblewskiej Polski film dla
dzieci i mlodziezy (Armata, Wréblewska, 2014), ktéra réwniez obejmuje obszar do
tej pory mato zreferowany i przybliza histori¢ polskiego filmu dla mtodej widowni
w kontekscie sytuacji produkcyjnej, finansowej, a takze politycznej.

W latach 2012-2013 pojawily si¢ dwie publikacje napisane z perspektywy hi-
storycznej, a jednoczesnie poswigcone tematyce polskich zespotéw filmowych.
Nakfadem Wydawnictwa PWSFTviT ukazata si¢ ksiazka Idea zespotu filmowego.
Historia i nowe wyzwania (Szczepanski, Pachnicka, red., 2013), stanowiaca podsu-
mowanie konferencji zorganizowanej przez Wydziat Organizacji Sztuki Filmowej
Szkoty Filmowej w Lodzi z 2013 roku. Perspektywe historyczna przyjmuja w niej
artykuly Marka Hendrykowskiego, Rafata Syski, Jakuba Zajdla, Piotra Zwierz-
chowskiego, Marka Baczyka, Anny Pachnickiej, Tadeusza Lubelskiego, Ewy Geg-
bickiej, Magdaleny Sobocinskiej. Niektdrzy z autoréw (Pachnicka, Kopezynski)
rozszerzaja zakres rozwazan o refleksje na temat wspélczesnej kinematografii
i wplywu, jaki na jej ksztatt wywarlo dziedzictwo zespotéw filmowych.

Podobny zabieg zastosowali redaktorzy i autorzy ksiazki Restart zespolow filmo-
wych/Film Units (2012), czyli Marcin Adamczak, Piotr Marecki i Marcin Mala-
tyniski. Publikacja stanowi §wieze spojrzenie na ideg zespotu filmowego. Studiom
z zakresu historii zespoléw towarzysza artykuly, rozdziaty i wywiady poswiecone
idei pracy zespotowej w kinematografii, dziedzictwu zespotéw w dzisiejszej kultu-
rze filmowej Polski i Europy, a takze refleksji krytycznej wobec zaréwno tej formy
organizacyjnej, jak i tradycji pisania o polskich zespotach.

Ujecia teoretyczne

Production studies — jako nowy na polskim gruncie nurt filmoznawstwa — szcze-
gélnie spragnione jest ujeé teoretycznych. W ostatnich latach pojawito si¢ kilka pu-
blikacji, ktére zawieraly rozwazania metodologiczne i préby stworzenia wlasnych
modeli badawczych i opisowych, a takze miaty ambicj¢ ujmowania tematu w spo-
s6b holistyczny. W nurcie tym sytuuje si¢ ksigzka Marcina Adamczaka Globalne
Hollywood. Filmowa Europa i polskie kino po 1989 roku (Adamczak, 2010), charak-
teryzujaca si¢ spojrzeniem na rynek filmowy w skali globalnej i lokalnej, rzuconym
na tlo obrazu filmowej Europy korica XX wieku. Autor definiuje i charakteryzuje
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globalne i transnarodowe procesy zachodzace w kinematografii, a takze wpisuje
czg$¢ z nich w opracowane przez siebie modele.

Kolejna ksigzka Adamczaka, Obok ekranu. Perspektywa badan produkcyjnych
a spoleczne istnienie filmu (Adamczak, 2014), poswigcona jest juz stricte badaniom
produkgji filmowej, instytucji kinematografii i ich finansowaniu. Warto podkre-
§li¢, ze Obok ekranu. .. zawiera wytyczne do stosowania metody antropologicznej
w badaniach z zakresu kultury produkgji.

Rynek filmowy w Polsce Anny Wroblewskiej (Wroblewska, 2014) stanowi anali-
z¢ 0 mniej ogdlnym, a bardziej sektorowym charakterze — jest przyktadem spojrze-
nia na kinematografi¢ jako na system stworzony przez potaczonych ze sobg graczy,
a takze préba zastosowania w production studies metod analizy strategicznej zaada-
ptowanych wprost z zarzadzania. Oméwienie wyzwan metodologicznych towarzy-
szacych badaniom znajdziemy natomiast w artykule autorki zatytutowanym Polska
produkcja filmowa po roku 2005 w perspektywie badar ilosciowych, zamieszczonym
we wspomnianym tomie ,Images” (Wréblewska, 2013).

Warto wspomnie¢ tez tutaj o pracy Kino po kinie pod redakcja Andrzeja Gwoz-
dzia (Gwézdz, red., 2010). Cho¢ nie mozna tej wielowatkowej ksiazki traktowad
wprost jako studia z zakresu kultury produkgji, artykuty Andrzeja Gwozdzia, Kon-
rada Klejsy i Mirostawa Filiciaka przetamujg jezyk tradycyjnego filmoznawstwa,
opisuja procesy rynkowe z perspektywy zaréwno filmoznawczej i medioznawczej,
jak i spoteczno-ekonomicznej.

Dystrybucja, rozpowszechnianie, promocja

Wydaje sig, ze obszarem najmniej zagospodarowanym, a jednocze$nie najbar-
dziej atrakcyjnym z punktu widzenia czytelnika, sa zagadnienia dystrybucji, pro-
modji i organizacji kultury filmowej. To jednoczesnie realna propozycja badawcza
dla miodych naukowcéw szukajacych swojego miejsca we wspétczesnym filmo-
znawstwie. Publikacji zwartych czy pokonferencyjnych jest raptem kilka, brakuje
monografii po§wigconej rynkowi dystrybucji czy specyfice polskich kampanii pro-
mocyjnych.

Tym bardziej warto podkresli¢ znaczenie tomu Wokd! zagadnieri dystrybucji
filmowej (Adamczak, Klejsa, red., 2015), ktéry zawiera 12 referatéw poswigco-
nych $cidle temu zagadnieniu (migdzy innymi Arkadiusza Lewickiego i Krzysztofa
Kopczyniskiego) oraz takim szczegétowym tematom jak: VOD, Internet, piractwo
(migdzy innymi artykuty Krzysztofa Jajki, Mirostawa Filiciaka, Krzysztofa Fran-
ka). Tom jest poklosiem konferencji Dystrybucja filmowa. Fakty i mity zorganizo-
wanej przez Wydziat Organizacji Sztuki Filmowej PWSFTviT w 2014 roku. Publi-
kacj¢ wzbogacono o stanowiska i zapis doswiadczen praktykéw, takich jak Dariusz
Jabloriski, Stawomir Salamon, Monika Zelazowska. O formach marketingu filmo-
wego pisze we wspomnianej publikacji Magdalena Sobociriska, naukowo badajaca
zagadnienia promocji w kulturze. Ten obszar zagadnieni eksploruje réwniez Ewa
Gebicka, analizujac rol¢ nowych mediéw w kampaniach promocyjnych filméw.
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Co istotne, redaktorzy tomu wzbogacaja go o perspektywe teoretyczno-metodolo-
giczna, podsumowujac w ten sposéb bogaty dorobek konferencyjny.

Magdalena Saryusz-Wolska i Konrad Klejsa (2014) doprowadzili do wydania
antologii przektadéw tekstéw poswigconych szeroko rozumianemu rozpowszech-
nianiu filméw. Badanie widowni filmowej. Antologia przektadow to zbiér tekstéw
pochodzacych z kilkunastu krajéw, z keérych najstarszy powstat blisko wiek temu!

Konrad Klejsa i Ewa Ciszewska w 2015 roku opublikowali tom Kultura filmo-
wa wspdtczesnej Lodzi. Zestaw artykuléw powstal w wyniku projektu badawczego
przyjmujacego za punkt wyjscia rzadko stosowana perspektywe regionalng. Zakres
zagadnien poruszanych przez autoréw obejmuje takie kwestie jak: historia 16dzkiej
kultury filmowej, producenci, kina, instytucje, turystyka filmowa, perspektywy
na przyszto$¢, edukacja filmowa, szkolnictwo.

Nowe wyzwania

Prowadzone obecnie badania moga w ciagu kilku lat doprowadzi¢ do zwick-
szenia wolumenu prac z nurtu production studies. Na Wydziale Organizacji Sztuki
Filmowej PWSFTviT w Lodzi trwa realizacja projektu badawczego pod tytutem
»Proces tworzenia dziela filmowego oraz jego uwarunkowania organizacyjno-eko-
nomiczne w perspektywie badari kultury produkeji” (Narodowy Program Rozwo-
ju Humanistyki, modut Rozwdj 2.b 2016-2018, kierownik — Marcin Adamczak).
Ruszajg tez prace nad projektem badawczym pod opieka Konrada Klejsy — ,,Roz-
powszechnianie filméw w Polsce w latach 1945-1989: ogdlnokrajowe ramy insty-
tucjonalne i lokalne studium przypadku” (Narodowe Centrum Nauki, konkurs

SONATA BIS, 2017-2022).

Nie mniej istotne dla tworzenia naukowego dyskursu z zakresu production studies
sa pozamaterialne skutki konferencji Ekonomia kina, ktéra odbyta si¢ w maju 2016
roku na Uniwersytecie Gdaniskim. Obecno$¢ kilkudziesigciu prelegentéw, w tym
w wigkszosci ludzi mlodych, magistréw i doktorantéw, zaowocowala zawiazaniem
si¢ nieformalnego $rodowiska badaczy kultury produkeji, ktérzy wspélnie chea prze-
ciera¢ $ciezki metodologiczne w interesujacej ich dziedzinie. Inicjatywa zorganizo-
wania konferencji wyszta ze strony grupy mlodych badaczy skupionych w Pracowni
Badari Produkeyjnych i Nowej Historii Kina Uniwersytetu Gdariskiego (Grzegorz
Fortuna, Joanna Kiedrowska, Paulina Pohl, Piotr Wajda, Krystyna Weiher-Sitkie-
wicz; opiekunami Pracowni s3 Marcin Adamczak, Krzysztof Kornacki, Pawel Sit-
kiewicz). Wydaje si¢ ponadto, ze naukowa refleksja nad produkcyjnym aspektem
kinematografii powinna zosta¢ rozszerzona o produkeje telewizyjna. Tymczasem
studia medioznawcze wciaz rzadko obejmujg aspekty produkeyjne, cho¢ i tutaj zda-
rzaja si¢ ciekawe ujecia, jak na przykfad badania Artura Majera (2016).

Badania produkcyjne przyciagaja tez naukowcéw spoza dyscyplin filmo-
znawstwa czy kulturoznawstwa. Przyktadem jest geograf ekonomiczny Krzysztof
Stachowiak wzbogacajacy ujecia produkeyjne o analizy koncentracji przestrzen-
nej przemystow kreatywnych i funkcjonowania klastréw filmowych w Polsce
(Stachowiak, 2017).
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Publikacje branzowe i popularnonaukowe

Badacz szeroko pojmowanej kultury produkeji, cho¢ dysponuje niewielka licz-
ba monografii i publikacji pokonferencyjnych, moze skorzystaé takze z szybko
poszerzajacego si¢ katalogu literatury branzowej, popularnonaukowej, podreczni-
kowej, a takze z przybywajacych co roku raportéw branzowych i eksperckich (na
przyktad realizowanych na zlecenie PISF-u). Od kilku lat Wydawnictwo Wojciech
Marzec konsekwentnie wydaje kolejne podreczniki branzowe. Wsréd nich szcze-
goélnie wyrdzniajg si¢ takie publikacje jak Scemografia Allana Starskiego (Starski,
2013), a przede wszystkim Organizacja produkeji filmu fabularnego w Polsce Mi-
chata Zabtockiego (Zabtocki, 2013, 2015). ,Moim zdaniem trudno przecenic jej
praktyczne i faktograficzne znaczenie. To prawdziwe vademecum, fachowy nie-
zbednik, kompetentny przewodnik po labiryncie polskiego rynku kinematogra-
ficznego A.D. 2013” — podsumowat t¢ ksigzke¢ Edward Zajicek na tamach ,Ma-
gazynu Filmowego SFP” (Wréblewska, 2014b). Wedle zapowiedzi wydawnictwa
wiosng 2017 ukaza¢ si¢ maja pozycje autorstwa cenionych fachowcéw z branzy
tilmowej, mi¢dzy innymi Andrzeja Wojnacha (Film animowany. Sztuka czy biznes)
i Malgorzaty Przedpelskiej-Bieniek (Sztuka dzwicku. Technika i realizacja).

Paradoksalnie, mimo iz nurt production studies w Polsce znajduje si¢ na etapie
rozwojowym, w wyniku indywidualnych, osobistych inicjatyw powstata cata bi-
blioteka monografii producenckich, ktére maja ogromna warto$¢ w dokumentacji
przemian rynku filmowego. Nalezy podkresli¢, ze nie s to ksigzki o charakterze
naukowym, ale popularnonaukowym, czgsto albumy i wydawnictwa ukazujace
si¢ z okazji jubileuszéw. Jednakze ich wartos¢ faktograficzna jest na tyle duza, ze
umiescitam je w bibliografii niniejszego artykutu. Warto z nich korzysta¢ — ich
autorami, bohaterami lub redaktorami sa zazwyczaj osoby bezposrednio zwiazane
z owymi instytucjami, §wiadkowie wydarzen i faktéw. Swoich monografii docze-
kaly si¢ Studia Filmowe: Kadr, Oko, Tor, Zebra, Wytwoérnia Filméw Dokumen-
talnych i Fabularnych w Warszawie, Wytwoérnia Filméw O$wiatowych w odzi,
Wytwérnia Filméw Fabularnych w todzi i TV Studio Filméw Animowanych.
Zrédlem wiedzy o ksztattowaniu si¢ polskiego srodowiska filmowego jest takze
publikacja jubileuszowa Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich, Filmowcy. Polskie
kino wedtug jego twércéw (Janicka, red., 2000).

Zrédtem licznych raportéw i eksperckich artykutéw poswicconych branzy
filmowej i kinematografii sa pisma ,Magazyn Filmowy. Pismo Stowarzyszenia
Filmowcéw Polskich” (dostgpne w wersji PDF na stronie www.sfp.org.pl) oraz
poswiccone przede wszystkim realizacji filmowej pismo ,FilmPro”. Zagadnienia
produkeyjne coraz czgéciej trafiaja takze do naukowych pism filmoznawczych, jak
~EKRANy” czy ,Przezrocze”. Cennym zrédtem wiedzy sa serwisy Polskiego In-
stytutu Sztuki Filmowej, www.pisf.pl (dzial: Rynek Filmowy), i Stowarzyszenia
Filmowcéw Polskich, www.sfp.org.pl (dzial: Baza Wiedzy). Na stronach Instytutu
w dziale Rynek Filmowy mozna réwniez znalez¢ zaméwione lub wspétfinansowa-
ne przez PISF raporty, z ktdrych szczegélnie nalezy wyrdzni¢ przygotowane przez
Fundacj¢ Obserwatorium W matym kinie (2012) i Wmalym kinie. Raport z duzych
miast (2013). Najnowsza publikacja w tym dziale jest przygotowane na zaméwie-
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nie PISF, zrealizowane we wspétpracy z ekspertami branzowymi badanie Bilans
kompetencji wybranych sektoréw branzy audiowizualnej (2016), jedna z pierwszych
publikacji dotyczacych rynku pracy w kinematografii. Nieco archiwalnym juz
zrédlem wiedzy na temat kinematografii sa dwa raporty z 2009 roku (Miczka,
red., 2009; Kowalski, red., 2009) — oba majg t¢ zaletg, ze ujmujg branz¢ filmowa
w sposdb cafosciowy i maja walor opracowan zaréwno eksperckich, jak i po czgsci
naukowych. Dane z obszaru box office’u sa dostgpne w corocznych wydawnic-
twach Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, na przyktad Nowe polskie filmy (réw-
niez w wersji elektronicznej na stronie pisf.pl). Serwis Stowarzyszenia Filmowcéw
Polskich (www.stp.org.pl) zamieszcza cotygodniowe analizy box office’u, a w dzia-
le Baza Wiedzy owego serwisu znajduja si¢ takze oméwienia roczne. Wielka zaleta
tych artykutéw, analiz i raportéw jest ich fatwa dostgpnosé — mozna je pobieraé ze
wspomnianych stron internetowych bez ponoszenia kosztéw.

Podsumowanie

Perspektywy badari produkeyjnych we wspétezesnym polskim filmoznawstwie
rysuja si¢ obiecujaco. Tworzace si¢ obecnie mfode srodowisko badaczy kultury pro-
dukgji ma szansg sta¢ si¢ istotna, zauwazalng formacja w polskim pi$miennictwie
filmowym. Czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi nurtu jest wielo$¢ programéw,
z ktérych mozna czerpa¢ srodki na badania. Ich charakter wykracza bowiem poza
tradycyjne naukowe ramy. Film jest przemystem kreatywnym, a §rodki na badania
i analizy creative industries mozna znalez¢ migdzy innymi w Programach Ope-
racyjnych MKiDN i Narodowego Centrum Kultury. Wazna rol¢ odgrywa tutaj
Polski Instytut Sztuki Filmowej, dofinansowujacy (priorytet Badania i Rozwdj)
lub wrecz zamawiajacy badania czy opracowania dotyczace rynku filmowego,
a nastepnie szeroko je udostepniajacy. Badaczom pomaga réwniez fakt, ze obecnie
informacja branzowa jest do$¢ uporzadkowana, co wida¢ w trzech najwazniejszych
serwisach: www.pist.pl, sfp.org.pl, audiowizualni.pl. Jak méwi w cytowanym juz
wywiadzie Edward Zajic¢ek:

W sumie potwierdza si¢ teza, ze zastosowanie izomorfizmu nauk $cistych,
w tak hermetycznych i egzotycznych dziedzinach jak twérczo$¢ i wytwér-
czo$¢ filmowa, pozwala na glebsze poznanie ksztaltujacych je determinant.
Mozna si¢ wigc spodziewaé, ze nurt produkeyjny wzmoze zainteresowanie
publikacjami o filmie i telewizji, ale takze o pozostatych mediach (Wré-

blewska, 2014b).

Wydaje si¢, ze w tej sytuacji warunkami powodzenia w production studies sa;:
wspdlpraca z ekspertami branzowymi i tworzenie zespoléw ztozonych z badaczy
posiadajacych réznorodne kompetencje wynikajace zaréwno z do§wiadczen akade-
mickich, jak i praktycznych, poszukiwanie i opracowywanie modeli teoretycznych
oraz wytrwato$§¢ w zdobywaniu $rodkéw finansowych poza tradycyjnymi granta-
mi naukowymi.
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Production Studies in Poland — the Current State of Research

Film culture research involves observing and analysing complex production,
economic and market contexts as well as film set issues and the film preparation
process, team work realities, customs, and self-reflective narratives of crew mem-
bers, which usually fall beyond the scope of the film studies. The film production
culture research, though innovative a few years ago, is now becoming more and
more popular in Poland. Therefore, it appears to be the right moment to define
both the state of research and the latest achievements in the production studies in
Poland. The aim of this paper is to present an outline of the Polish film culture
research on film production in Poland, make an attempt to systematise it as well as
specify the areas that have not been examined thoroughly.
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