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Rolg antropologa jest by¢ upartym nudziarzem,
ktéry wypytuje o sens dowcipu /.. .].
Nigel Barley

Tradycja wykorzystywania metod etnograficznych w studiach nad filmem
w Polsce nie jest rzecza znana, cho¢ takie propozycje pojawity si¢ niedawno cho-
ciazby u Marcina Adamczaka, projektujacego swoje badania kultury produkgji na
przyktadzie przede wszystkim rodzimej kinematografii (2014). Koncepcja Adam-
czaka w duzej mierze positkuje si¢ zreszta dorobkiem Edwarda Zajicka, ktérego
poznanski filmoznawca uznaje za prekursora naukowej refleksji na temat produk-
qji i ekonomii filmu (Adamczak, 2014, s. 8-9; Zajicek, 2009). Podczas dalszych
poszukiwan okazuje sig, ze cho¢ wspélczesnie propozycja zastosowania etnogra-
tii w badaniu kina jawi si¢ jako nowatorska, wcale nie jest pomystem nowym.
Pierwsze studium, w ktérym zastosowano wiedz¢ antropologiczng do badania
kina i kultury filmowej, pojawilo si¢ na poczatku lat pigédziesiatych XX wieku
w Stanach Zjednoczonych. To wilasnie wtedy eksperymenty z metoda i terenem
doprowadzily etnolozk¢ Hortense Powdermaker do samego Hollywood. W pio-
nierskiej pracy Hollywood, the Dream Factory (1951) badaczka dokonata antro-
pologicznej analizy fabryki snéw, opartej na rocznych badaniach — wywiadach
i obserwacjach uczestniczacych prowadzonych za kulisami wéréd aktoréw, sce-
narzystéw, rezyseréw, producentdéw, na planach filmowych i spotkaniach gildii.
Powdermaker w interesujacy sposéb podjeta si¢ préby badawczej tego zagadnienia
filmoznawczego, ktére dzis okresla¢ mozna badaniami kultury produkgji. Jednak
o ile jej pionierstwo na gruncie antropologii jest niepodwazalne, to w tej sferze ba-
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dawczej pozycje winna dzieli¢ z Leo C. Rostenem, ktéry dekade wezesniej podjat
si¢ podobnego zadania w celu potozenia ,Hollywood pod mikroskopem nauki
spotecznej”, co w ambicji amerykaniskiego badacza miato przetozy¢ si¢ na solid-
ny opis naukowy, uwzgledniajacy takze nieformalng sfer¢ $wiata kina, obyczaje,
plotki i kulisy. Czynnikiem umozliwiajacym Rostenowi weielenie w zycie tego
zamystu badawczego byl fake, ze krétko po skoriczonych studiach pracowat dla
niewielkiej wytwérni jako scenarzysta (1941).

Interesujace aspekty mozna zaobserwowaé, poréwnujac obie wspomniane pra-
ce — Rostena, przeprowadzone z pozycji insidera, i Powdermaker, outsidera, ktory
musi radzi¢ sobie z ekskluzywnoscia srodowiska. W przeciwieristwie do swojego
poprzednika, ktéry z duma rozpisywat si¢ w swojej pracy na temat mozliwosci, ja-
kie rozposcieraja si¢ przed nim dzigki krétkiemu epizodowi w Hollywood (1941),
antropolozka byta przekonana, ze to wlasnie status ,obcego” dziata na jej korzys¢,
gdyz eliminuje osobiste interesy i wi¢zi emocjonalne. Powdermaker nie wzicla jed-
nak pod uwagg, ze taki status powoduje réwniez niezrozumienie pewnych elemen-
tow przemyslu (na przyklad znaczenia cenzury), przez co wiele z jej sadéw mozna
uzna¢ za naiwne i ideowe. Ponadto innym problemem badaczki bylo wciaz jeszcze
silne przekonanie o statusie antropologii jako dyscypliny badajacej odlegle kultury,
co uniemozliwito modyfikacje kategorii i w rezultacie zaowocowato przeniesieniem
wypracowanych na kulturach plemiennych metod i poje¢, bez uwzglqdmama cha-
rakeerystyki nowej sytuadji. Praca przystuzyta si¢ wigc nieco ,egzotyzacji” rodzime-
go dla niej Hollywoodu (1951). Ksigzka Powdermaker byta w efekcie — jak pisat Gor-
don Gray — produktem swoich czaséw, przez co cechuje ja (z dzisiejszej perspektywy)
trywialne podejscie do mediéw jako srodka stuzacego przede wszystkim manipulagji
(2010, s. 99). Mimo wszystko dziwi, ze — zaréwno wtedy, jak i dzi§ — nowatorstwo
Powdermaker nie wywotalo jezeli nie euforii, to cho¢ wickszego zainteresowania
w $rodowiskach akademickich. Bez wzgledu bowiem na niedociagniecia pracy
nie mozna odméwi¢ autorce pomystowosci i odwagi, ktére zaowocowaty wkrétce
dalszymi dociekaniami, a w kofcu uprawomocnieniem na gruncie antropologii
subdyscypliny specjalizujacej si¢ w badaniach kina i kultury filmowej. Nie mozna
réwniez umniejszaé wktadu autorki na polu tak zwanych film studies. Elementem,
ktéry interesuje mnie w tym miejscu najbardziej, jest oczywiscie proba zastosowania
tradycyjnych metod etnograficznych do badan kina, co — zwlaszcza przy dzisiejszych
paradygmatach funkcjonujacych na polu filmoznawstwa — oferuje szereg mozliwosci
poznawczych, ktére musza by¢ uprzednio rozwazone.

Rostena na pewno nalezy pochwali¢ za koncepcje¢ zaprojektowanych badas,
keére miaty charakter zespolowy, zostaly przeprowadzone przez socjologa, ekono-
mistg, statystyka i specjalist¢ od zasobéw ludzkich. Ponadto imponuje operowanie
réznorakimi, przystosowanymi do specyfiki terenu narzedziami — kwestionariu-
szami, obserwacjami, analizami dokumentéw — a takze wzigcie pod uwagge danych
rynkowych i zwrdcenie uwagi na warto$¢ plotek, niesformalizowanych regut i hol-
lywoodzkich zwyczajéw. Niestety, pomimo ambitnego projektu, efekt badawczy
sprowadzat si¢ jedynie do analiz statystycznych i niewiele wnoszacych danych (na
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przyktad na temat liczby potomstwa pracownikéw branzy) i przybrat forme blizsza
dziennikarstwu niz naukowemu opracowaniu (Adamczak, 2014, s. 30).

Z préb Rostena i Powdermaker ptynie pewna lekcja dla badacza, ktéry chee
podja¢ si¢ podobnego wyzwania, czyli zbadania kinematografii od kulis. To ko-
nieczno$¢ rozwazenia konkretnych probleméw metodologicznych jeszcze w fazie
planowania samego projektu. Nalezy do nich potrzeba zmierzenia si¢ z konse-
kwencjami wynikajacymi z pozycji outsider/insider i zwiazanym z tym nastawie-
niem $rodowiska do badacza, a takze zastanowienie si¢ nad stopniem jawnosci
badan (przez wzglad na ekskluzywno$¢ srodowiska i panujaca w branzy poufno$¢).
Bez wzgledu na wybér pozycji badacza nalezy nie tylko rozeznad si¢ w branzy, ale
tez przemysle¢ kwestie jezyka, poje¢, kategorii, wyboru materiatéw i ustanowienia
ich znaczenia dla warto$ci poznawczej projektu (w celu uniknigcia grozacej takim
badaniom formy publicystycznej czy wrecz tabloidowej).

Powyzsze projekty doczekaty si¢ udanej odpowiedzi przeszto 60 lat pdzniej, kie-
dy to inna badaczka — Sherry Ortner — powrdcita do Hollywood z nowym kon-
ceptem badan etnograficznych (2010). Réwniez i tu nie bylo fatwo, cho¢ efekt — ze
wzgledu na $wiadoma modyfikacje projektu — uchronit badaczke przed porazka.
Interesujacym aspektem byl tu nacisk na przedmiot badawczy, ktérym z jednej stro-
ny byta fabryka snéw, a z drugiej specyficzny dla antropologii element autoetnogra-
ficzny (refleksyjny), ktéry wyraznie przedstawial charakter i kontekst zaréwno zdo-
bytej wiedzy, jak i do§wiadczenia. Badaczka za pomoca metaetnograficznej refleksji
opisata trudnosci swojego do§wiadczenia badawczego, punktujac watpliwosci co do
przyjetej metody i wyboru przedmiotu badan w artykule na tamach , Etnography”
(2010). Ponadto Ortner poczynita w nim dos¢ interesujace nawiazania do innych
studiéw, jak chociazby do Laury Nader — antropolozki analizujacej dominujace in-
stytucje — oraz do Johna Thorntona Caldwella, ktérego badania skupiaty si¢ na
kulturze produkeji. Artykut Ortner opowiadat o mozliwosci antropologicznego za-
interesowania fabryka snéw, ktdra — jako krélowa przemystu — produkuje okreslone
dobra i opowiada konkretne historie, caty czas poszukujac skuteczniejszego sposobu
na poruszanie (emocjonalnie i wewngtrznie) ludzi i najczg$ciej odnoszac w tym suk-
ces (2010, s. 212). To, co chyba najistotniejsze w kontekscie tej publikacji, to model
tak zwanego interface ethnography (2010, s. 219), co w tym konkretnym przypad-
ku przektada si¢ na badania prowadzone podczas publicznych wydarzen (festiwali,
konwentéw, konferendji prasowych), ktére Ortner zdecydowata si¢ zastosowad przez
wzglad na panujaca w branzy poufnos¢ — powodujaca, ze insiderzy chca méwic
wylacznie o produkcie, nie sa za$ zainteresowani zdradzaniem szczegétéw procesu,
ktéry prowadzi do jego powstania (2010, s. 226).

Propozycja Ortner jawi si¢ jako niezwykle inspirujacy przyktad antropologicz-
nych badani nad wspétczesnym kinem z kilku powodéw. Po pierwsze, badaczka
oparla je na empirii jako na kluczowej metodzie badawczej dla antropologii. Po
drugie, rozszerzyta przedmiot badawczy z filmu jako takiego na rzecz analizy ca-
tej kultury filmowej. Wytaniajaca si¢ zatem w tym miejscu propozycja badawcza
moglaby polega¢ na empirycznym badaniu przestrzeni lokalnej produkdji filmowej
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w oparciu o wypracowane na gruncie dyscypliny i odpowiednio dobrane metody,
a przez aplikowanie wiedzy i tradydji etnograficznej umozliwi¢ interdyscyplinarne
badania nad filmem w poszerzonym kontekscie. Warto w tym miejscu zaznaczy,
ze wokét tego typu zagadnienia zbudowaé nalezy rzetelnie przemyslany terenowy
projekt etnograficzny, keéry — tak jak w przypadku Ortner — musi by¢ w kazdej
chwili gotowy na modyfikacje zwiazane z ewolucjami probleméw badawczych.
Nalezy by¢ $wiadomym trudnosci zwiazanych z wejsciem do srodowiska — roz-
wazy¢ opcje drobnego ,,podstepu” czy otwartosci, co nigdy dla antropologa nie
jest decyzja fatwa, lecz bywa wymuszone zwlaszcza w przypadku elitarnego $ro-
dowiska (Hammersley, Atkinson, 2001, s. 7, 77-83). Nast¢pnie nalezy dobra¢ od-
powiednie metody w zaleznosci od zalozonego problemu badawczego (obserwacje
lub obserwacj¢ uczestniczaca wéréd oséb tworzacych plan filmowy, pogltebione
wywiady nieustrukturyzowane lub badania o charakterze kwestionariuszowym;
do tego nalezy doda¢ decyzj¢ na temat prowadzenia dziennikéw oraz uwzgled-
nienia swoistego aspektu dzialania w kulturze) i okresli¢ swojg pozycje w terenie
(Hammersley, Atkinson, 2001, s. 131-162). W koricu pozostaje kwestia przyjecia
odpowiedniego wizerunku — akceptowalnego, byle nie irytujacego ignoranta (jak
ujat to Lofland) — i uniknigcia przy tym zaktadanego czgsto w terenie bycia nie-
kompetentnym (Hammersley, Atkinson, 2001, s. 107). Badania etnograficzne, jak
$wietnie pokazuje na swoim przykfadzie Ortner, sa bowiem wejsciem w inna, obca
kulture, przez co nalezy je traktowaé jako element ,uczenia si¢”, o czym pisata
Laura Bohannom (Hammersley, Atkinson, 2001, s. 109-110). Proces ten nalezy
traktowa¢ indywidualnie, czasami wykraczajac poza podrecznikowe metody i za-
chowujac otwarto$¢, a takze bedac przygotowanym na ciagle zmiany.

Podobny pomyst, réwniez dostrzegajacy potencjat etnograficznych badar jako-
$ciowych, pojawit si¢ i w polskim filmoznawstwie za sprawa Marcina Adamczaka.
Filmoznawca projektujacy szeroko zarysowane, zespotowe badania nad kulturg
produkdji pisze o etnografii jako o mozliwym narzedziu poglebiajacym dotychcza-
sowe analizy polityczne i ekonomiczne rodzimego rynku filmowego. Taki model
badari pozwala dotrze¢ do wielu dotychczas stabo dostrzeganych elementéw zwia-
zanych z kinem, ponadto oferuje spojrzenie na film w nowym wymiarze, uwzgled-
nia calg sie¢ spolecznych relacji i mechanizméw, w ktére jest uwiktany, umozliwia-
jac rowniez badanie okreslonego wycinka rzeczywistosci spotecznej (2014).

Poznariski badacz nie projektuje swoich empirycznych strategii w oparciu o po-
stulaty przedstawicieli brytyjskich studiéw kulturowych (powotujac si¢ migdzy in-
nymi na Nicka Couldry’ego, Meaghan Morris, Johna Fiske), ktérzy po dokonaniu
diagnozy dotychczasowej tradycji u progu XXI wieku glosili potrzebe zmiany per-
spektywy na ,wewnetrzna” i unikania pankulturalistycznych paradygmatéw. Adam-
czak podobng potrzebg zmiany dostrzega na gruncie badan filmoznawczych, gdzie
brakuje juz zaufania do Wielkich Teorii; formalistycznym analizom z Wisconsin
przypisuje nieuwzglednianie istotnego przeciez kontekstu (ekonomicznego, spotecz-
nego, produkcyjnego itd.). W efekcie nowoczesne badania nad filmem kieruja swoja
uwagg na analizy ekonomiczne i instytucjonalne. Po$réd nich istnieje jednak biata
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plama, ktéra dla badacza sa studia nad mikrostrukturami $wiata produkgji filmowej,
»oddolnym” poziomem rzeczywistych realizacji, planem filmowym czy telewizyj-
nym studiem — nie za$ tylko analizy iloSciowe, badania marketingowych strategii
i korporacyjnych struktur. Wszystko to ma doprowadzi¢ do wszechstronnego obra-
zu wspdlezesnie rozwijajacego si¢ przemystu audiowizualnego (w jego réznych ska-
lach). W ten sposéb empirycznie mozna bada¢ juz nie tylko popularng w studiach
kulturowych i w antropologii mediéw (w zachodniej tradycji) recepcje tekstow czy
konsumpgje kultury, ale dowartosciowa¢ réwniez drugg strong, zwiazana z wytwa-
rzaniem, produkeja, opisem konkretnych §rodowisk pracy, ich wewngtrznych relacji,
rytualéw, narragji, stref kontaktu, prakeyk i wartosci (Adamczak, 2014, s. 24).

Jak zatem takie badania miatyby wyglada¢ w prakeyce? , Projekt 6w opiera si¢
na «etnograficznych» badaniach funkcjonowania przemystu medialnego i realiéw
procesu produkeji, koncentrujac uwagg na studiach $rodowiska pracy tegoz prze-
mystu, jego wewngtrznych relacjach, rytuatach, narracjach, strefach kontaktu,
praktykach i wartosciach” (Adamczak, 2014, s. 24). W rezultacie badania te maja
uzupetniaé ,holograficzny obraz” dzisiejszej kultury audiowizualnej, wzbogacajac
istniejace analizy gotowych produktéw na ekranie (bez wzgledu na przyjeta opty-
ke, szkole) o to, co poza nim, ,u dotu” czy ,na froncie”. Przydatne miatyby by¢ tu
cztery metody badawcze: analiza tekstéw i dokumentéw, wywiady z pracownika-
mi (zaréwno kreatywnymi, jak i technicznymi), obserwacja uczestniczaca na planie
filmowym (ewentualnie na etapie pre- i postprodukeji) oraz analiza ekonomiczna
i instytucjonalna (Adamczak, 2014, s. 24-25). Celem tak skonstruowanych badan
w opinii Adamczaka jest ich znaczenie w aspekcie teoretycznym i hermeneutycz-
nym wzgledem sztuki filmowej (2014, s. 256). Moga one prowadzi¢ bowiem do
pelniejszego opisu i zrozumienia kinematografii opartego na wiedzy empirycznie
ugruntowanej, dalekiej od Wielkich Teorii czy podej$¢ neoformalno-kognityw-
nych (2014). Perspektywa estetyczna ustgpuje tu miejsca antropologicznej i kul-
turoznawczej refleksji nad wspétezesnym kinem. Poprzez dtugotrwale obserwacje
uczestniczace i wywiady poglebione pozwala zestawi¢ na przyktad klasyczny pa-
radygmat autorski z rzeczywistym procesem powstawania obrazu filmowego, kt6-
ry jawi si¢ jako zdecydowanie bardziej skomplikowany i kolektywny (Adamczak,
2014, s. 259). To z kolei przeklada si¢ na bardziej adekwatna, ztozong i indywidu-
alna sytuacj¢ badawcza, ktéra mozna — a wreez nalezy — poddawaé poréwnaniom.
To préba uzupetnienia dociekani nad rozmaitymi aspektami kina — w tym reguta-
mi zatrudnienia, sposobami nabywania doswiadczenia, roli przypadku — i nakre-
Slenia w ten sposdb znaczenia, jaka posiada ta ,nieobecna, a wiele determinujaca
sita? (Adamczak, 2014, s. 258) pozackranowej rzeczywistosci.

W tym kontekscie etnografia wydaje si¢ kluczowym i interesujacym punktem
badari i ujawnia pewien wspdlny trop z inna, istniejaca juz tradycja antropologii
wizualnej, ktéra to wlagnie marginalizowanemu w gléwnym nurcie badan proce-
sowi produkcyjnemu poswigcata sporo uwagi. W koricu cho¢by Jay Ruby, piszac
o kinie antropologicznym (wtéruje mu réwniez wielu innych antropologéw wizu-
alnych), podkreslal, ze kazdej prakeyce filmowania towarzyszy¢ musi jeszcze me-
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tapraktyka, analizujaca kazdy krok antropologa w terenie (2002). Mysl ta zwraca
uwage na znaczenie samego procesu filmowania i tworzenia tekstéw audiowizu-
alnych, na jego spoleczne umiejscowienie. Zamiast na gotowym tekscie skupia si¢
na procesie tworzenia filmu, ktéry jest podstawa do rozumienia catosci projektéw
whasnych czy inicjowanych.

W zwiazku z powyzszym w interesujacym nas watku tradycji subdyscypliny
siggna¢ mozna przede wszystkim do filmujacych antropologéw i tych ,nadzoru-
jacych” réznego rodzaju projekty filmowe i medialne. Dla wielu proces produk-
qji liczy si¢ o wiele bardziej niz gotowa narracja, gdyz wyraznie pokazuje to, co
w nim spoteczne. Produktem w tego typu badaniach lub projektach w efekcie nie
jest jeden, ale przynajmniej dwa teksty (film i refleksja), ktore, istniejac w kom-
plementarnym zwiazku, tworza dla siebie nawzajem wiasciwy kontekst. Dla fil-
mujacych antropologdéw zatem plan filmowy, podobnie jak ostateczny produkt,
staje si¢ przedmiotem namystu — szczegétowo i subiektywnie opisywany jest proces
przygotowawczy (planowanie badan), okres zdjeciowy (wraz z caltym towarzysza-
cym mu kontekstem) oraz postprodukcja. Poprzez t¢ praktyke przemawia oczywi-
$cie pewna intencjonalno$¢, keéra uzasadnia warto$¢ aspektu produkeyjnego i ma
wigcej wspdlnego z checia zrozumienia kultury czy spoleczeristwa niz faktycznym
zainteresowaniem medium. W klasycznym studium Sola Taxa i Johna Adaira,
Through Navaho Ejyes, chodzilo w istocie o zbadanie kulturowo zaposredniczonego
systemu komunikacyjnego (1972, s. 25). Jeanu Rouchowi zalezalo na udowodnie-
niu upodmiotowienia swoich bohateréw i podkresleniu kolektywnego charakteru
tworzonego ,,glosu” (Ruby, 2000, s. 195-219; Sikora, 2012, s. 132-153). Z kolei dla
Sarah Pink proces tworzenia filmu stat si¢ osobna wartoscia, niezalezna, a nawet
wazniejsza od samego efektu w postaci filmu lub materiatu filmowego. Bez wzgle-
du jednak na réznice wszystkie trzy przyktady pokazuja, jak proces produkeyjny
uzupelnia wiedz¢ na temat obrazu, zmieniajac nawet jego odbiér (Pink, 2009)
i, co wazne, by¢ moze nie w sposéb bezposrednio intencjonalny, ale ma réwniez
swoj wktad w rozwdj wiedzy na temat filmu.

W ten sposéb badania nad filmem w zakresie antropologii wizualnej — cho¢
w zupetlnie innej skali (z uwagi na lokalny kontekst produkgji) i wymiarze (bo mo-
tywowane etyka badawcza) — proponuja realizowanie projektu, w ktérym przed-
miot badawczy jest o wiele bardziej ztozony (niz rysuja to tradycyjne formalistycz-
nie zorientowane badania), i jednoczesnie podkreslaja znaczenie procesualnego
wymiaru powstawania filmu, wpisujac si¢ w trend przyjmujacy jego inny status
ontyczny. To podejscie polegajace na procesualnym, empirycznym badaniu filmu
jako fenomenu spotecznego, osadzonego lokalnie, stanowiacego odzwierciedlenie
wiedzy wspélnoty, bedacego inspirujaca bazg Zrédtowa dla filmoznawcy — etno-
grafa ruszajacego w teren lub na plan filmowy.

Wspominajac o tradycji antropologii wizualnej, warto podkresli¢, ze takie wha-
$nie ontologiczne podejécie do filmu zaklada si¢ w jej obrebie nie tylko w kontek-

$cie analizowania filméw tworzonych przez antropologéw, lecz réwniez badania
tak zwanego kina oddolnego czy tez rdzennych mediéw (Ginsburg, Abu-Lughod,
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Larkin, 2002). W tym wypadku poprzez badania terenowe na planach tego typu
produkcji dochodzi si¢ do opisu i prob zrozumienia okreslonych zjawisk o charak-
terze filmowym. Patrzac na film zatem, badacz nie koncentruje si¢ wylacznie na
gotowym, skoriczonym tekscie filmowym, lecz niejako spoglada poprzez niego na
jego kulturowy i spoteczny fundament, analizujac w ten sposéb nie tylko skoriczo-
ny, wytworzony tekst kultury, ale takze tworzacy go swoisty mikros$wiat, ktérego
tenze ,wytwor” jest czescia.

Empiryczna wyprawa na plan filmowy wydaje si¢ ekscytujaca mozliwoscia nie
tylko dla znudzonego, gabinetowego filmoznawcy, ale i antropologa poszukujace-
go nowych pél badawczych i coraz §mielej wkraczajacego na grunt interdyscypli-
narnych dociekan. Filmoznawca potrzebuje antropologa w rzeczywistosci, w ktérej
jako przepis na badania terenowe wrecza sig klasyczng pozycje ,,0jca badan tereno-
wych” — Bronistawa Malinowskiego — z poleceniem nasladowania:

Przed opuszczeniem Harvardu udatem si¢ z wizyta do Kluckhohna. Mimo
pewnosci siebie, jaka wyniostem z zaje¢ na uczelni, to ostatnie spotkanie
mocno mnie przygnebito. Kiedy poprositem Kluckhohna o jakie$ wskazéw-
ki czy porady, ten opowiedzial mi anegdot¢ o dyplomacie, ktdry zadat iden-
tyczne pytanie Kroeberowi. Podobno w odpowiedzi Kroeber zdjat z pétki
najwicksze, najbardziej opaste tomisko etnograficzne i powiedziat: ,IdZ i na-

$laduj” (Nader, 1976, s. 98).

Ta krétka anegdotka perfekeyjnie ilustruje pewna nieuchwytnos¢ etnograficz-
nego przygotowania na rzeczywisto$¢ terenowa. Podreczniki i wskazowki oczy-
wiscie istnieja, lecz niewatpliwie dopiero do$wiadczenie pokazuje, jak wzgledne
bywaja etnograficzne procedury badawcze. Z drugiej strony antropolog musi sko-
rzysta¢ z wiedzy filmoznawcy, by nie popetni¢ bledéw Powdermaker i whasciwie
zbudowac projekt badawczy. W tym miejscu zreszta — w zwigzku z szeregiem czyn-
nikéw towarzyszacych, sktadajacych si¢ na wspétczesny swiat filmowy (na przy-
ktad kwestii ekonomicznych) — okazuje si¢, ze réwniez i ten duet wymaga wspar-
cia. Wreszcie po skompletowaniu zespotu badacze zmierza si¢ z ekskluzywnoscia
srodowiska i konieczno$cia rozwazenia swojej w nim pozycji. Ciekawa, ogdlna
propozycje na ,funkcjonowanie” w terenie w ksiazce Obok ekranu formutuje Mar-
cin Adamczak, piszac o byciu jak Donnie Brasco, czyli tytutowa posta¢ z filmu
Mike’a Newella opartego na wspomnieniach agenta FBI Joe Pistone’a. Tytutowy
bohater przenika w szeregi mafijnej organizacji i zdobywa zaufanie jej szefa. Brasco
spedza cale dnie z nowymi kompanami, jedzac z nimi, pijac, odpoczywajac, ma-
rzac, zartujac, pracujac, dyskutujac i ogladajac telewizje. Odgrywajac rolg mafiosa,
nie tylko przenika do organizacji, ale tez przejmuje kulture, ktéra mial pozna¢ —
W pewnym sensie staje si¢ gangsterem, a w jego postaci zaczynaja wyraznie zmagac
si¢ dwie osobowosci (Adamczak, 2014, s. 35). Kwestia przybrania roli nie powinna
oczywiscie zastgpowal procesu analitycznego i krytycznego. Co prawda w terenie
zawsze istnieje element odegrania roli, a badanie uczestniczace zaktada prébe gle-
bokiego wniknigcia w kultur¢ badana. Nieodtaczng czgécia jest jednak element
refleksyjny, ktéry umozliwia rzetelng ,,spowiedz” z warunkéw badar i — zgodnie ze
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wspdlczesng etyka dyscypliny — ujawnia kulturowo i spofecznie zaposredniczona
wiedze oraz obecnos¢ dyskursu. W tak zaprojektowanej roli badawcza — w prze-
ciwienstwie do Powdermaker, ktéra obawia si¢ pozycji uczestniczacej (w mysl za
starym, dobrym s¢jentyzmem i ryzykiem zaktamania badan poprzez utratg obiek-
tywizmu w wyniku zaangazowania) — dostrzegam nie tyle niebezpieczeristwo, co
szans¢ rozprawienia si¢ z niektérymi problemami i mozliwo$¢ porzucenia klopo-
tliwej roli zewnetrznego i autorytarnego badacza i diagnosty na rzecz uczestnika
badari. Taka procedura ma bowiem umozliwi¢ zdobywanie wiedzy — nie tajemne;j,
lecz wielowymiarowej, w ktérej poprzez ,,gatunki zmacone” prezentowane sa dane,
doswiadczenie, refleksje, a czasem i intuicje (Adamczak, 2014, s. 37-38). Majac
jednak nawet tak gotowa charakterystyke roli do odegrania, pozostaje jeszcze kwe-
stia dostgpu do §rodowiska i odnalezienia swoich ,,odzwiernych”, co — jak pokazu-
je doswiadczenie etnograféw — nierzadko bywa rzecza najtrudniejsza i powodem
modyfikacji projektu, czego przykladem jest praca Sherry Ortner. Jak jednak po-
kazuje przyktad badaczki, nawet nie do korica udana (wedtug wstgpnych zatozen)
empiria dostarcza wiedzy, przyczyniajac si¢ do lepszego zrozumienia funkcjonowa-
nia dzisiejszej rzeczywistoéci filmowej dzigki ujawnianiu tego, co niedostrzegane
i lekcewazone.

Filmoznawczy projekt badani kultury produkeji spotyka si¢ z antropologia
w punkcie, kedrym jest uzupetnienie i wzbogacenie badar nad filmem, uni-
kajace nadmiernych generahzaql, wprowadzajqce szeroko rozumiany ,wspot-
czynnik humanistyczny” — juz nie tylko w sensie abstrakcyjnym, bo przekta-
dajacy si¢ na konkretnych, pracujacych nad filmem ludzi, oferujacy wglad
w kulisy pracy nad filmem. Poprzez wykorzystanie tak zaprojektowanej do
badan perspektywy mozna poszerzy¢ nie tylko sam status ontologiczny filmu,
ale i pokaza¢, jak mozliwe jest zmieni¢ optyke podejscia do konkretnego te-
matu, kontekstu i watku, a co za tym idzie — przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia
wiedzy o wspétczesnym kinie.
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Ethnography in the Study of Film and Production Culture

Using the ethnographic field methods in visual anthropology as a useful tool
to understand and describe the process of filmmaking is a well-known practise.
Of course, most of this research usually deals with a small, local production. But
in fact there are also a few cases of implication of ethnography for the study of the
mainstream cinema outside of the mentioned subdiscipline. Giving an examples of
anthropologists and others who considered field research as a possible method to
study film and production culture the author tries to look at possible gains but also
problems associated with using ethnography in the film related research. What is
more, the author pays attention not only to critical reading of given literature but
also focuses on promising new perspectives which could strengthen and diversify
the association of anthropology and film studies.
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