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Zto konieczne.
Dubbing w przedwojennej Polsce

W wielu krajach dubbing uchodzi za barbarzyriska forme¢ ttumaczenia filmu.
W Polsce, z wyjatkiem blockbusteréw, kina familijnego i animacji, stosowany
bywa rzadko, na ogét budzac nieche¢é dorostej publicznosci. ,, Dubbing jest dobry
dla dzieci” — tak mysli wigkszo$¢ jego przeciwnikéw. Nie bez powodu dubbingo-
wane filmy aktorskie wyswietla si¢ czesto w alternatywnej wersji z napisami, aby
nie zniechgci¢ tych, ktérzy pod zadnym pozorem nie zaakceptuja wtornej Sciezki
dzwigkowe;j.

Decyzje dotyczace sposobu tlumaczenia filméw na jezyk polski zapadly
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, krétko po tak zwanym przetomie
dzwickowym. Z odrobing przesady mozna powiedzie¢, ze w latach trzydziestych
ubieglego wicku przypiecz¢towano los polskiego dubbingu na nastgpne 100 lat.
W epoce kina niemego problem nie istnial — wystarczylo wycia¢ plansze z napisa-
mi i wklei¢ nowe. Nieme kino postugiwato si¢ uniwersalnym jezykiem ruchomych
obrazéw. Ale po roku 1927 zapanowata konsternacja. Gdy dziesigta muza prze-
mowita, okazalo sig, ze publiczno$¢ czasami jej nie rozumie. Zacz¢to nawet kwe-
stionowa¢ sens wyswietlania importowanych obrazéw. Co gorsza pierwsze filmy
dzwigkowe dystrybuowano niekiedy w oryginalnej wersji jezykowej, ku wielkiemu
rozczarowaniu widzéw, ktérzy dochodzili do wniosku, ze ostawione ,talkiesy” to
zwykle oszustwo. W prasie rozgorzat spér: jedni uwazali, Ze musi nastapi¢ rozkwit
kinematografii narodowych, skoncentrowanych na lokalnych rynkach, inni za$
twierdzili, ze kino dZzwigkowe nie powinno opiera¢ si¢ na dialogu, ale na efektach
akustycznych, a wtedy problem sam si¢ rozwiaze. Cz¢$¢ $rodowiska bronita na-
pisdw, czg$¢ za$ starata si¢ spopularyzowaé dubbing lub narodowe wersje filméw
moéwionych, a wigc remaki. Pojawily si¢ nawet sugestie, ze jedynym wyjsciem z sy-
tuacji jest powrdt do kina niemego i pantomimy. ,,Nie dajmy si¢ zagada¢ na $mier¢”
— nawotywali w 1931 roku szefowie MGM (Only Hope..., 1931, s. 1). Jednak na
poczatku lat trzydziestych XX wieku taki apel musiat brzmie¢ naiwnie. Rewolugji
dzwigkowej nie dato si¢ bowiem zahamowa¢. Srodowisko filmowe potrzebowato
skutecznego sposobu na ponowne umi¢dzynarodowienie dziesiatej muzy.

78 PAN@PT' KUM ............................................................................

........................................................................... Ujecie hiStoryczne



pawet Sitkiewicz

Dzuma czy cholera?

Z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢, ze najlatwiejszym i najtafiszym roz-
wiazaniem bylo umieszczenie u dotu ekranu napiséw dialogowych. Jak si¢ oka-
zuje — tylko w teorii. Po pierwsze, technologia drukowania napiséw na tasmie
metoda optyczng badZ chemiczng byla wowczas niedoskonata. Gotows kopig
mozna bylo dystrybuowa¢ w jednym kraju, najwyzej w jednym kregu kul-
turowym ograniczonym przez j¢zyk. Raz wydrukowanych napiséw nie dato
si¢ bowiem ani zmaza¢, ani nawet poprawi¢, gdyz uszkadzaly emulsje; z kolei
proces kopiowania negatywu na matrycg z napisami wptywat niekorzystnie na
ostro$¢ filmu (zob. Ivarsson, 2009). Niektérzy krytycy stusznie twierdzili, ze
lepiej zniszczy¢ $ciezke dzwigkowa (na przyktad poprzez dogranie dubbingu)
niz obraz, wypalajac w nim biate litery, cz¢sto $lepiace i niewyrazne.

Po drugie, jezeli wezmiemy pod uwage skale éwczesnego analfabetyzmu,
umieszzenie obszernych napiséw mijalo si¢ z celem, gdyz widzowie i tak nie nada-
zali z czytaniem tekstu (zob. D. Op., 1936, s. 20). Nie umieli ponadto $ledzi¢ jed-
nocze$nie akgji i drukowanych dialogéw. W rezultacie upowszechnit sig irytujacy
zwyczaj czytania na glos napiséw. Rodzice czytali dzieciom, chlopak dziewczynie,
pétanalfabeta analfabecie. Dystrybutorzy potrzebowali czasu, by zrozumieé, ze
w polskiej wersji nie nalezy thumaczy¢ wszystkich wypowiedzi bohateréw, gdyz
kilkuwierszowe napisy zastaniaja zbyt duzy obszar ekranu (dodajmy na margi-
nesie, ze pierwsze all-talkies byly przegadane). ,Napisy zbyt obfite i zbyt dtugie
zawsze s zfe. Bylo bardzo Zle, kiedy pisali je pétanalfabeci, ale tez nie jest do-
brze, kiedy napisy robi literat, nazbyt juz rozmitowany w kwiecistych, ozdobnych
i okraglych frazesach” — pisat Leon Brun. I dodat stuszng uwagg: ,,Ekran wyraza
si¢ lakonicznie” (1927, s. 1).

Po trzecie, rozgorzata dyskusja, gdzie w ogéle umieszczaé napisy. Odpowiedz
znéw wydaje si¢ oczywista: na dole ekranu. Ale niektérzy uwazali, ze to zle
miejsce, gdyz odwraca uwage od postaci znajdujacych si¢ zazwyczaj w central-
nym polozeniu. Ze wzmianek prasowych wynika, ze nadgorliwi dystrybutorzy
umieszczali napisy na $rodku ekranu. ,Wstawki polskich napiséw nie powinny
by¢ umieszczane na tle tejze samej sceny, gdyz maca oba zmysty wzroku i stuchu.
Gdy czytamy napis, nie widzimy sceny ani gry aktoréw i nie styszymy dialogu,
keéry w danej chwili si¢ odbywa” — pisat krytyk po premierze filmu Spiewajgcy
btazen (1928) z Alem Jolsonem (Kir, 1929, s. 8, zob. takze Brun, 1931b). ,,Dialogi
w obcym jezyku? Czy napisy zamiast dialogéw? To tak, jak gdyby nam dano
do wyboru: dzuma czy cholera? Nie chcemy ani jednej, ani drugiej. Dajcie nam
kino!” — apelowat Leon Brun (1931a, s. 17).

Dubbing byt wigc rozsadna alternatywa dla napiséw. Nie zastaniat obrazu, po-
zwalal wszystkim zrozumie¢ dialogi. W p6znych latach dwudziestych jego rozwdj
hamowaty co prawda trudnosci techniczne, ale wraz z rozkwitem kina dzwigko-
wego udalo si¢ je pokonaé. Zmieniata si¢ takze definicja tego obco brzmigcego
stowa. Z poczatku kazde dogranie dZzwigcku w postprodukeji nazywano dubbin-
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giem lub dublazem (Lewin, 1931, s. 38). W dzisiejszych czasach pojecie to oznacza
z reguly zastapienie glosu aktora w celu przettumaczenia filmu na jezyk zrozu-
mialy w danym kregu kulturowym, cho¢ w sporadycznych przypadkach dubbin-
guje si¢c wykonawcéw ze wzgledu na zly akcent lub barwe glosu, nieznajomos¢
obcej mowy, brak talentu wokalnego lub dla celéw artystycznych.

Dubbingowane filmy na polskich ekranach — rekonesans

Zanim przejde do kwestii dla mnie najistotniejszej, chciatbym krétko wspo-
mnie¢ o dubbingowanych filmach z okresu dwudziestolecia. W latach trzy-
dziestych nie mniej niz kilkanascie tytutéw wyswietlano w polskiej wersji je-
zykowej, ale ulozenie pelnej listy jest niestety zadaniem trudnym, gdyz — jak
podejrzewam — w niektérych wypadkach ani krytycy, ani dystrybutorzy nie
informowali odbiorcéw, ze film wchodzi na ekrany w zmienionej wersji (zmie-
nionej nie znaczy polskiej!). Co wigcej, utozenie takiej listy nie pomogtoby nam
w odpowiedzi na zadne z istotnych pytan, zwlaszcza ze filmy dobierano przy-
padkowo, bez czytelnej strategii.

Pierwsze dubbingowane filmy pojawity si¢ w Polsce prawdopodobnie w roku
1931. Byly to osadzone w srodowisku cyrkowym Karkotomne zakrety (1929) Lo-
thara Mendesa, musical Arzysci (1929) Johna Cromwella i A. Edwarda Sutherlan-
da, rewiowa Parada Paramountu (1930) w rezyserii Lothara Mendesa i innych,
a takze Ulubieniec bogow (1930) Hannsa Schwarza. Mimo zlej synchronizacji
dzwigku i obrazu witano je z umiarkowanym entuzjazmem jako ciekawostke se-
zonu. Juz sam udziat zachodnich gwiazd, takich jak Emil Jannings, Olga Czecho-
wa czy Maurice Chevalier, méwiacych z ekranu ,najczystsza polszczyzng”, wy-
dawat si¢ efektownym osiagnigciem technicznym. Kolejne dubbingowane filmy,
lekka operetka Dwa serca bijq w walca takt (1930) Gézy von Bolvéry’ego i krymi-
nalna Siostra Marta jest szpiegiem (1933) Victora Saville’a, mialy polskie premiery
odpowiednio w roku 1932 i 1934. Poniewaz tytulows piosenke Zwei Herzen im
Dreivierteltakt przettumaczono jako Dwa serca bijg w walca takt, a nie Dwa serca
w trzy cwierci taktu, w prasie pisano, ze to przyklad ,dubbingu artystycznego”,
mimo iz eksponowana ,artystyczno$¢” ograniczata si¢ do lepszego opanowania
rzemiosta (1ajemnice dubbingu, 1934, s. 13). Wiemy ponadto, ze Siostra Marta. ..
zostata zrealizowana w ,,Polskiej Akustyce”, a wigc rekami rodzimych specjalistéw
od dubbingu, ktérzy zadbali nawet o to, by glosy aktoréw polskich i zagranicz-
nych byly do siebie podobne. Prasa znéw jednak podzielita si¢ w ocenie — jedni
chwalili efekt, drudzy dalej wytykali usterki techniczne.

Inne udzwigkowione na jezyk polski filmy z tego okresu, mig¢dzy innymi au-
striacki Epizod (1935) Waltera Reischa i francuska komedia Z t0bg na koniec swia-
ta (1934) Jeana de Limura, spotkaly si¢ z ostrzejsza krytyka. Publicysci zaczeli
bowiem zwraca¢ uwagg na przektad tekstu, synchronizacje i aktorskie wykonanie

dubbingu.
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Jako wzér do nasladowania uchodzita natomiast rysunkowa Krélewna Sniez-
ka i siedmiu krasnoludkéw (1937) Walta Disneya, przygotowana w roku 1938
pod nadzorem Ryszarda Ordyniskiego, cenionego przed wojng rezysera, ktérego
wsparh specjalisci sprowadzeni z Hollywood. Sciezke dialogowa opracowano sta-
rannie, a przede wszystkim — z udziatem gwiazd polskiego kina i estrady. Réwnie
udana, pono¢ lepsza od oryginatu, byta dubbingowana wersja radzieckiego filmu
Aleksandra Pruszki Nowy Guliwer (1936), wyrezyserowana przez Tadeusza Fren-
kla w 1937 roku (Czerminski, 1937, s. 11). Film, taczacy w widowiskowy sposéb
animacje lalkowa z gra aktoréw, z przyczyn politycznych nie trafit jednak do sze-
rokiego rozpowszechniania — cenzura uznata go za sowiecka propagande. Oprécz
tego przed wojna wyswietlano zagraniczne filmy z obcym dubbingiem i polskimi
napisami (na przyklad niemiecki film z francuskim udzwigkowieniem). Podejrze-
wam réwniez, ze wigkszo$¢ polskich filméw pokazywanych za granica — a w la-
tach trzydziestych bylo to nie mniej niz kilkanascie tytutéw, sprzedanych gtéwnie
do Frangji, Niemczech, USA, Austrii, Czechostowacji i Hiszpanii — rozpowszech-
niano z dubbingiem (zob. Ford, 1935, s. 10). Zachodni dystrybutorzy nie chcieli
bowiem wyswietla¢ filméw w egzotycznym jezyku.

Cho¢ skatalogowanie dubbingowanych filméw z okresu dwudziestolecia na
pewno zastuguje na uwage historykéw kina, ja chcialbym jednak odsunaé na bok
archiwalne poszukiwania i znalez¢ odpow1edz na kluczowe pytanie: dlaczego du-
bbing, mimo podejmowanych préb, nie przyjat si¢ w miedzywojennej Polsce? Po-
szukiwanie odpowiedzi powinno réwniez poméc w rozwianiu innych watpliwosci.
Jaki byl wéwezas stosunek widzéw i srodowiska filmowego do dubbingu? Jakimi
argumentami postugiwali si¢ zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy tej technologii?

Zwolennicy kontra przeciwnicy

Rozsadek podpowiada, ze dubbing nie przyjat si¢ w Polsce dlatego, ze byt zbyt
kosztowny, a poza tym kiécit si¢ z tradycjg artystyczng, w kedrej sztuke aktorska
traktowano powaznie, jako nierozerwalne potaczenie glosu, mimiki i gry ciata.
Takie argumenty istotnie pojawiaja si¢ w przedwojennej prasie. Ale z wypowiedzi
widzéw, dziennikarzy i filmowcéw wylania si¢ obraz bogatszy w péttony: w la-
tach trzydziestych istnialo zapotrzebowanie na dubbingowane filmy, ktére po-
czatkowo przywitano z nadziejg jako realng konkurencje dla filméw z napisami.
Nawet w pézniejszych latach, gdy widzowie mogli juz oceni¢ techniczng mizerig
polskiego udzwickowienia, glosy entuzjastéw przewazaly nad glosami przeciwni-
kéw. Zwolennicy dubbingu mieli bowiem mocne argumenty. Lubili odwotywa¢
si¢ do uczu¢ patriotycznych. Po 123 latach niewoli filmy w obcym jezyku odbie-
rano jako kolejny etap kolonializmu obcych mocarstw, z pomoca dziesiatej muzy
prébujacych wychowywac lub — co gorsza — indoktrynowaé polskiego obywatela.
Nawet przeciwnicy kina dostrzegali propagandowa rol¢ filméw w jezyku pol-
skim, ktére w kraju o duzym odsetku mniejszosci miaty cementowa¢ jednorodna
kulture narodowa.
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Zdaniem cz¢sci krytykéw filmowych publiczno$¢ szczegdlna niechecia darzy-
ta amerykanska odmiang jezyka angielskiego, ktéra wydawata si¢ pono¢ wulgar-
na i niemita dla ucha. Jak pisat dziennikarz ,Kina” przy okazji premiery filmu
Artysci: dubbing to ,jedyny sposéb wyswietlania «talkieséw» bez denerwujacych
nosowych dzwigckéw mowy amerykariskiej i bez «wersji niemych», obciazonych
setkami napiséw” (B., 1931, s. 14). Bogdan Brzeziniski sugerowal wrecz, ze Ame-
rykanie nie potrafia postugiwa¢ si¢ dialogiem. Oburzylo go, ze Kleopatra w fil-
mie Cecile’a B. DeMille’a z 1934 roku wita Marka Antoniusza stowami ,,Hallo,
boy, go on!”. ,Nie wydaje mi si¢ bowiem, zeby Kleopatra znata angielski, a tym
bardziej — amerykanski «slang». No, ale moze...” — ironizowal Brzezinski (1938,
s. 14). Jego zdaniem publiczno$¢ polska ,niekiedy wybucha $miechem w najtra-
giczniejszych momentach, jesli szmira jest juz zbyt oczywista, a «gwiazdorzy»
zgrywaja si¢ do nitki”. W skrajnych wypadkach widzowie reagowali nie $mie-
chem, ale oburzeniem. Gdy w pewnym filmie Universalu ,z dziejéw rewolucji
francuskiej” aktorzy zaintonowali Marsylianke po angielsku, publiczno$¢ pono¢
glo$no zaprotestowala, zadajac przerwania projekdji i zwrotu pieniedzy (Skandale
filmowe, 1930, s. 9). Najwyrazniej uznala to za profanacj¢. Z kolei po premierze
tilmu Siostra Marta jest szpiegiem pewien krytyk napisal, ze weale nie razito go, ze
Konrad Veidt oraz ,pruscy junkrowie” méwili w jezyku polskim. ,Razito mnie to
nawet o wiele mniej niz jezyk angielski w ustach Rzymian czy Egipcjan” (Pierwszy

polski ,,dubbing”, 1934, s. 10).

Mimo iz tego typu doniesienia wydaja mi si¢ mocno przesadzone (mlodzi
ludzie uwielbiali gwiazdy zza oceanu, dlaczegéz mieliby nie lubi¢ akcentu Clarka
Gable’a?), kampanie prasowe przeciwko ,nosowym dZwickom mowy amerykan-
skiej” byly zapewne $wiadome i miaty na celu obrong intereséw polskiego kina

przed ekspansja Hollywood.

Najwicksze rozmiary przyjela jednak histeria antyniemiecka, stosunkowo fa-
twa do zrozumienia w kontekscie trudnych relagji sasiedzkich, zakonczonych woj-
na i okupacja. Przez cale lata trzydzieste Polska i Niemcy (a nast¢pnie III Rzesza)
prowadzity ideologiczna wojng o rynki zbytu dla swoich filméw (Jewsiewicki,
1967). Poniewaz polska produkcja byta przez zachodniego sasiada celowo dys-
kryminowana za pomoca cfa i podatkéw, a takze z przyczyn czysto politycznych,
strona polska na ogét nie pozostawata dtuzna, utrudniajac dystrybuowanie fil-
méw niemieckich, niezaleznie od tego, czy byly to obrazy artystyczne, czy popu-

larne przeboje. Apogeum kryzysu przypada na lata 1933-1934.

W Warszawie nie chciano na przykfad gra¢ filmu z Janem Kiepura tylko dla-
tego, ze produkcja powstata w Ufie, z kolei w reklamie prasowej informowano, ze
pewien obraz zostal zrealizowany ,w dZwigcznej mowie wiederiskiej”, byle tylko
nie napisaé, ze aktorzy méwia w jezyku niemieckim. Z tego samego powodu 7Ze-
stament doktora Mabuse (1933) Fritza Langa przygotowano tak, aby ukry¢ jego
zwiazek z niemiecka kinematografia. Przede wszystkim — wy$wietlano go z fran-
cuskim dubbingiem. Poza tym na fotosach i plakatach sugerowano, ze rezyserem
wecale nie jest Lang, ale niejaki René Sti, ktéry tylko opracowat dialogi do fran-
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cuskojezycznej wersji filmu. Co gorsza obraz przemontowano tak, aby zatrzeé
oryginalne miejsce akcji. Nawet na fotosach wycigto z rogéw napis ,,Nero-Berlin”
i naklejono ,,Universal Pictures Corporation” (Zestament.. ., 1934, s. 16). Przypo-
mina to najgorsze sowieckie praktyki przerabiania filméw z importu po to, by
odwréci¢ o 180 stopni ich wymowe. Mimo tych staran we Lwowie zbojkotowano
projekcje Doktora Mabuse. Nie pomogty nawet kampanie prasowe w obronie nie-
mieckiego rezysera.

Po tej aferze Jerzy Toeplitz (1934, s. 6) stusznie zauwazyl, ze ta ksenofobiczna
nagonka pod patriotycznym sztandarem byla tak naprawdg zastong dymna, skry-
wajaca strach branzy filmowej przed konkurencja — polskie kino nie dorastalo
bowiem do pi¢t kinu niemieckiemu. Jak na ironig, duza liczba obywateli II RP,
zwlaszcza z dawnego zaboru pruskiego i austriackiego, znata jezyk Goethego i ro-
zumiata filmy zachodnich sasiadéw bez pomocy napiséw. Zdrowy rozsadek pod-
powiadat wigc, by rozpowszechnia¢ jak najwigcej obrazéw w ,,dZwigcznej mowie
wiedeniskiej”, straty moralne rekompensujac podwyzszonym clem. To, ze filmy
niemieckie wy$wietlano z dubbingiem francuskim lub angielskim, i to wytacz-
nie z przyczyn ideologicznych, $wiadczy o gleboko ksenofobicznych pobudkach.
,Czy naprawde dobre i dla wigkszo$ci zrozumiale filmy niemieckie nie utoruja
sobie drogi do Polski? Moze byloby lepiej, gdyby$my znali wiasnie filmy niemiec-
kie i rosyjskie, a nie karmili si¢ wybrakowanymi odpadkami produkcji amerykan-
skiej?” — pytat retorycznie Antoni Stonimski (1930).

Musimy jednak pamigta¢, ze dubbing pojawit si¢ w mrocznej dekadzie na-
cjonalizméw. W Polsce pewne $rodowiska — idac za przyktadem Wioch i III
Rzeszy — zadaly silnej paristwowej kinematografii na wzor faszystowski, ktéra
dopusci na ojczyste ekrany wylacznie filmy w jezyku polskim (a wigc w najgor-
szym razie z dubbingiem), a takze zadba o promocj¢ polskiego kina za granica.
Ambicje te opieraty si¢ jednak na moralnosci Kalego: powinnismy dubbingo-
wad polskie filmy i eksportowaé je na Zachéd, ale jednoczesnie broni¢ si¢ przed
importerami, gdyz obce filmy, nawet te z polskim dubbingiem, stuza zfej spra-
wie. Jak si¢ okazuje, dubbing byt problemem politycznym.

Najjaskrawszy dowdd na to znajdziemy w narodowo-radykalnym tygodni-
ku ,,Prosto z Mostu”. W satyrycznym artykule Doppingujemy dubbing dano do
zrozumienia, ze Konrad Veidt méwiacy po polsku to profanacja, a nie ,0sia-
gnigcie techniczne”. Autor felietonu sugerowal, ze moze zatem przerobi¢ na
jezyk polski przeméwienia Adolfa Hitlera, wkiadajac mu w usta stowa Rory,
aw tle — melodi¢ Pierwszej Brygady (Jurkowski, 1935, s. 10). Ten zart skrywat
szczere obawy. Dowodem na to skandal, do jakiego doszto w Nowym Jorku
w roku 1936. W dzielnicy zydowskiej, ktérej mieszkaricy stabo znali jezyk an-
gielski, w lokalnym kinie wszystkie obrazy dubbingowano na jidysz. Z rozpedu
przerobiono nawet kronike z przemowa Hitlera. ,Wywotato to niezadowolenie
wéréd widzéw, ktorzy zareagowali awantura. Poza tym sprawa spowodowata
réwniez interwencj¢ dyplomatyczng ze strony ambasadora niemieckiego, ktéry
ostro zaprotestowat [...]” — relacjonowat afer¢ dziennikarz ,,Ikaca” (Hitler prze-
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mawia. .., 1936, s. 8). W dekadzie nacjonalizméw trzeba bylo uwazaé, w jakim
jezyku przemawia film.

Dwa kolejne argumenty, ktérymi szermowali zwolennicy i przeciwnicy dub-
bingu, odwotywaty si¢ do ekonomii oraz wrazeri czysto estetycznych. Jeden z kry-
tykéw zwrécit uwage na znaczenie ,wychowawcze, propagandowe czy kultural-
ne” dubbingu, podkreslajac, ze jego promocja moze nie tylko mie¢ pozytywne
skutki spoteczne, lecz takze przynies¢ ,korzysci materialne ptynace stad dla kra-
ju” (Pierwszy polski ,,dubbing”, 1934, s. 10). Poniewaz duza grupa widzéw lubita
uczgszezaé na filmy w jezyku polskim, dubbing mégt si¢ przyczyni¢ do zwigksze-
nia frekwencji na niekt6rych seansach. Albo na odwrét: obawiano sig, ze filmy
w niezrozumialym dla wigkszoéci widzéw jezyku angielskim zniechecg ludzi do
kina, ktére wysokimi podatkami zasila kas¢ padstwowa. Dziennikarz ,Kuriera
Polskiego” napisat wprost, ze dzigki dubbingowi powstang nowe miejsca pracy,
co w latach Wielkiego Kryzysu bylo argumentem, ktérego nikt nie lekcewazyt
(H.-Piotrowski, 1935, s. 6). Mogli na tym skorzysta¢ gtéwnie aktorzy, technicy,
inzynierowie, ttumacze, literaci, firmy zajmujace si¢ udzwickowieniem filméw
oraz nauczyciele dykgji i $piewu.

Przeciwnicy dubbingu bali si¢ natomiast, ze skorzystaja z niego gléwnie wia-
Sciciele hollywoodzkich wytwérni, ktérzy po przetomie dZzwickowym stracili na
krétko wiadzg absolutng w Europie, ale rozpoczgli nowa ofensywe, kierujac do
realizacji filmy w obcych jezykach (Tref, 1932). Inteligentnie uzyty dubbing po-
zwalal bowiem podszywa¢ si¢ pod produkcje kinematografii narodowej. Amery-
kanie nigdy zreszta nie ukrywali, ze chcg zdusi¢ konkurencje dzigki przewadze
technologicznej. W 1934 roku publicysta branzowego dziennika ,, The Hollywood
Reporter” pisal: ,mozna odzyska¢ prymat na rynkach zewngtrznych sprzed ery
dzwigkowej, jesli tylko producenci Hollywood podejma odpowiednie starania —
z pomoca starannego dubbingu [podkreslenie moje — przyp. aut.], z wigk-
szym naciskiem na opowiadanie obrazem, dzigki filmom odwaznym i uczciwym”
(Ingster, 1934, s. 21). W innym branzowym pi$mie, , The Film Daily”, pisano
z kolei o rynku polskim: ,,Produkcja obrazéw dzwickowych jest w Polsce mocno
ograniczona ze wzgledu na niewielka liczbe kin [...]. Istnieje nadzieja, ze filmy
dubbingowane mogg znalez¢ miejsce na polskich ekranach, gdy pokona si¢ trud-
nosci zwiazane z osobliwo$ciami tego jezyka” (Poland..., 1931, s. 8). Biznesmeni
z Hollywood musieli wiec rozwazaé, czy optaca si¢ wejs¢ na polski rynek dystry-
bucyjny, wykorzystujac stabos¢ lokalnego przemystu, ktéry nie nadaza z produk-
cja filméw w ojczystym jezyku.

Jak zauwazyl w ankiecie ,Kina” (1932) rezyser Juliusz Gardan, zdecydowany
przeciwnik dubbingu, rodzime kino nie miato wiele do zaoferowania publicznosci
poza tre$ciami patriotycznymi i polska mowal. Pod tym dyplomatycznym stwier-
dzeniem kryje si¢ trochg racji. Na tle europejskim polskie kino bylo — z nieliczny-

' Wypowiedzi filmowcéw podaje za ankieta w tygodniku ,Kino” (1932): Michat Waszynski (nr 26,
s. 7); Juliusz Gardan, (nr 27, s. 3); Henryk Szaro (nr 29, s. 3); Ryszard Ordyniski (nr 34, s. 3).

84 PAN@PT' KUM ............................................................................

........................................................................... Ujecie hiStoryczne



pawet Sitkiewicz

mi wyjatkami — artystycznie nijakie, a do tego anachroniczne w formie i tresci,
ale widzowie mimo wszystko je lubili, gdyz takngli polszczyzny ptynacej z ekranu
i swojskich tematéw, cieszyli si¢ na widok znajomych pejzazy, wzruszali w chwi-
lach patriotycznego uniesienia lub po prostu chcieli rozumie¢ dialogi bez napiséw.
Dubbing mégt zniecheci¢ widzéw do produkeji krajowej, przejaé publicznosé,
a tym samym ostabi¢ polski przemyst filmowy.

Jednak ci twércy, ktérzy mieli ambicje, by dotrze¢ ze swoimi filmami poza
granice II RP, na ogdt wyrazali si¢ pochlebnie o dubbingu, wiedzac, ze to za-
pewne jedyny sposdb na zainteresowanie zachodnich dystrybutoréw. Michat Wa-
szyniski nazwat dubbing ,zbawczym rozwiazaniem”, dziwiac si¢, ze tylko jeszcze
w Polsce toleruje si¢ ,betkot obcych jezykéw”. Ryszard Ordynski, keéry z dub-
bingiem zetknat si¢ po raz pierwszy w Joinville, gdzie we wspétpracy z wytwér-
nig Paramount realizowal polskie wersje hollywoodzkich ,talkieséw”, uwazal, ze
rodzima publicznoé¢ nie jest po prostu przyzwyczajona do tego wynalazku. Nie
tylko opowiedzial si¢ po stronie dubbingu, ale réwniez wyrezyserowat $ciezke
dialogowa do Krdlewny Sniezki Disneya.

Wspomniany Juliusz Gardan napomknal, ze dubbing ,zabija prawde arty-
stycznego wrazenia’, a takze ,sprowadza warto$¢ dramatyczng tekstu do zera”.
Dubbing oceniano wigc réwniez pod katem efektu artystycznego. Krytyk Karol
Ford (1936, s. 10), stajac w obronie ,naturalno$ci” filmu, nazwal sztucznie do-
grany glos ,,oszustwem” i ,dualizmem artystycznym”, nie godzac si¢ — jak zapew-
ne wielu widzéw — na ingerowanie w cudze dzieto. Odpowiedzial mu kolega po
piérze Adrian Czerminski (1936, s. 10), zwracajac uwage na to, ze film to ,nie
mechaniczna reprodukeja rzeczywistoéci, ale jej przetworzenie”. W filmie kaz-
dy element, nie tylko dubbing, jest ,sztucznoscia’, ale wlasnie pogardzany przez
Forda ,dualizm” poteguje wrazenia estetyczne. Obaj krytycy zwrdcili uwage na
istotne kwestie. Dubbing faktycznie znieksztalca zamyst twércow, gdyz polega na
dodaniu do filmu obcych elementéw, czgsto w sprzecznosci z duchem oryginatu.
Zdrowy rozsadek podpowiada, ze widz nie po to kupuje bilet na film z wielkq
gwiazda Hollywood, by stucha¢ glosu amatorki dukajacej z kartki kwestie dialo-
gowe. Ponadto, jak zauwazyta publicystka ,Kina”, ,dzwick ludzkiej mowy, cho¢-
by nawet niezrozumialej, czyni film bardziej realistycznym” (,Juanitta”, 1930,
s. 6). Dograny glos niweczy za$ ten efekt. Z drugiej strony, Czerminski tez ma
racj¢. Efeke 3D, muzyka niediegetyczna, postsynchrony, Technicolor — wszystko
to albo efekt iluzji, albo element sztucznie dodany do ,,mechanicznej reprodukgji
rzeczywisto$ci”. Taka jest bowiem natura kina.

Jezeli wierzy¢ glosom publikowanym w prasie (Jak wypadta préba..., 1935;
Jezyk polski. .., 1934), reprezentanci kulturalnych elit, nie wylaczajac artystéw sta-
rej daty, ktérych podejrzewatbym o konserwatywne poglady na temat aktorstwa
filmowego, na ogét opowiadali si¢ za dubbingiem2. Pisarz Wactaw Sieroszewski,

? Wypowiedzi Sieroszewskiego, Goetla i Zelwerowicza podaj¢ za ankieta pt. Jak wypadla préba
dubbingu? (1935). Wypowiedzi Maklakiewicza, Jaracza, Makuszyriskiego i Irzykowskiego podaje za
ankietq pt. Jezyk polski, czy obey (1934).
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prezes Polskiej Akademii Literatury, uznal, ze to najlepsze rozwiazanie i mocnym
glosem zaprotestowal przeciwko jezykowi angielskiemu na polskich ekranach:
»Tego slangu juz niepodobna dtuzej stucha¢”. Ferdynand Goetel, prozaik i dra-
matopisarz, stwierdzil, ze dubbing to ,zlo konieczne”. Z kolei Aleksander Zel-
werowicz, rezyser teatralny, aktor oraz dyrektor Panstwowego Instytutu Sztuki
Teatralnej, uwazal, ze nie nalezy spolszcza¢ wszystkich filméw, poniewaz dub-
bing ,,posiada racj¢ bytu jedynie w dramacie psychologicznym lub komedii, gdzie
kazde stowo posiada swéj walor i jest niezastapionym wspétczynnikiem obrazu”.
Kompozytor Jan Maklakiewicz uwazat zas, ze wyjatek nalezy robi¢ tylko dla fil-
moéw artystycznych oraz ,przeznaczonych dla bardziej wyksztalconej publiczno-
$ci”. Stefan Jaracz, rezyser teatralny, pochwalit pomyst dubbingowania filméw,
twierdzac ponadto, ze to dobra szkota dla polskiego aktora, ktéry nie potrafit gra¢
do mikrofonu. Pisarz Kornel Makuszyniski polemizowal z przekonaniem, ze du-
bbing z definicji psuje efekt artystyczny filmu. Jego zdaniem wszystko zalezy od
tego, kto zajmie si¢ thumaczeniem i kto bedzie podktadal glosy. Podobnie myslat
Karol Irzykowski, autor Dziesigtej Muzy, ktdéry postawit twércom dubbingu je-
den warunek: polszczyzna ptynaca z ekranu musi by¢ poprawna. Pét zartem, pét
serio zaapelowal, by dialogi przygotowywata redakcja ,Poradnika Jezykowego”.
Niektérzy ankietowani tesknili za kinem niemym, nie godzac si¢ na zadna forme
przektadu, inni za$ blednie zaktadali, Ze dubbing jest technicznie niemozliwy.
Glosy bezwarunkowego sprzeciwu nalezaly do wyjatkéw. Nie oznacza to jednak,
ze idea dubbingowania filméw cieszyta si¢ powszechnym uznaniem. Usredniajac
wszystkie glosy z mi¢dzywojennej publicystyki, otrzymamy taki oto wniosek: du-
bbing w najgorszym razie uchodzit za zto konieczne. Mimo to goraco apelowano
0 jego upowszechnienie.

Pozostaje pytanie: co o problemie z ttumaczeniem obcych filméw myslata
widownia? Nietatwo jednak dotrze¢ do wiarygodnych relacji. Trafilem na slad
tylko jednej ankiety przeprowadzonej wéréd publicznosci, cho¢ podejrzewam,
ze odzwierciedla ona generalny stosunek ,szarych mas” do dubbingu. Wniosek
byt zreszta tatwy do przewidzenia. Publiczno$¢ niewyksztalcona, ze spotecznych
nizin, wolata dubbing. Jak powiedziala Andzia Smolarek, pracownica domowa:
»Wszystkie filmy musowo powinny by¢ ttumaczone na polskie. [...] Cztowiek si¢
$pieszy i denerwuje, zeby wyczyta¢ do korica, i ja przynajmniej to prawie nigdy nie
zdaze i zaraz zreszta zapomng” (Jezyk polski. .., 1934). Widzom lepiej wyksztatco-
nym napisy i obca mowa tak bardzo nie przeszkadzaty.

Przyczyny porazki

Dlaczego zatem dubbing nie upowszechnit si¢ w Polsce mimo sprzyjajacej at-
mosfery? Nie lekcewazylbym oczywiscie zadnego argumentu obozu sceptykéw,
ale ostatecznie wing zrzucitbym na ludzi, ktérzy podejmowali bledne decyzje przy
wyborze filméw przeznaczonych do dubbingu oraz zle podchodzili do przygoto-
wania polskich dialogéw i promociji tego wynalazku.
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Falszywa polityke przedsigbiorcéw filmowych najlepiej scharakteryzowal
Andrzej Mikulowski na tamach ,Prosto z Mostu™ ,Bierze si¢ trzeciorzedny
film austriacki (te sa najtarisze) i fabrykuje si¢ tzw. dubbing, czyli podktada
si¢ polskie stowa z pomocg najtaniszych sit aktorskich. Przy hucznej reklamie
ten jeden czynnik atrakcyjny $ciagnie publiczno$¢; mniejsza o poziom filmu”
(Mikutowski, 1935, s. 7). To tylko jedna strona medalu. Druga strona ujawnia
problem duzo powazniejszy. W okresie przetomu dzwigckowego filmy szybko si¢
starzaty. Co chwilg zmieniaty sic modne konwencje. Pionierskie ,,dZzwickowce”,
takie jak Spiewak jazzbandu (1927) czy Spiewajacy blazen (1928), juz kilka mie-
sigcy po premierze wydawaly si¢ anachroniczne, blizsze tradycji kina niemego.
Polscy dystrybutorzy reagowali na zmiany z refleksem szachisty. Pierwsze du-
bbingowane filmy, takie jak Artysci i Karkotomne zakrety, wyswietlono nawet
z dwuletnim opéZnieniem!

Wspétczesnie duzo staranniej dobiera si¢ w Polsce filmy kinowe z mysla o du-
bbingu. Bez wyjatku sa to produkcje komercyjne, z reguly najwigksze blockbuste-
ry, takie jak Alicia w krainie czaréw, Avengers i Hobbit, albo filmy animowane,
gdzie rozdzwick pomiedzy ,gra” aktorska i sztucznie dodanym dialogiem jest naj-
mniejszy, albo filmy dla dzieci, ktére w mniejszym stopniu niz dorosli zwracaja
uwage na synchronizacje mowy i obrazu. Do udzialu w dubbingu zaprasza si¢
gwiazdy i celebrytéw, dba o to, by przeklad tekstu byt twérczy, a nie tylko wierny.
Natomiast przed wojng skala lekcewazenia regut dubbingowego rzemiosta budzi
wrecz niedowierzanie — i do ztudzenia przypomina dzikie praktyki rynku VHS
lat osiemdziesiatych XX wieku. Dialogi ttumaczono niestarannie, nie troszczac
si¢ o to, by aktorzy, dobierani przypadkowo, méwili jezykiem zywym i potoczy-
stym. Nie dbano o synchronizacj¢ ruchu ust i mowy, nie méwiac o tym, by glos
pasowat do wygladu postaci. Zdarzaly si¢ sytuacje, ze posta¢ na ekranie koniczyta
swa kwestig, ale z gtosnikéw dalej dobiegat glos polskiego aktora, ktéry nie na-
dazal z podawaniem tekstu (zob. Pierwszy dublaz polski, 1935, s. 6). Wykonaw-
cy czgsto nie prébowali wezuwad si¢ w role, ale deklamowali kwestie z kartki.
»Sztuczno$é i przesada tych deklamacji przypominaja teatr amatorski, zwlaszcza
ze gramatyczno$¢ niektérych zwrotéw oraz ich polskos¢ tez pozostawiajg wiele do
zyczenia” — skarzyt si¢ krytyk przy okazji premiery filmu Ulnbieniec bogow (St.
H., 1931, s. 14). Podobne zastrzezenia mieli inni recenzenci.

Czg$¢ zwolennikéw dubbingu wychodzita z zatozenia, ze widz przede wszyst-
kim domaga si¢ aktoréw méwiacych z ekranu w jezyku polskim, niezaleznie od
poziomu wykonania. Ale to nieprawda. Widz domaga si¢ w kinie emocji zgod-
nych z regutami danego gatunku. Epizod w polskiej wersji jezykowej byt podobno
fatalny. Dubbing zabit humor i lekko$¢ tej operetki, a ci¢zka i koturnowa operetka
to jak nudny dreszczowiec czy wesoty horror. Gdy zaczeto wige wyswietla¢ film
w oryginalnej wersji z napisami, zdaniem jednego z krytykéw zaczat cieszy¢ si¢
on wicksza popularnoscia (K., 1935, s. 15). Inne gatunki, na przyktad oparte na
wartkiej akcji, a nie dialogu, nie cierpialy tak bardzo na amatorskim dubbingu.
W najlepszym razie — widz mégt nawet go nie dostrzec (albo ustysze).
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Z dzisiejszej perspektywy widad, ze niepotrzebnie naglasniano kazda premiere
filmu w zmienionej wersji jezykowej, robiac z tego sztucznie kreowane wydarzenie
sezonu. Leon Brun na tamach ,Kuriera Warszawskiego” zwrécit uwagg, ze gdy
wys$wietlano zagraniczne filmy z niepolskim dubbingiem, ,zorientowali si¢ w tym
tylko nieliczni znawcy”. ,Rzecz charakterystyczna — pisal dalej — gdy publiczno$¢
nie wie, ze ma do czynienia z «dubbingiem», to go nie dostrzega; gdy jednak
«dubbingy jest jawny i z géry zapowiedziany — publiczno$¢ odnosi si¢ do niego
krytycznie, dostrzega rézne drobne usterki, stowem: grymasi” (Brun, 1932, s. 8).
To oznacza, ze — po pierwsze — lepszym rozwiazaniem bylo forsowanie dubbingu
dyskretnie, lecz konsekwentnie, tak by widzowie zdazyli si¢ do niego przyzwycza-
i¢, a po drugie — dubbing musial by¢ dostosowany do konwencji gatunkowych.
Recenzent ,,Kuriera Warszawskiego” w pierwszej potowie lat trzydziestych wielo-
krotnie zaznaczal, ktére filmy zagraniczne powinny byly wej$¢ na ekrany w wersji
z dubbingiem, a ktdre nie (jego subiektywne sugestie uwazam za bardzo trafne),
co stanowi dowdd, ze istniata znajomo$¢ regut rzemiosta, lecz wiedza ta nie prze-
kfadata si¢ na dziatania praktyczne.

Problemy z upowszechnieniem dubbingu byly skutkiem chaosu, jaki zapa-
nowat w polskim kinie po przetomie dZzwickowym. Odnosze wrazenie, ze wiele
dziatan podejmowano z nonszalancja, obawiajac si¢, ze moda na ,talkiesy” minie,
a zamet z thumaczeniem filméw sam si¢ uspokoi. Unikano w zwiazku z tym kosz-
townych inwestycji, nie wywierano presji na dystrybutoréw. Szukano najtariszych
rozwigzani. Mozna by nawet zaryzykowac tezg, ze polskie kino do wybuchu dru-
giej wojny $wiatowej na dobrg sprawe nie pogodzilo si¢ z rewolucja dzwigkowa
i nie przystosowalo w petni do wymagan, jakie stawia przed ekipa zainscenizo-
wanie zywego dialogu. Skutkiem tego byta teatralna poza, nienaturalno$¢ szkoty
aktorskiej, zbyt bliska relacja z kabaretem, a takze — nieufno$¢ wobec dubbingu,
ktéry realizowano w sposéb amatorski i od przypadku do przypadku. Najlepszym
dowodem sg liczby. W roku 1929 przekazano w Polsce do ocenzurowania 1472
filmy réznej dtugosci, w 1930 — 1390, w 1931 — 1081, a w 1932 — 842 filmy (Sta-
tystyka. .., 1934). W tym czasie zdubbingowano nie wigcej niz pig¢ tytutéw.

Przywolany weczesniej spér pokazuje réwniez, ze Srodowisko filmowe nie
umiato wypracowaé wspélnego stanowiska. Nikt nie wiedzial, czy dubbing nale-
zy upowszechnia¢ w trosce o efekt artystyczny, z powodéw politycznych, finan-
sowych czy z my$la o wygodzie publicznosci. W wielu krajach europejskich dyle-
maty te nie miaty wpltywu na podejmowane decyzje — kwestie artystyczne uznano
za drugorzedne, a dubbing wprowadzono z szeroko rozumianych powodéw po-
litycznych. Nadrzgdnym celem nie byt wcale komfort widzéw, ale zatamowanie
ekspansji Hollywood i zapewnienie lepszych warunkéw rozwoju rodzimej branzy
filmowej. Méwiac krétko, stworzono system, w ktérym optacato si¢ dubbingowa¢
filmy. , Firmy zagraniczne wywoza dzi$ z Polski tyle pienigdzy za licencje, badz
tez z bezposredniej eksploatacji (Amerykanie!), ze nie stanie si¢ im krzywda, jesli
dublaz cz¢sci filméw zmusi je do obnizenia cen licencji lub do pozostawienia

wigkszej sumy w Polsce [...]” — pisal w 1934 roku Andrzej Ruszkowski (s. 6).
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W niektérych krajach europejskich ustawodawcy angazowali si¢ (z ré6znym skut-
kiem) w obrong $rodowiska filmowego, nowelizujac prawo tak, by sprzyjato rodzi-
mym przedsi¢biorcom, a nie amerykariskim korporacjom?®. Filmy dubbingowane
mogly liczy¢ na nizsze podatki od eksploatacji. Dla odmiany filmy w oryginalnej
wersji jezykowej musiaty by¢ sprzedawane po cenach znizkowych. Jednak w II RP
organy panistwowe, z nielicznymi wyjatkami, nie chciaty angazowac si¢ w sprawy
filmu. Swoja ,polityke kulturalng” wobec kina prowadzity w sposéb bezduszny,
a nawet rabunkowy: narzucajac zbyt wysokie podatki, zmuszajac kiniarzy do wy-
$wietlania pewnej liczby filméw w jezyku polskim, ale bez finansowego wsparcia
czy troski o poziom produkcji.

Co prawda rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych z 14 sierpnia
1936 roku gwarantowato ulgi podatkowe przedsi¢biorcom, ktérzy wyswietlali
filmy dubbingowane w Polsce przy pomocy polskich wykonawcéw, ale — jak
pisali Malgorzata i Marek Hendrykowscy (1990, s. 193) — ,wiasciciele kin
skwapliwie rezygnowali z tej watpliwej ulgi, godzac si¢ na wyzsze podatki za
ceng petnej widowni”. Wybér dubbingowanych filméw, jak mielismy okazj¢
si¢ przekona¢, byt bowiem niewielki, poziom wykonania czgsto skandaliczny,
dlatego bardziej optacato si¢ wyswietla¢ starannie dobrane filmy z napisami.

Oferowana przez ministerstwo ulga to przyklad martwej litery prawa. Moim
zdaniem przedsi¢biorcy filmowi obawiali si¢, ze wymuszony przez ustawe dub-
bing bedzie tylko nowym obciazeniem, na ktérym zarobig obce przedsi¢biorstwa
lub aferzysci. ,,Przymus grania w kazdym kinie pewnego procentu filméw du-
blowanych pociagnatby za soba mniejsza dbato$¢ o poziom artystyczny dublazu
i skoficzylby si¢ tragicznie” — stusznie pisat Ruszkowski (1934b, s. 6). Aby upo-
wszechni¢ dubbing w Polsce, nalezalo mysle¢ o produkgji, rozpowszechnianiu,
opiece prawnej panstwa i ulgach podatkowych jako ogniwach jednego taricucha,
keéry spetni swa funkcje dopiero wtedy, gdy poszczegélne elementy beda trwale
zlaczone, tworzac system optacalny zaréwno dla laboratoriéw dzwigkowych, jak
i dystrybutoréw oraz wiascicieli kin.

Kazdy, kto nie znosi dubbingu, mysli pewnie, ze przez ten maly grzech zanie-
chania szczgdliwie udato si¢ w Polsce uniknaé upowszechnienia tej ,,zbrodniczej
prakeyki”, szkodliwej zwlaszcza dla filméw ambitnych i artystycznych. Trzeba
tez zauwazy¢, ze dubbing skutecznie promowano w krajach totalitarnych, czgsto
z pobudek ksenofobicznych, a wcale nie z troski o komfort widza lub wrazenia
artystyczne. W Polsce za$ najgore¢cej broniono dubbingu w dziennikach prawico-
wych i endeckich. Z drugiej jednak strony, problem jest bardziej skomplikowa-
ny. Nalezy pamigtad, ze dubbing, bedacy poklosiem korzystnych dla srodowiska
zmian w prawie, mdgl ozywi¢ polska kulture filmowa dwudziestolecia migdzy-
wojennego oraz zwigkszy¢ frekwencje, a posrednio — wplynaé pozytywnie zaréw-
no na kondycj¢ finansowa rodzimego kina, jak i jego poziom techniczny.

> Np. w Niemczech prawo nakazywato, by kazdy dubbing byt robiony na miejscu. Zob. D. Gomery,
2005, s. 134-135.
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Jednak historia przedwojennego dubbingu w Polsce to jaskrawy przyktad
tego, jak teoria rozmija si¢ z praktyka. Mozna oczywiscie spekulowad na temat
potencjalnych korzysci dubbingu, szukaé artystycznego lub kulturowego uza-
sadnienia dla tej technologii, ale kazde pozytywne rozwiazanie i tak musiato
zakonczy¢ si¢ fiaskiem, poniewaz $rodowisko bylo niech¢tne zmianom, pan-
stwo nie interesowato si¢ kinem, a publiczno$¢ réwniez nie potrafita walczy¢
0 swoje interesy.

Zagraniczni dystrybutorzy oraz importerzy filméw nie szanowali polskiego
widza (zob. Kina w niewoli. .., 1937). Nie szanowali, gdyz nie musieli — nikt bo-
wiem nie wystgpowat w jego obronie. Peryferyjna kinematografia, ktérej prze-
myst filmowy stat na niskim poziomie technicznym, a rynek zbytu kurczyt si¢
z kazdym rokiem wielkiego kryzysu, odstraszala inwestoréw. Francuzi, Niemcy
czy Wihosi, kilkakrotnie czgéciej niz Polacy uczgszczajacy do kina, potrafili lepiej
dba¢ o swoje interesy, ale tez zostawiali wigcej pienigdzy w kasach kin. Jezeli do-
magali si¢ filméw dubbingowanych, nalezalo spetni¢ ich oczekiwania albo liczy¢
si¢ z duzymi stratami.

Najbardziej udany dubbing sprzed roku 1939, Krélewna Sniezka i siedmiu kra-
snoludkéw Disneya, byt jak na tamte lata nietypowy — zrealizowano go dla filmu,
ktéry jeszcze przed swq amerykariskg premiera uchodzit za wydarzenie sezonu.
To z kolei usprawiedliwiato inwestycje. Polskie dialogi i piosenki przygotowano
pod nadzorem specjalistéw z Hollywood, prawdopodobnie za granica. Poza tym
zaangazowano gwiazdy oraz nie szcz¢dzono srodkéw na promocjg. W wymiarze
symbolicznym stosunek polskiej branzy filmowej do dubbingu zostat uksztatto-
wany po sukcesie Krdlewny Sniezki i w ogdlnym zarysie obowiazuje takze dzis
(z zastrzezeniem, ze okres PRL-u to temat na nieco inna dyskusj¢). Opiera si¢
na biegunowym mysleniu. Albo starannie przygotowana kreskéwka z Ameryki
dla masowej widowni, albo n¢dzna austriacka farsa dla szybkiego zarobku. Albo
widowiskowe blockbustery w gwiazdorskiej obsadzie, albo telewizyjna rutyna dla
familijnego widza. I nic posrodku.
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Necessary Evil: Dubbing in Poland before 1939

In the early sound film period, a discussion on dubbing started in Poland.
Some believed that this was the best way to translate films from one language
to another, others criticised dubbing (for a variety of reasons) or considered it as
“necessary evil” or a difficult compromise. In his article, the author tries to refer
the arguments of both parties. He studies the opinions of filmmakers, film critics,
representatives of various artistic disciplines, and the audience. The dispute was
not just about artistic or practical issues (such as efficiency of translation methods
or the comfort of the audience). In the era of nationalism, dubbing was a political
problem. The author also tries to answer the question why dubbing did not spread
in the Polish cinema before 1939, despite favourable conditions.

92 PAN@P-” KUM ............................................................................

........................................................................... Ujecie hiStoryczne



