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Produkcja filmu
krotkometrazowego w epoce
gierkowskiej na przyktadzie
dziatalnosci Wytworni Filmow
Oswiatowych’

Nie mniej interesujacy jest dorobek jedynej w Polsce wyspecjalizowanej,
a mieszczacej si¢ w Lodzi, Wytwérni Filméw Oswiatowych, ktéra w latach
1946-1972 zrealizowata ogétem 2260 filméw. W tym: 997 popularnonauko-
wych, 615 szkolnych, 569 instruktazowych i 79 tzw. zleceniowych. 182 razy
filmy WFO byly nagradzane i wyrézniane za granica, 214 pozycji chlubi si¢
wawrzynami festiwali i przegladéw krajowych. Jest to przy tym wytwdrnia,
ktéra dysponuje wyspecjalizowang kadra oraz baza techniczno-produkeyj-
na, ktéra umozliwia jej catkowicie samodzielng realizacj¢ filmowych zadan
produkeyjnych. Ogétem zatrudnia ona 465 pracownikdéw, a w tym: 32 rezy-
seréw i 20 operatoréw, realizujac obecnie 110 $rednio- i krétkometrazowych
filméw dla kin, telewizji, szkét itp. itd. Ponadto t6dzka WFO $wiadczy ustu-
gi w postaci obrobki materiatéw filmowych dla naszej animagji oraz przed-
sigbiorstw rozpowszechniania filméw. Warto$¢ roczna jej produkcji wynosi
45-50 mln zl, a warto$¢ ustug 17-20 mln zt. Innymi stowy — dzigki WFO
kraj nasz nalezy do $wiatowej czoléwki producentdw filméw popularnonau-
kowych i dydaktycznych (Walasek, 1972, s. 72).

Ten dtugi cytat, pochodzacy z artykutu o filmowej Lodzi, znakomicie cha-
rakteryzuje Wytworni¢ Filméw Oswiatowych z poczatku lat siedemdziesiatych.

! Tekst jest nowa redakcja podrozdziatu mojej pracy magisterskiej zatytutowanej Pokolenie
WFO, w ktérej — zgodnie z postulatami badan kultury produkcji — zastosowalem metode
nieustrukturyzowanych wywiadéw poglebionych oraz kwerendg archiwalna.
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Jak trafnie zauwaza Krzysztof Jajko, WFO dziatata podobnie jak wielkie hol-
lywoodzkie wytwoérnie, poniewaz ,zaréwno tu, jak i tam rzadzila zasada in-
tegracji calosci produkeji w ramach jednego przedsigbiorstwa” (2016, s. 30).
Wytwérnia byta wigc producentem i wykonawca filméw (zupetnie inaczej niz
w filmie pelnometrazowym, gdzie producentem po reorganizacji w 1971 roku
zndw staly si¢ Zespoly Filmowe, a wykonawcami Wytwérnie Filméw Fabular-
nych — warszawska, t6dzka i wroctawska) i w zwigzku z tym w catoéci odpowia-

data za ksztalt produkgiji.

Kinematografi¢ polska w okresie PRL-u finansowano ze srodkéw paristwo-
wych. Wytwérnie, ktére byty samodzielne, jesli chodzi o program, a wigc na
przyktad Se-ma-for, WFO czy ,Czotéwka”, musialy corocznie przedstawi¢
w Ministerstwie Kultury i Sztuki plan tematyczny i na jego podstawie otrzy-
mywaty z ,funduszu filmowego” pienigdze na realizacj¢ filméw (Lukowski,
1986). Drugim Zrédfem finansowania filméw byli zleceniodawcy, do ktérych
nalezeli migdzy innymi telewizja czy pafstwowe instytucje gospodarcze (na
przyklad Polskie Koleje Paristwowe). Wséréd zamawiajacych filmy w WFO
byty takze ministerstwa. Na poczatku lat siedemdziesiatych wtadze postano-
wity odciazy¢ finansowo Ministerstwo Kultury i Sztuki, proponujac, aby inne
ministerstwa korzystajace z ustug WFO, na przyktad Os$wiaty i Wychowania czy
Zdrowia, zwigkszyly finanse przeznaczone na produkcje filméw. W 1974 roku
Ministerstwo Kultury i Sztuki podpisato z Ministerstwem Oswiaty i Wychowa-
nia porozumienie o wspétpracy i od tej pory MOiW uktadato plany tematyczne
filméw szkolnych, petnito opieke merytoryczna nad ich realizacja oraz kwalifiko-
walo do uzytku filmy gotowe (Szczutkowska, 2014).

Jak wynika z powyzszego, mozemy — ze wzgledu na finansowanie — podzie-
li¢ powstale w WFO filmy na zlecone i wynikajace z corocznego planu filmo-
wego. W przypadku filméw zleconych ich temat byt z géry narzucony przez
zamawiajacego, ale juz sposdb i forma realizacji pozostawaty w gestii twércy.
Z kolei realizacje majace powsta¢ ze srodkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki
proponowata redakcja, a takze twércy, ktérych propozycje musialy miesci¢
si¢ w zatwierdzanym raz do roku programie Wytwérni. Od 1974 roku, gdy
w WFO na stanowisku naczelnego redaktora zatrudniono 27-letniego Macieja
PFukowskiego (doktora nauk humanistycznych ze specjalnoscia filmoznawcza),
program stal si¢ tak szeroki (na przyklad pojawit si¢ cykl filméw ,Czlowiek
i jego dzialanie™®), ze mozna bylo wiasciwie zrealizowaé¢ kazdy film?®. Twoérca
sw6j pomyst na film formutowal w tak zwanym zapisie tematu, ktéry opinio-
wata redakcja. Zapis tematu, jak ttumaczyt Maciej Lukowski (1986), musiat za-

2 W tym cyklu powstal film Wanda Gosciminska. Widkniarka (1975, rez. Wojciech Wiszniewski).

3 To szczegdlnie wida¢, gdy przyjrzymy si¢ powstalym po 1974 roku filmom. Do$¢ powiedzied, ze
WEFO byta producentem takich arcydziet kina krétkometrazowego jak: Elementarz (1975, rei.
Wojciech Wiszniewski), Dziewce z ciortem (1975, rez. Piotr Szulkin), Lekka tkliwos¢ (1975, rez. Marek
Koterski), Fotoplastykon (1978, rei. Piotr Andrejew), Zywa galeria (1975, rez. Jézef Robakowski),
Hokej (1976, rez. Bogdan Dziworski), Spokojny dzier (1976, rei. Witold Starecki), Slad (1976, rez.
Helena Wtodarczyk).
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wiera¢ odpowiedzi na trzy pytania: ,Co?”, ,W jaki sposéb?”, ,Dlaczego?”, i by¢
bardzo rozbudowany w przypadku, gdy jego autorem byt debiutant. Nastepnie
rozszerzano go o dokumentacj¢ — ,zapis niezb¢dnej i aktualnej wiedzy na temat,
ktéry ma by¢ istota filmu” (bukowski, 1986, s. 32). Wspomniana dokumenta-
cja dotyczyta wszystkich projektéw — od skomplikowanych filméw naukowych,
przez dokumenty, po na proste filmy informacyjno-reklamowe®.

Po wykonanej dokumentacji powstawat szkic scenariusza w formie noweli,
a nast¢pnie sam scenariusz, ktéry — tak samo jak zapis tematu i szkic — byt
poddawany recenzji przez redakcjg, a pézniej, po uzyskaniu pozytywnej opinii,
przedkiadany naczelnemu redaktorowi i dyrektorowi Wytwérni (Eukowski,
1984). Kolejno powstawat scenopis (przygotowany przez operatora i rezysera),
na podstawie ktérego kierownik produkcji filmu sporzadzat plan generalny
sktadajacy si¢ z kosztorysu i propozycji organizacji produkeji (Eukowski, 1984).
Wszystkie te dokumenty byly przedstawiane dziatajacej w Wytwérni komisji
kosztorysowej, a ona na ich podstawie oceniata projekt i przedstawiala swo-
je opinie dyrektorowi decydujacemu o skierowaniu filmu do produkgji’. Za-
réwno zapis tematu, dokumentacja, szkic scenariusza (nowela), scenariusz, jak
i scenopis byly pracami, za ktére twércy otrzymywali wynagrodzenie®. W tym
momencie warto nadmieni¢, ze na zarobki twércéw i wspéttwércéw filméow
krétkometrazowych sktadaty si¢ przede wszystkim umowy o dzieto (scenariusz,
rezyseria, tworzenie scenopisu etc.), a takze umowy o praceg (etat), ze stalym
comiesi¢cznym wynagrodzeniem’.

Po okresie przygotowawczym miat miejsce okres zdjeciowy, czyli najwazniej-
szy i najdrozszy etap realizacji filmu. Na podstawie dokumentéw powstatych
w okresie przygotowawczym twércy dostawali okreslong dtugosé tasmy filmowe;j
i musieli na niej zmiesci¢ caty film (Lukowski, 1984). Z dtugoscia okresu zdje-
ciowego $cisle wiaze si¢ takze pojecie tak zwanego limitu tasmy, czyli stosunku
przyznanej dtugosci tasmy filmowej do przewidywanej dtugosci filmu. Najwick-
szy limit byl mozliwy wytacznie wtedy, gdy w zdjeciach braty udzial dzieci lub
dzikie zwierzgta (bukowski, 1984). Tasme przyznawano na podstawie analizy
dokumentéw (scenariusza, noweli), co twércy skrzgtnie wykorzystywali. Bogdan

Dzi§ bardzo trudno sobie wyobrazi¢, ze rezyser stojacy za kamera filmu reklamowego musi
przygotowaé szczegétowa dokumentacje reklamowanego produktu. W latach siedemdziesiatych
bylo to jednak wymogiem. Przyktadem moze by¢ praca, jaka wykonat Witold Starecki przy filmie
Muzeum (1975). Rezyser w notatce zapisal: ,W dn. 25 III 75 r. odbylem dokumentacj¢, w trakcie
ktérej zapoznatem si¢ z: tkaninami koordynowanymi, sposobem ich estetycznego taczenia, wzorami,
wymaganiami zleceniodawcy, co do komentarza filmu, sposobem w jaki zleceniodawca chce abym
pokazat tkaning”. Cytat pochodzi z teczki produkeyjnej filmu Muzeum, Archiwum WEFO.
Kolejnos¢: zapis tematu, dokumentacja, szkic scenariusza (nowela), scenariusz, scenopis, plan
generalny, opinia komisji kosztorysowej i skierowanie filmu do produkeji dotyczyta takze filméw
zleceniowych.

Na przyktad za scenopis — zgodnie z zarzadzeniem ministra z dnia 26 sierpnia 1975 roku — mozna
bylo otrzyma¢ w zalezno$¢ od trudnosci filmu od 2 800 zlotych do 4 000 ztotych (Szelchauz, 1980).
Byta to tak zwana gotowos$¢, ktéra gwarantowata twércom $wiadczenia, a jej wysokos¢ byta zalezna
od kategorii zawodowej.
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Dziworski, jeden z najbardziej utytulowanych rezyseréw tworzacych w WFO,
po latach przyznal, w jaki sposéb konstruowat swoje scenariusze®:

Dla mnie najwazniejsze bylo, ile dostang tasmy. Dawniej istniaty specjalne
tabele okreslajace przydziat tasmy ze wzgledu na tematyke planowanych
scen [...] To stanowilo podstawe pisania mojego scenariusza. Pisatem
wiec: tu scena z dzikimi zwierzetami, a tu z dzieémi. Scenariusz szedt do
produkgji, oni czytali, przeliczali i dostawatem wigckszy przydzial tasmy.
Tasma byta wtedy najwazniejsza (Dziworski, 1998, s. 70).

Dtugos¢ okresu zdjgciowego byta oczywiscie zalezna od trudnosci realizadji
oraz przewidywanej dtugosci danego filmu i zwykle przekraczata ,idealny czas
trwania zdjg¢” ironicznie sformutowany przez Edwarda Zajicka’. I tak na przy-
kiad szesciominutowe w catosci zainscenizowane Kobiety pracujgce (1978) w re-
zyserii Piotra Szulkina zostaly zrealizowane w trakcie pigciu dni zdjgciowych,
ale juz obserwacyjno-kreacyjny, 12-minutowy Hokej (1976) Bogdana Dziwor-
skiego — w ciagu 17'°. W wyjatkowych sytuacjach okres przygotowawczy ogra-
niczat si¢ tylko do napisania szkicu scenariusza (noweli) i zaopiniowania go
przez redakcjg, a nastgpnie kierowano projekt na tak zwane zdjgcia uciekajace,
w trakcie ktérych bardzo czesto powstawat caty film. Zdaje sig, ze ta technika
zrealizowano wigkszo$¢ krétkich metrazy Bogdana Dziworskiego, analizujac
teczki produkcyjne filméw rezysera, mozna bowiem zauwazy¢, ze twérca nigdy
dokladnie nie eksplikowat swoich pomystéw realizacyjnych. Nie pisat dtugich
scenariuszy, noweli, scenopiséw. Wynikato to przede wszystkim ze sposobu pra-
cy, w duzej mierze sprowadzajacego si¢ do improwizacji na planie (ekstremum
tej strategii tworczej widaé w filmie Sceny narciarskie z Franzem Klammerem)",
ale takze z ogromnego zaufania zarzadcéw Wytwérni, ktérzy nie wymagali
od rezysera dokumentacji na etapie prac przygotowawczych. Powtarzana przez
wielu anegdota méwiaca, ze Dziworski pojawiat si¢ w Wytwérni z pomystem
i niejako ot tak dostawat sprz¢t i mégt zrobi¢ film, bo miat tam bardzo dobra
pozycje, znajduje potwierdzenie w opowiesci dwezesnego dyrektora Zbigniewa
Godlewskiego, ktéry po latach wspomina:

8 Co ciekawe, po latach Zbigniew Godlewski (6wczesny dyrektor Wytwérni) — w rozmowie ze mna —
przyznal, ze zdawat sobie sprawe z taktyki Dziworskiego.

? Mam na mysli tutaj stynny bon mot powtarzany przez Edwarda Zajicka na zajeciach ze studentami
w Szkole Filmowej w Lodzi. Otéz profesor z charakterystyczna dla siebie ironig powtarza, ze film
trwajacy dwie godziny powinien by¢ zrealizowany w ciagu dwéch godzin, na ktére oprécz realizacji
zdje¢ bedzie sig sktada¢ takze przerwa na kawe.

1 Tnformacje o liczbie dni zdjeciowych pochodza z teczek produkeyjnych wspomnianych filméw,
Archiwum WFO.

"W rozmowie z Mikotajem Jazdonem o sposobie pracy nad filmem Dziworski méwil: ,Nie robie
filméw z géry zaplanowanych. Jestem otwarty w stosunku do rzeczywistoéci, ktéra jest naprawde
bogatsza od tego co bym zaplanowal. Mam oczywiscie pewne zalozenia, ale podczas realizacji ulegaja
one raptownie zmianie” (Dziworski, 1998, s. 71). Podobnie sposéb pracy Dziworskiego widzi takze
autor zdje¢ Zbigniew Wichfacz: ,On kreci filmy zupelnie bez scenariusza. Tylko na czuja. Ja z nim
robilem film Zuzel i nagle zorientowalem sie, ze on nie ma scenariusza. On ma tylko pomyst, jakie
chce mie¢ ujecia w filmie, a chce mie¢ tylko ujecia niezwykle” (rozmowa ze Zbigniewem Wichfaczem,
15.02.2016).
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Bodzio przychodzit i méwit: ,Mam taki i taki pomyst”. To ja méwitem:
,Dobrze, Bodzio. Napisz jedng strone, idz do Pakutowej [Marii Pakuty, kt4-
ra byta redaktorem — przyp. aut.] i niech ci to zaopiniuje, a ja potem zarzadze
zdjecia uciekajace”. Wiasciwie to w przypadku Bodzia wszelkie wigksze for-
my, jak na przyktad scenariusze, powstawaly wlasciwie tylko dlatego, zeby
byt porzadek w dokumentacji na wypadek kontroli, i to zazwyczaj powsta-
waty, gdy juz film byt dawno gotowy'.

Z powyzszych zdan Zbigniewa Godlewskiego wynika, ze do skierowania
filmu na tak zwane zdjgcia uciekajace w przypadku Dziworskiego wystarczyto
dostarczenie na biurko dyrektora jednostronicowego pomystu wraz z opinia re-
dakgji, a wszelkie wigksze formy pisemne, takie jak scenariusz, scenopis, a nawet
kosztorys, byly tworzone ex post tylko po to, zeby zachowa¢ porzadek dokumen-
tacyjny na wypadek kontroli. Niewykluczone, ze taka sytuacja miala miejsce
w trakcie produkeji filmu Arena zycia (1979, rez. Bogdan Dziworski). W doku-
mentach odnajdziemy prosbe (wraz z opinia redakcji o krétkiej noweli filmowej
napisanej przez rezysera) Dziworskiego zaadresowana do dyrektora Zbigniewa
Godlewskiego o skierowanie filmu na zdjecia uciekajace oraz adnotacje méwiaca
o tym, ze ,film zostal zrealizowany zgodnie z koncepcja artystyczna przedsta-
wiong dyrekeji przed wyjazdem na zdjecia uciekajace™. Z kolei w sprawozdaniu
kierownika produkgji przeczytamy:

Film pod wzgledem organizacyjnym potraktowany zostal w sposéb ekspe-
rymentalny. Ekipa wyjechata na zdjecia do Opola pod koniec sezonu cyr-
kowego z zamierzeniem zarejestrowania na ta$mie filmowej i dZwickowe;j
fragmentéw przedstawien cyrkowych oraz likwidacji obozu cyrkowego.
Przy pierwszych zalozeniach scenariuszowych istniata koncepcja wykona-
nia zdje¢ w okresie montazu w bazie cyrkowej w Julinku. Ilo$¢ skreconych
materiatéw w Opolu okazata si¢ pod wzgledem wymogéw artystycznych
az nadto wystarczajaca. Skrecono wéwczas okoto 7 000 m negatywu. Z tej
dtugosci powstat film bez potrzeby realizowania zdje¢ w bazie cyrkowej'“.

Okres zdjgciowy sprawial takze wiele probleméw natury organizacyjnej,
czego przyktadem niech bedzie ponizsza rekonstrukeja realiéw produkeyjnych
tilméw Wanda Goscimiriska. Widkniarka i Hokej. Problem dotyczacy zdefinio-
wania gatunku krétkometrazowych filméw produkowanych przez Wytwor-
nig, a w szczegdlnosci dziet indywidualistéw tworzacych w nurcie kreacyjnym,
doskwierat pionowi produkcji filmu Wiszniewskiego. Pomyst na film o Go-
$ciminskiej wykupiono od telewizji i to spowodowalo, ze w rubryke ,gatunek”
wpisano ,popularnonaukowy dokumentalny film telewizyjny”", ale juz meto-
da jego realizacji byta bliska filmowi fabularnemu, co spowodowato znaczace
op6znienie. Kierownik produkcji Jan Jurczak w notatce stuzbowej pisat:

"2 Rozmowa ze Zbigniewem Godlewskim z 18.11.2015.

13 Teczka produkcyjna filmu Arena zycia, Archiwum WFO.

¥ Tamze.

Y Teczka produkceyjna filmu Wanda Goscimiriska. Widkniarka, Archiwum WFO.

w epoce gierkowskiej...



Panoptikum nr 16 (23) 2016

Film w realizacji ma wszystkie cechy filmu fabularnego $rednich rozmiaréw
i tak: 1) w realizowanych do tej pory sekwencjach wystapito 400 epizo-
dystéw i aktoréw niezawodowych [...], 2) wypozyczono do potrzeb filmu
150 kostiuméw, nie liczac adaptadji, oraz dziesiatki rekwizytéw i elementéw
dekoradji, 3) kazda z sekwengji realizowana byla minimum w 1 miejscu /
np. sekwencja Wezoraj w 5 réznych punktach Eodzi/. Kazde miejsce zdjg¢
wymagalto w mniejszym stopniu adaptacji — dekoradji itp.'®

Zakwalifikowanie projektu do dokumentu spowodowato réwniez zmniej-
szenie si¢ ekipy zdjeciowej do czterech 0séb (w przypadku $redniometrazowej
fabuty byloby to minimum 12 oséb)". Taka kwalifikacja wprowadzita takze
zmiany w sposobie finansowania i w zwiazku z tym budzet filmu o Wandzie
Goéciminskiej niewiele przekraczal fundusze przyznawane na jednoaktowy
film o$wiatowy'. Sprawe gatunkowosci podsumujmy wypowiedzig rezysera,
ktéra zestawiona z wymienionymi powyzej problemami pokazuje kontrast,
jaki rodzit si¢ pomigdzy spojrzeniem pionu produkeji a rezysera na film krét-
kometrazowy:

Whasciwie nie jest dla mnie istotny gatunek, w ktérym mogg pracowal.
Nigdy si¢ nad tym nie zastanawiam. Interesuja mnie réznorodne przejawy
polskiej rzeczywistosci oraz ich historyczne i kulturowe korzenie [...] Swoje
odczucia oddaje w sposéb liryczny, groteskowy, patetyczny i ironiczny |...]
Staram si¢ tak skonstruowaé utwér, by widz mdgt wybraé sobie tonacje,
ktéra pasuje do jego temperamentu, nastroju i do§wiadczenia. Albowiem co
jest tragedia, a co komedia, okazuje si¢ z czasem (Mfody film polski — préba
sondazu (2)°, 1978, s. 13).

Podczas zdjg¢ do filmu Hokej najwigksze problemy dotyczyly czesci ,wy-
obrazeniowej”. ,Kiedy krecilismy Hokej, nie bylo przebacz, wszyscy musie-
li jezdzi¢ na tyzwach, nawet producent. Filmowalismy z pozycji lodu, miedzy
kijami, podazalismy za krazkiem” — wspominat po latach rezyser (Dziworski,
2013). Ujecia subiektywne, wykreowane na potrzeby filmu, sprawity twércom
najwiecej klopotéw?’. Przede wszystkim dlatego, ze ich wykonanie okazato si¢
bardzo pracochfonne, ale takze ze wzgledu na dlugi okres przygotowawczy?,
podczas ktérego kazdy musial opanowaé jazde na tyzwach. Nie bylo to jednak
takie fatwe, poniewaz — jak si¢ pdzniej okazato — pion produkcji miat trudnosci
z zorganizowaniem lyzew. Wypozyczalnia sprzetu sportowego w Lodzi nie dys-
ponowata tyzwami, a nigdzie nie mozna bylo kupi¢ tego sprzetu’. Po dtugich

1® Tamze.

7 Tamze.

'8 Tamze.

1 Podaje tytut artykutu, poniewaz jego autor jest nieznany — przyp. red.

0 Zdjgcia realizowano przez kilka nocy w hali sportowej Lédzkiego Klubu Sportowego.

2 Okres przygotowawczy trwat od 24 stycznia 1976 roku do 23 marca 1976. Informacja pochodzi
z teczki produkeyjnej filmu Hokej, Archiwum WEFO.

22 Tamze.
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poszukiwaniach znaleziono jednak mieszkanca Lodzi, ktéry miat kilka par i to
wiasciwie dzigki tyzwom nalezacym do niego® ekipa nauczyta si¢ jezdzi¢ i mogla
zrealizowad ujecia czesci wyobrazeniowej.

Po okresie zdjgciowym nastgpowal okres montazu i udzwigkowienia. Prace
rozpoczynaly si¢ od montazu obrazu, a nastgpnie po nim rozpoczynano pracg
nad czotéwka i dzwickiem (Lukowski, 1986). Olbrzymia role w okresie przy-
gotowawczym oraz montazu i udzwickowienia odgrywata redakcja, a szcze-
gblnie Maria Pakula i Teresa Oziemska, ktorych kompetencje — jak wspomina
Zbigniew Godlewski (dyrektor WFO w latach 1976-1981) — ,wykraczaty poza
role redaktora filmu”*. Godlewski uwaza, ze wspomniane powyzej redaktorki
stawaly si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu wspétautorkami powstajacego
projektu, stuzyly glosem doradczym podczas montazu i tworzenia scenariusza,
a czasami nawet byly autorkami scenariuszy, gdy rezyser nie radzit sobie z prze-
ksztalceniem swojego pomystu na zapis literacki®. Niebagatelng role odgrywaty
réwniez montazystki zatrudnione w WFO na etacie, gdzie pracowaly nad réz-
norodnymi projektami — od filméw instruktazowych po filmy artystyczne, ktére
na state zapisaly si¢ w historii polskiego filmu dokumentalnego. W latach sie-
demdziesiatych mozemy nawet zauwazy¢ nieroztaczne pary realizacyjne, pracu-
jace razem nad kolejnymi filmami. Mam tutaj na mysli Dorot¢ Wardgszkiewicz
i Wojciecha Wiszniewskiego, Andrzeja Baranskiego i Mari¢ Mastaliniska oraz
Marka Koterskiego i Jézefe Strzesniewska.

Okres montazu i udZzwigkowienia koriczyta kolaudacja*. Jej regulamin
i sktad komisji okreslato wewngtrzne zarzadzenie dyrektora Wytwérni. Wéréd
kolaudantéw byli mi¢dzy innymi twércey, redaktorzy (w tym redaktor na-
czelny) oraz przedstawiciele Centrali Rozpowszechniania Filméw. Komisja
kolaudacyjna po obejrzeniu filmu miata prawo zaleci¢ rezyserowi dokonanie
poprawek, jednakowoz rezyser mial tez mozliwo$¢ wygloszenia swojej opi-
nii, i komisja podejmowata ostateczng decyzj¢ po wystuchaniu argumentéw
kilku stron (Lukowski, 1986). W momencie, gdy skierowano film do popra-
wek, miata miejsce druga kolaudacja, po ktérej — jesli film przyjeto — materiat
przekazywano do laboratorium, gdzie sporzadzano kopi¢ wzorcowa. Nie da si¢
ukry¢, ze w przypadku filméw niezleconych koncepcja rezysera byla o wiele
tatwiejsza do obronienia, przystuchiwat si¢ on bowiem gltosom swoich kolegéw
mijanych codziennie na korytarzach WFO, a nie zleceniodawcéw, ktérzy nie-
koniecznie znali si¢ na filmowej robocie. Dzigki dos¢ liberalnemu spojrzeniu

» Do owego obywatela wystosowano list z prosba o wypozyczenie sprzgtu. Tres¢ byta nastepujaca:
,Prosimy o wypozyczenie trzech par butéw z tyzwami do potrzeb filmu pt. Hokej. Przewidywany
okres wypozyczenia, to dwa miesiace. Naleznos$¢ w wysokosci osiem zlotych za dobg za jedna parg
butéw zostanie Obywatelowi wyptacona po zakoriczeniu okresu wypowiedzenia”. Cytat pochodzi
z teczki produkeyjnej filmu Hokej, Archiwum WFO.

2 Rozmowa ze Zbigniewem Godlewskim z 10.03.16.

» Tamze.

26 Bardzo czesto (by nie rzec zawsze) kolaudacja odbywata si¢ z kopii montazowej obrazu i z magnetycznej
dzwigku, czyli tak zwany re-recording, po to, aby mozna byto zrobi¢ dowolne poprawki.
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wewnatrzwytwornianej komisji kolaudacyjnej powstaly przeciez takie filmy
jak Elementarz czy Zywﬂ galeria, i to w wersjach zgodnych z zalozeniami rezy-
seréw. O wiele trudniej byto obroni¢ autorska koncepcje przed zleceniodawca-
mi. Nie udalo si¢ to migdzy innymi Markowi Koterskiemu, ktérego reklama
zaréwek pod tytulem POLAM... i wszystko jasne (1977)¥ nie spotkala si¢ z ich
uznaniem. W recenzji filmu Koterskiego pisali oni:

Oceniajac film jako film reklamowy — stwierdzam, ze budzi sporo watpli-
wosci — pierwsza cz¢é¢ filmu, ktéra mozna nazwaé CIEMNO... i wszystko
brudne, nieestetyczne. Sporo tutaj elementéw, ze znanych filméw grozy, stra-
chu, ale pewne sceny — elementy, takie jak uzycie w ciemnym korytarzu
noza sprezynowego do podciecia nosa, pokaz dwuznacznego osobnika zdej-
mujacego po awanturze w kuchni peruke z glowy; po rozbiciu jajka w kuch-
ni przez innego osobnika, czy wreszcie dziecko wampir w fazience w tym
filmie s zbedne [...] W obecnej wersji w/g piszacego film nie nadaje si¢ do
rozpowszechniania®.

Konsekwencja tej opinii byta decyzja o wyrzuceniu pierwszej czgéci filmu. Ta
szalenie ciekawa, zrealizowana w estetyce noir, w tempie przyspieszonym (16 kla-
tek na sekunde) cz¢$¢ nawiazywata do scen znanych z filméw Alfreda Hitchcocka
i Romana Polanskiego (bohatera atakowaty kury niczym stynne ptaki, prze-
chodzili obok niego dwaj ludzie z szafa, podczas zonglerki jajkiem upadato mu
ono na ziemi¢ jak w Matni, podcinano mu nos nozem niczym w Chinatown®,
jego zona przypominata posta¢ grang przez Polariskiego w filmie Lokator, a jego
mata cérka okazywata si¢ wampirzyca). Do oficjalnego rozpowszechniania tra-
fita druga — zrealizowana na tasmie barwnej (juz bez przyspieszenia) — czgéé
filmu, w ktérej ten sam bohater wchodzi do jasnego mieszkania o§wietlonego
przez zaréwki marki POLAM, gdzie nie czekaja na niego tak straszne niespo-
dzianki jak w pierwszej czgéci, ale kochajaca zona i cérka, a w tle gra melancho-
lijna muzyka.

Po kolaudacjach obraz musiat przyjaé jeszcze przedstawiciel 16dzkiego od-
dziatu Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy i Widowisk, ktéry réwniez mégt za-
decydowaé o jego ostatecznym ksztalcie. Projekcja dla cenzora miata miejsce
w sali projekcyjnej Wytworni i obejmowata kilka realizacji powstatych w tym
samym czasie. Taki ,zestaw dla cenzora” mégl obejmowa¢ zaréwno film arty-
styczny, jak i instruktazowy lub reklame. Po projekeji cenzor wydawat swojq
opini¢ na temat filméw, ktére zobaczyl. Trafnie zauwaza Marcin Adamczak
(2015), ze cenzorzy, a konkretnie sposoby ich oszukiwania, s3 gtéwnym te-

¥ Nad filmem pracowali réwniez Zbigniew Hatatek (operator), Jan Freda (operator dZzwigku), Jézefa
Strze$niewska (montazystka), a takze Stawomir Krynski (asystent rezysera). Informacja pochodzi
z teczki produkeyjnej filmu POLAM i wszystko jasne, Archiwum WFO.

8 Teczka produkcyjna filmu POLAM i wszystko jasne, Archiwum WFO.

» W role podcinajacego wcielil si¢ operator Zbigniew Hatatek.
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matem tak zwanych opowiesci branzowych?®. W takim kontekscie cenzor jest
réwniez bohaterem opowiesci udzielonej mi przez przywotywanego juz Zbi-
gniewa Godlewskiego:

Cenzor przychodzit, ogladat w obecnosci redaktora, rezysera i mojej, jak
byta taka potrzeba, zebym przyszedt i go przekonywat do wladzy radziec-
kiej. Czasami, zeby zapobiec jego interwencjom, zmienialo si¢ tytut. For-
malnie rzecz biorac, kazdy tytul zatwierdzat dyrektor, czyli ja [...] Tytul to
byta zacheta do ogladania [...] I na przyktad zmiana tytutu filmu Marka
Koterskiego z Romana Kiosowskiego na Na to wszystko trzeba popatrzed z tej
drugiej pogodniejszej strony dawata mu szansg, ze mégt na tres¢ filmu przy-
mkna¢ oko, bo zwierzchnicy cenzora nie widzieli filmu, ale widzieli tytul,
ktéry im si¢ kojarzyt pozytywnie?'.

Trzeba w tym momencie zwréci¢ uwagg, ze niewiele filméw powstalych
w Wytwérni wedrowalo na pétki. Po kolaudacji wytwoérnianej i zaleceniach cen-
zora film zostal wysytany do Ministerstwa Kultury i Sztuki, a konkretnie do Na-
czelnego Zarzadu Kinematografii, gdzie zostawal przedstawiany Komisji Ocen
Artystycznych Filméw Krétko- i Sredniometrazowych, a w jej sktad wchodzili
zaréwno tworcy, krytycy, przedstawiciele Centrali Rozpowszechniania Filméw,
jak i przedstawiciele Naczelnego Zarzadu Kinematografii. Komisja dokonywata
oceny i przyznawata oceng artystyczna®, ktéra wptywata na wysokos¢ nagréd
(Szelchauz, 1980), a takze miata znaczenie w nadawaniu poszczegélnych kate-
gorii rezyserskich. Co najwazniejsze, komisja decydowata takze o zasiggu rozpo-
wszechniania®:

Czlonkowie komisji mogli wnioskowaé o 1) szerokie rozpowszechnianie
w sieci CWF; 2) rozpowszechnianie wylacznie w sieci kin miejskich; 3)
rozpowszechnianie wylacznie w sieci kin wiejskich; 4) rozpowszechnia-
nie ograniczone, np. tylko w wojewédztwach; 5) rozpowszechnianie tylko
w zestawach dziecigcych; 6) rozpowszechnianie tylko w zestawie z filmem
fabularnym dla mtodziezy lub z filmami o niskiej granicy wicku widzéw; 7)
rozpowszechnianie w sieci CFO Filmos (Szczutkowska, 2014, s. 103).

Najczgséciej krotkie filmy, kedrych wydzwigk mégt by¢ dwuznaczny, trafiaty
do tak zwanego waskiego rozpowszechniania, czyli teoretycznie skazywano je

30 Opowiesci branzowe Adamczak charakteryzuje tak: ,, Swiat filmu jest $wiatem zawodowych opowieci.
Gdy znajdziemy si¢ na planie lub na jakim$ branzowym wydarzeniu, uderza, iz przedstawiciele
branzy caly czas opowiadaja [...] Opowiada si¢ wlasciwie caly czas o filmie w aspekcie prakeycznej
dziatalnosci i technologicznego procesu: co zrobilismy i kiedy, jakie byty trudnosci, jak udato si¢ je
pokona, jak zrealizowali$my dana sceng, dane ujecie. Sfera ta uzupelniana jest wyjatkowo barwnymi
korytarzowymi plotkami i zakulisowymi informacjami” (Adamczak, 2015, s. 128).

Rozmowa ze Zbigniewem Godlewskim z 10.03.16.

,Cztonkowie komisji wypelniali po projekgji kartg oceny filmu krétkometrazowego, przyznajac mu
oceng artystyczng w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznaczalo oceng niedostateczng i niezakwalifikowanie
filmu do rozpowszechniania” (Szczutkowska, 2014, s. 103).

Wazne jest réwniez to, ze do komisji oprécz filmu trafiat tez protokét z wytwérnianej kolaudacji oraz
opinia cenzora (rozmowa ze Zbigniewem Godlewskim z 10.03.16).
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na zapomnienie. Po czgsci niewygodne dla wladzy, ale mimo to byta szansa
na ich obejrzenie; na przyklad ... Szrygar na zagrodzie... (1978, rez. Wojciech
Wiszniewski) trafit do sieci kin studyjnych w jednej kopii, a Dziwny swiat Tho-
masa Puckeya (1977, rez. Marek Koterski) zostat skierowany do rozpowszech-
niania w sieci DKF réwniez w jednej kopii (Oziemska, Drecka-Wojtyczko,
2000). W petnym metrazu, dla wtadz zdecydowanie niebezpieczniejszym niz
krétki, decydowano si¢ na radykalniejsze kroki i w ogéle nie kierowano filmu
do rozpowszechniania. Podobne dzialania komisji ocen artystycznych miaty
réwniez miejsce w odniesieniu do produkeji WFO, niemniej ich skala nie byta
tak ogromna jak w przypadku realizacji petnometrazowych. Takie pétkowni-
ki to Elementarz, nieprzyjety ze wzgledu na rozbiezno$ci migdzy scenariuszem
a ostatecznym ksztattem, oraz Lekcja wladzy (1979, rez. Anna Gérna), film,
ktdry rowniez nie zostal skierowany do dystrybucji*.

Skierowanie filmu do rozpowszechniania wigzalo si¢ z wyptaceniem ostatniej
raty twércom (operatorowi, rezyserowi), umowy o dzieto byly bowiem skonstru-
owane w taki sposéb, ze 10% ptacy wedrowato do tworcy po skierowaniu do
produkgji, 30% po zakoriczeniu okresu zdjeciowego, 40% po przyjeciu filmu na
kolaudagji, a 20% po skierowaniu obrazu do rozpowszechniania lub dla projektu
zleconego po przyjeciu go przez zamawiajacego. W przypadku nieskierowania
do rozpowszechniania ostatnia rata nie byta wyptacana (z kolei w przypadku wa-
skiego rozpowszechniania, o ktérym pisalem powyzej, rat¢ wyptacano), podobnie
zreszta jak nagroda wynikajaca z oceny artystycznej. Wynagrodzenie za rezyserig
oraz wspomniane wcze$niej przeze mnie tworzenie scenopisu, okreslalo zarzadze-
nie Ministra Kultury i Sztuki z 26 sierpnia 1975 roku i byto zalezne od stopnia
trudnosci filmu i od kategorii rezyserskiej. Jak wynika z powyzszego, w interesie
tworcédw bylo wige stworzenie filmu, keéry pozytywnie przeszed! zaréwno przez
komisj¢ kolaudacyjng WFO, jak i NZK, bo wiazato si¢ to z otrzymaniem petne-
go wynagrodzenia i skierowaniem filmu do rozpowszechniania, co koriczyto tok
produkgji, a rozpoczynato réwnie ciekawy etap dystrybucji.

Przedstawiona w niniejszej pracy problematyka nie wyczerpuje w calosci za-
gadnienia zwigzanego z kultura produkgji filméw krétkometrazowych w Polskiej

% Dyrektor departamentu programowego Naczelnego Zarzadu Kinematografii w pismie z dnia 26
stycznia 1979 roku do dyrektora Zbigniewa Godlewskiego napisal: ,Departament programowy po
przegladzie materiatéw do filmu pt. Lekcja wladzy rez. A. Gérna, L. Zajac informuje, iz film nie
moze zostaé skierowany do rozpowszechniania. Aby zakoriczy¢ ostatecznie produkeje tego filmu,
prosimy o wykonanie jednej kopii, ktéra pozostanie w archiwum WFO i bedzie do dyspozycji jedynie
naszego departamentu. Réwnoczesnie biorac pod uwagg trud przy realizagji tego tematu calej ekipy
filmowej oraz czynione przez realizatoréw filmu starania, aby nada¢ pozytywny wydzwick dyskusji
prowadzonej przez mlodziez, przyznajemy filmowi oceng artystyczng II stopnia”. Cytat pochodzi
z teczki produkeyjnej filmu Lekcja wladzy, Archiwum WFO.

W przypadku filmu trudnego rezyser pierwszej kategorii mégt otrzymaé wynagrodzenie od 12 000
do 16 000 zlotych; rezyser drugiej kategorii od 10 200 ztotych do 13 600 zlotych; rezyser trzeciej
kategorii od 8 400 zfotych do 11 200 ztotych; rezyser bez kategorii od 6 000 do 8 000 tysi¢cy ztotych.
W przypadku filméw drugiej grupy (fatwiejszych): rezyser pierwszej kategorii od 8 000 do 13 000;
rezyser drugiej kategorii od 6 800 zlotych do 11 050 zlotych; rezyser trzeciej kategorii od 5 600
ztotych do 9 100 ztotych; rezyser bez kategorii od 4 000 do 6 000 ztotych (Szelchauz, 1980).

3

v

102 PAN@P-”KUM ............................................................................

........................................................................... Ujecie hiStoryczne



Emnil Sowinski

Rzeczpospolitej Ludowej. Reasumujac, mozna jednak stwierdzi¢, ze — zlozony
z czterech okreséw (przygotowawczego, zdjgciowego, montazu i udzwigkowie-
nia, prac kodcowych) — tok produkgji filméw krétkometrazowych przechodzity
wszystkie realizacje Wytworni Filméw Oswiatowych, a sztywne reguty poszcze-
gblnych etapéw produkeji, wynikajace z charakterystyki kinematografii PRL-u,
ktéra byta centralnie sterowana i kontrolowana, wtadze WFO traktowaty dos¢
Sliberalnie”. W zwiazku z tym wielu twércéw pracujacych w Wytwérni dys-
ponowato wzglednie duza autonomia twoércza, w pewnych tylko przypadkach
potepiana przez decydentdw.
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The Filmmaking Process in Poland in the 1970s Presented on the
Example of a Short Film Produced by the Educational Film Studio

The Educational Film Studio in £6dZ (abbreviated in Polish as WFO) was
a bustling film production centre in the Poland of the 1970s, with a yearly output
of over 100 short films. The Studio had its own technical equipment and a fairly
specialised workforce of over 450 employees — some of them provided services to
other organizations, e.g. lab development for Se-ma-for. The Studio utilised a va-
riety of genres, including advertisements, instructional films, science films, and
even aspiring art films (e.g. the films of Wojciech Wiszniewski). The aim of this
article is to analyse the production process that took place at WFO — both in case
of the films commissioned by outside contractors as well as the typical agenda
films. The study centres around three crucial stages of the short film production
process: (1) pre-production and development, (2) filming, and (3) post-produc-
tion. Adhering to the principles of production studies, a wide corpus of histori-
cal sources has been analysed in regard to films: Arena zycia, Muzeum, Lekcja
wladzy, Kobiety pracujgce, Hokej, Polam and Wanda Goscimiriska. Widkniarka.
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