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Ewaluacja aplikacji programu
operacyjnego Produkcja filmowa
w Polskim Instytucie Sztuki
Filmowej

Zanim projekt filmowy znajdzie swojg realizacj¢ na planie zdjgciowym
i w montazowni, a ostatecznie ozyje na ekranie, jego producent musi znalez¢ fi-
nansowanie i uruchomi¢ maching produkeyjna. Préb takich dokonuje si¢ w okre-
sie developmentu (rozwdj projekeu) filmu. Giéwnym problemem jest, rzecz jasna,
znalezienie $rodkéw na produkeje, a najwazniejszym partnerem w tym zakresie
w Polsce, przekazujacym rocznie ponad 100 milionéw ztotych na ten cel, pozostaje
Polski Instytut Sztuki Filmowej. Powotujaca PISF Ustawa z 30 czerwca 2005 roku
o kinemartografii oraz akty wykonawcze do niej opisujg procedury przyznawania
producentom filmowym $rodkéw na realizacje projektu. Jedna z zasad jest ewalu-
acja aplikacji produkcyjnych. W ciagu 10 lat funkcjonowania Instytutu zmieniata
si¢ ona wielokrotnie, réznicujac wagg opinii i decyzji ekspertéw PISF powotanych
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i tym samym wptywajac na
obraz polskiej kinematografii.

Préba opisu zmian w systemie eksperckim wymaga definicyjnego wstgpu. Po-
wyzszy tytul najezony jest bowiem terminologia nie tyle naukowa, co ,instytu-
cjonalng”. By pozosta¢ w petni komunikatywnym i bezsprzecznie ustali¢, czego
dotyczy¢ bedzie niniejszy tekst, pozwolg sobie na kilka wyjasnier.

System

Od poczatku funkcjonowania Polski Instytut Sztuki Filmowej okreslit — oczy-
wiscie w oparciu o Ustawe — zakres niesionej pomocy finansowej. Opisany zostal
on po raz pierwszy w Programach Operacyjnych Polskiego Instytutu Szeuki Fil-
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mowej na rok 2006. W tym dokumencie powotano szes¢ rzeczonych programéw
operacyjnych. Dla przecigtnego obserwatora nazwa ,program operacyjny” pozo-
staje wydumanym okresleniem dla walizki z pienigdzmi przewidzianymi na dang
dziatalno$é: produkeje filmowa, promocje filmu za granicy itp. — i jest to w zasa-
dzie stuszny punkt widzenia. Program operacyjny ma swoje cele, swych beneficjen-
tow i okresla sposéb wnioskowania o alokowane w nim fundusze. Poniewaz jednak
zakres dziatania w ramach takiego programu bywa niezwykle szeroki, istnieje réw-
niez wewnetrzny jego podziat na tak zwane priorytety. Nie nalezy ich rozumie¢
sfownikowo. Priorytet to w przyjetej nomenklaturze po prostu konkretna kwota
pieniedzy wydzielona z wigkszego zbioru zwanego programem operacyjnym.

Interesanci Instytutu pragnacy skorzystad z jego wsparcia finansowego musza
najpierw okresli¢ swojg dziatalnos¢ jednym z wspomnianych priorytetéw i ztozy¢
odpowiednie dokumenty w formie wniosku o dofinansowanie. Whiosek taki zwa¢
mozna kolokwialnie pakietem lub bardziej wyszukanie — aplikacja. Skfada si¢ on
nie tylko z wypetnionego druku (obecnie takze w formie elektroniczne)), lecz takze
przede wszystkim z szeregu zatacznikéw. Ich liczba zréznicowana jest w zaleznosci
od rodzaju i charakteru przedsiewzigcia. Znacznie mniej dokumentéw trzeba zgro-
madzi¢, gdy wnioskuje si¢ o wsparcie wydania ksigzki o filmie, wigcej zas, a przede
wszystkim o wigkszym poziomie szczegblowosci, gdy aplikacja dotyczy produkeiji
filmu. Zataczniki te informuja o projekcie, zarazem bedac znakiem tego, jak go
postrzega sam wnioskodawca. Podlegaja one ocenie merytorycznej i artystycznej,
ktora wystawiaja pracownicy Instytutu oraz powotani przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego eksperci. W niniejszym artykule zostanie przesledzona
dziesi¢cioletnia historia systemu ewaluacji projektéw sktadanych w PISFE, a dotycza-
cych dofinansowania procesu produkgji filmowej. Ten system ekspertyz zewngtrz-
nych byt bowiem zawsze bardzo newralgicznym punktem catej procedury drogi
wniosku. Stanowit zarzewie konfliktu intereséw i podejrzen o tajemnicze uktady.
Wzbudzat nieufno$¢ wzgledem bezstronnosci decyzji wydawanych przez PISE.

Najpierw odpowiedzmy sobie na pytanie, po co w ogdle angazowaé zewnetrz-
nych ekspertéw do wystawiania ocen projektom przygotowywanym nierzadko
przez ich znajomych filmowcéw. Powéd znajdziemy w artykule 13 Ustawy o kine-
matografii. Czytamy tam, ze do zadan dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Fil-
mowej nalezy dofinansowywanie przedsigwzigc ,,po zasiggnigciu opinii ekspertéw
wskazanych przez ministra sposrdd przedstawicieli Srodowisk filmowych” (Ustawa
o kinematografii, 2005, poz. 1111). Akty prawne okreslaja szereg kolejnych zasad:

*  opinie rzeczonych ekspertéw muszg by¢ sporzadzone na pismie;

e ckspert nie moze by¢ zwiazany z realizacja analizowanego przez sie-
bie przedsigwzigcia (art. 24 Ustawy);

*  cksperci oceniajacy wnioski z zakresu produkgji filmowej moga by¢
powolywani osobno dla filméw fabularnych, animowanych lub do-
kumentalnych;
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*  ckspertéw wybiera dyrektor PISF lub s3 wybrani w drodze loso-
wania';

e liczbg ekspertéw oceniajacych dane przedsigwzigcie okresla dyrek-
tor PISF (§12 Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 27 pazdzier-
nika 2005 roku w sprawie udzielania przez Polski Instytut Sztuki
Filmowej dofinansowania przedsiewzig¢ z zakresu kinematografii).

Powyzsze punkty nie wyczerpuja prawnych zasad funkcjonowania systemu
eksperckiego. Co roku Instytut przygotowuje opisujacy go szczegélowo Regula-
min pracy ekspertéw zgodny w aktami wyzszego rzedu. Juz samo przesledzenie 10
takich regulaminéw daje obraz tego, jak zasady ewaluacji ewoluowaty do obecnie
obowiazujacych. 10 lat to bardzo duzo czasu i niektére wezesne ustalenia i przepisy
ulegly tak dalekiej przemianie, ze staly si¢ zaledwie faktami historycznymi. Bez
przywotania ich jednak, cho¢by zdawkowo anegdotycznego, nie bedziemy w sta-
nie w pelni zrozumie¢ i doceni¢ wspélczesnego systemu.

Historia

Pierwszy Regulamin pracy ekspertéw zostat wprowadzony w zycie Zarzadze-
niem Nr 10 Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej z dnia 20 lutego
2006 roku. Dotyczyt on dwéch programéw operacyjnych: rozwoju projektu (prio-
rytety: Development i Stypendia scenariuszowe) oraz produkeji filmowej (prio-
rytety: debiuty rezyserskie?, produkeja filméw fabularnych, produkcja filméw
dokumentalnych, produkcja filméw animowanych). Pomijajac w tym miejscu
inne 6wczesne programy (upowszechnianie kultury filmowej, promocje polskiego
filmu za granica, rozwdj kin i dystrybucje filméw, doskonalenie zawodowe), sku-
pi¢ si¢ na opisie tych zasad, ktére dotyczg priorytetu o nazwie produkgja filméw
fabularnych. Na jego przyktadzie wskazg specyficzne zasady oceny eksperckiej na
poczatku istnienia PISE.

Regulamin ustalat liczbe ekspertéw oceniajacych projekty fabularne na pieciu:
dwoje rezyseréw filméw fabularnych, jednego producenta lub kierownika produk-
Gji oraz dwo;e z podgrupy okreslanej potocznie jako ,inni”, do ktdrej zaliczono
»scenarzystéw, pisarzy, krytykow f1lmowych i dziennikarzy, dystrybutoréw i pro-
wadzacych kina, operatoréw, aktoréw i przedstawicieli innych zawodéw filmo-
wych” (art. 4 ust. 1 lit. e. Regulaminu). Wybierani w drodze losowania w obec-

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie udzielania przez Polski
Instytut Sztuki Filmowej dofinansowania przedsigwzigé z zakresu kinematografii zawiera zapis
o wybieraniu ekspertéw przez dyrektora PISF dopiero od nowelizacji z 2010 roku, w pierwszym
piccioleciu istnienia Instytutu eksperci musieli by¢ obligatoryjnie wybierani w drodze losowania.
Debiuty rezyserskie zostaly wydzielone poza produkcje trzech klasycznych rodzajéw filmowych
z powodu szczegdlnego zapisu w Ustawie o kinematografii: w art. 8 ust. 1 p. 4 czytamy, ze do zadani
Instytutu nalezy ,wspicranie debiutéw filmowych oraz rozwoju artystycznego mlodych tworcow
filmowych” (2005, poz. 1111).
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nosci dyrektora PISF oraz przynajmniej jednego cztonka Rady Instytutu® eksperci
musieli przede wszystkim by¢ niezalezni i niezwiazani z zadnym ocenianym w se-
sji projektem. Przyjmujac pakiet kilku lub kilkunastu projektéw (poczatkowo ich
maksymalna mozliwa liczba przypadajaca na komisj¢ nie byta okreslona Regula-
minem), ekspert podpisywal o§wiadczenie o bezstronnosci. Orzekal, ze nie jest
zwiazany z zadnym z ocenianych projektéw ani spokrewniony lub spowinowacony
z osobami uczestniczacymi w pracach nad jakimkolwicek z nich. Do kazdego wnio-
sku o dofinansowanie pracownicy PISF przygotowywali Kartg oceny eksperckiej,
ktéra oceniajacy zobowiazywali si¢ wypetnié, dotaczajac do niej szczegétowy re-
cenzj¢ projektu. Karta zawierata szereg kryteriéw artystycznych, programowych
i ekonomicznych. Ich brzmienie i ksztatt wynikaty bezposrednio z zapiséw Ustawy
o kinematografii oraz Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 27 pazdziernika
2005 roku®. W taki sposéb ocenie punktowej polegaly na przyktad ,oryginal-
no$¢ tematu, atrakcyjnos¢ fabuly, ogélne wrazenie” (od zera do pigciu punktéw),
ywalory poznawcze, penetrowanie nowych obszaréw tematycznych” (od zera do
dwoch punktéw) czy ,propagowanie wartoéci etycznych i humanistycznych, de-
maskowanie negatywnych postaw i zjawisk” (od zera do trzech punktéw). Nie bez
znaczenia byla ,atrakcyjnos¢ i adekwatnos$¢ proponowanej obsady” (od zera do
dwoch punktéw), a takze ocena dorobku rezysera i producenta. W tych ostatnich
przypadkach algorytm punktéw wyliczany byt w zaleznosci od sukceséw frekwen-
cyjnych i festiwalowych ostatnich filméw tych twércéw oraz tak zwanych wiasci-
wosci produkceyjnych ocenianego projektu (od zera do 15 punktéw)’. Maksymalna
liczba punktéw do zdobycia w takiej ocenie wynosita 110. Kazdy wybrany ekspert
po wypetnieniu karty odsytat ja lub przynosit do PISF, a pracownicy Instytutu,
gromadzac dla kazdego projektu pig¢ takich ocen punktowych, wyciagali z nich
$rednig arytmetyczna. Projekty ocenione w ten sposdb na co najmniej 60 punk-
tow osiagaly prég rekomendacji do dofinansowania. Ostateczna decyzja odnosnie
do przyznania funduszy pozostawala oczywiscie w gestii dyrektora PISE, zgodnie
w zapisami Ustawy o kinematografii (art. 13 ust. 2 p. 3).

Zmian, ktére wprowadzono w tak opracowanym systemie, do korica 2008 roku
bylo wiasciwie niewiele. Najwazniejsza z nich to mozliwo$¢ zastrzezenia przez eks-
perta anonimowosci swojej oceny. W takim przypadku wnioskodawca, zapoznajac
si¢ z ewaluacja, nie otrzymywal informacji, ko jej dokonywat. Byto to od poczatku
o tyle nielogiczne, ze PISF zobowiazat si¢ do publikacji na stronie internetowej skta-
du komisji eksperckich oceniajacych poszczeglne projekty. Cho¢ nie podawano,
ktéra komisja ocenia ktdre wnioski, wystarczyto, ze jeden z tworzacych ja eksper-

Organ doradczy i kontrolny dla dyrektora PISF powolywany przez ministra kultury na trzy lata,
ktérego cztonkowie sktadaja si¢ z przedstawicieli §rodowiska filmowego oraz jednego przedstawiciela
ministra. Funkcja czlonka Rady PISF jest honorowa i nie otrzymuje si¢ za nig wynagrodzenia czy
honorarium. Sktad wszystkich rad instytutu podany jest na stronie internetowej PISF: www.pisf.pl
w zaktadce , Instytut” (dostgp: 11.11.2016).

Por. Art. 22 ust. 3 Ustawy oraz uszczegblawiajacy go §$4 Rozporzqdzenia.

> Doktladnie przywotuje te kategorie Marcin Adamczak w swojej ksiazce Obok obrazu. Perspektywa
badari produkcyjnych a spoteczne istnienie filmu (2014, s. 64—67).
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tow nie zastrzegl anonimowosci na pierwszej stronie karty oceny, a wnioskodawca
znal juz caly jej skfad. Ponadto srodowisko filmowe w Polsce jest na tyle male,
a znaczenie dofinansowania PISF tak wazne, ze wiesci dotyczace ewaluacji rozcho-
dzily si¢ szybko. Mozliwo$¢ zastrzezenia anonimowosci wprowadzono, kierujac si¢
potrzeba ochrony dobrego imienia oraz obiektywizmu i bezstronnosci eksperta.
Uznawano, ze oceny wyrazone anonimowo beda uczciwsze, stawiane pewniej i od-
wazniej. Krytyka — wyrazana nierzadko przez tych ocenionych negatywnie — for-
mutowata zarzut raczej nierzetelnosci anonimowych ocen, ich bezpardonowosci,
a nawet okruciefistwa. Anonimowo$¢ byla wigc nie tylko fikcja, lecz takze kryta,
w mniemaniu niektérych, mowe zawisci, tchérzostwo i niepewnosci wlasnych po-
gladéw. W ten sposéb na pewno nie stuzyla przejrzystosci samego systemu oceny.

Przyczyny zmian (2009-2011)

W mysdl zasady, ze o sztuce si¢ rozmawia, a usrednianie ocen jest bezduszne
i stuzy raczej usrednianiu jakosci, postanowiono wprowadzi¢ szereg zmian do
systemu ewaluacji projektéw. Na poczatku grudnia 2008 roku éwczesna dyrek-
tor instytutu Agnieszka Odorowicz wystosowata do ekspertéw pismo, w ktérym
wypunktowata proponowane zmiany. Juz pierwsza z nich brzmiata: ,Opinie eks-
perckie (oraz nazwiska ekspertéw) beda jawne dla producenta i rezysera, a w przy-
padku stypendiéw scenariuszowych — dla autora™. Druga wazna zmiang staly si¢
spotkania wylosowanych wczesniej komisji eksperckich ,,na dyskusji o scenariuszu,
po ktdrej [eksperci] dokonaja ostatecznej punktacji na zbiorczym arkuszu ocen (za-
miast wyciagania Sredniej)”’. Te dwie nowe zasady — jawnosci i spotkan komisji —
wyznaczyly nowa jakos¢ pracy ekspertéw i PISF. Pracownicy Instytutu musieli od
tej chwili nie tylko uzyska¢ zgodg na oceng i oéwiadczenie o bezstronnosci eksper-
tow, lecz takze znalez¢ dla wszystkich dogodny czas na spotkanie. Sami oceniajacy
stawali ze soba w szranki i weryfikowali swoje przekonania dotyczace wnioskéw
o dofinansowanie. Jeden taki wniosek po ewaluacji byt opatrzony jedna karta oce-
ny (zbiorcza) oraz pigcioma niezaleznymi recenzjami. Nie zawsze ich wydZwigk
pozostawal w zgodzie z opinia wyrazong komisyjnie. Gdy za$ pochwalna recen-
zja towarzyszyta negatywnie oceniajacej karcie, stawalo si¢ to powodem odwotan,
zarzucajacych systemowi brak spéjnosci. Same recenzje wzbudzaty tez oburzenie
powierzchownoscia oceny. Juz zatem w Regulaminie pracy ekspertéw z 2010 roku
znalazl si¢ nastgpujacy zapis:

Ekspert jest zobowiazany dostarczy¢ krytyczna recenzje na temat kazdego
z przekazywanych mu projektéw, w tym w szczeg6lnosci propozycje zmian
i koniecznych poprawek — jako zatacznik do zbiorczej karty oceny wypet-
nianej na posiedzeniu komisji — najpézniej do 7 dni kalendarzowych od

¢ Priorytet Stypendia scenariuszowe jest jedyna $ciezka wniosku o dofinansowanie dla 0s6b fizycznych,

w kazdym innym programie i priorytecie o dofinansowanie wystgpowa¢ moze tylko osoba prawna
(spotka, instytucja, dziatalnos¢ gospodarcza itp.).
7 Dokument w posiadaniu autora.
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daty spotkania komisji eksperckiej, w ktdrej uczestniczyt. Recenzje powinny
by¢ spéjne z ocena wynikajacg ze zbiorczej karty oceny, chyba ze ekspert
zglosit votum separatum do opinii komisji. Warto$¢ merytoryczna recenzji,
w tym jej forma, moze by¢ zakwestionowana przez Dyrektora PISF lub jego
przedstawicieli®.
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For. 1. Wskazéwki przy pisaniu recenzji z 2010 roku. Zridto: archiwum autora

Co wigcej, eksperci wraz z przyktadowymi kartami oceny dolaczonymi do
ocenianych wnioskéw otrzymywali takze Wiskazdwki przy pisaniu recenzji. Byt to
roboczy dokument majacy na celu utatwi¢ im formutowanie mysli i wyrazanie
swojego zdania na temat projektu w sposéb stanowcezy, poglebiony i rzetelny. Foto-
grafia 1. przedstawia takie wskazéwki przygotowane przez Instytut dla ekspertéw
zewnetrznych. Wynika z nich jasno, ze PISF zdawal sobie sprawe, jak delikatng

8 Dokumenty starsze niz dwa lata pochodza z archiwum autora. Mlodsze znajduja si¢ na stronie www.
pisf.pl w zaktadce ,Dotacje”.

Ewaluacja aplikac

ji programu operacy)

nego Produkcja filmowa...



Panoptikum nr 16 (23) 2016

sprawa jest pouczanie tych, ktérych uznaje si¢ za znawcéw i specjalistéw. Stad
ugrzecznione sformutowanie ,pragniemy postawi¢” oraz forma pytan zamiast za-
lecen, by pisa¢ lepsze recenzje i lepiej argumentowa¢ swoje przekonania.

W tym czasie, to jest w 2010 roku, zmienione zostaly takze programy opera-
cyjne PISE, a co za tym idzie, zmianie ulegly sktady komisji eksperckich i rodzaje
ocenianych projektow. Przez odrzucenie podzialéw rodzajowych (fabuta, doku-
ment, animacja) oraz zaawansowania procesu realizacyjnego (rozwéj projektu lub
produkgja) program operacyjny Produkcja filmowa zostal podzielony na cztery
priorytety, ktérych nazwy miaty wskazywa¢, jakiego typu filmy pragnie dofinan-
sowywa¢ Polski Instytut Sztuki Filmowej. Nowa polityka programowa instytu-
tu wskazywata przede wszystkim, jakie sa oczekiwania misyjne. Priorytetem I,
w domygle: najistotniejszym dla kultury filmowej, staty si¢ filmy autorskie. Celem
priorytetu bylo wspieranie prac scenariuszowych, rozwoju projektu oraz produkgji
filméw, ktdrych ,tres¢ i forma majg charakter ambitny artystycznie, ktére maja
ograniczone walory komercyjne lub debiutéw rezyserskich™. Ujete w cudzystéw
sformulowania zaczerpnigte zostaly z art. 23 ust. 2 Ustawy o kinematografii, gdzie
tak wiasnie definiowany jest film trudny, oznaczajacy projekty o potencjale festi-
walowym, wyrdzniajace si¢ oryginalno$cia i nowatorstwem artystycznym, formal-
nym, technologicznym. Priorytetem kolejnym byly filmy o tematyce historycznej:
podejmujace wazny temat z historii Polski, istotne z tego wzgledu dla polskiej tra-
dycji i kultury, o znaczacych walorach edukacyjnych. Wstepnie, piszac o celach
priorytetu, PISF zdefiniowat film historyczny jako taki, w ktérym ,,tlo historyczne
przedstawionych wydarzeli ma znaczacy wplyw na dramaturgie, rozwdj bohate-
6w, przebieg akcji™'’. Priorytetem III byly ,filmy dla miodego widza i widowni
familijnej” definiowane jako projekty podejmujace ,tematyke dzieci i mlodziezy
we wspolczesnym $wiecie”, o wysokich walorach poznawczych, edukacyjnych
i etycznych, ,prezentowane w przystepnej dla mlodego widza formie™!. Wreszcie
priorytet IV to ,filmy o znaczacym potencjale frekwencyjnym”, na dofinansowa-
nie ktérych Instytut przewidywat pozyczki zwrotne'?. W ten sposéb od 2010 roku
PISF okredlit swoja polityke programowa, z niewielkimi zmianami trwajaca do
dzis. Wybierajac typ filmu, ktéry planujg zrobi¢, producent i autor poddaja si¢
nie tylko formalnym wymogom, lecz takze programowi kultury audiowizualnej
wspieranej finansowo przez Polski Instytut Sztuki Filmowej (por. Zabtocki, 2010).

Eksperci PISF, rzecz jasna, w przypadku kazdego rozpatrywanego projektu
kierowa¢ si¢ powinni przede wszystkim jego wysokim poziomem artystycznym.
Dla funkcjonowania systemu eksperckiego w tamtym czasie powyzsze zmiany

? Programy Operacyjne na rok 2010, Polski Instytut Sztuki Filmowej 2010, s. 10. Dokument
z archiwum autora.

10 Tamze, s. 18.

" Tamze, s. 26.

2.0d poczatku swego istnienia PISF wspieral programowo filmy popularne, pomimo oburzenia
niektérych krytykéw sugerujacych, ze instytut sztuki powinien wspiera¢ sztuke, a nie produkeje
dla masowej widowni (por. Odorowicz, 2009, Zuchora, 2010). Dyskutuje z ta postawa Marcin
Adamczak (2014, s. 71).
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mialy daleko idace skutki. Przede wszystkim w komisji oceniajacej przyktadowo
filmy o tematyce historycznej, wéréd keérych znajdowalty si¢ projekty fabularne,
dokumentalne i animowane na kazdym mozliwym etapie produkeji, musieli za-
siada¢ odpowiedni specjalisci. Dlatego Regulamin pracy ekspertéw z 2010 roku
informowat:

Jesli w grupie projektéw podlegajacych ocenie komisji eksperckiej sa pro-
jekty z réznych rodzajéw filmowych, w komisji uczestniczy odpowiednio
przynajmniej jeden ekspert wymieniony w Art. 3 lit. a-c®. W przypadku
odmowy wyzej wymienionego eksperta w ocenie projektéw, Dyrektor PISF
wskazuje do oceny wybranego przez siebie eksperta z listy ekspertéw powo-
tanych na dany rok przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego'“.

Obok grupy ekspertéw okreslanych jako ,.inni” specjalisci zawodéw filmowych
poza rezyserami, producentami i kierownikami produkcji znaleZli si¢ takze organi-
zatorzy festiwali, dystrybutorzy i prowadzacy kina. Ci ostatni mieli stuzy¢ pomo-
ca w ocenie potencjatu komercyjnego projektéw, jesli oczywiscie wnioskodawcy
uznali swoje przedsigwzigcie za ten wiasnie typ (filmy o znaczacym potencjale fre-
kwencyjnym). Co za tym idzie, w ocenie projektéw z trzech pierwszych, nazwijmy
je »misyjnymi”, priorytetéw komisje miaty wsrdd swoich cztonkéw odpowiednio
po jednym rezyserze z kazdego rodzaju filmowego, ktéry miat reprezentacje wéréd
zgloszonych wnioskéw, jednego producenta i jednego innego specjaliste filmowca,
krytyka lub pisarza. Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwagg, ze w Priorytecie I1I nie
przyjmowano wnioskéw o dofinansowanie filméw dokumentalnych, uznajac, ze
taka forma — film dokumentalny dla dzieci i mtodziezy — nie wystepuje, a nawet
jesli przyjac ,film o$wiatowy” jako reprezentanta, to Ustawa o kinematografii nie
wspomina o potrzebie realizowania tego gatunku.

Najwigkszym problemem w takim sktadzie komisji byly oceny specjalistow jed-
nego rodzaju filmowego stawiane projektom realizowanym w innym. Zwlaszcza
dokumentalisci przyznawali si¢ na posiedzeniach grup eksperckich, ze nie maja
kompetencji do oceny animacji. Nawet jesli lojalnos¢ wobec PISF nie pozwalata
moéwi¢ im o tym glosno, dos¢ szybko stalo si¢ jasne, ze wezesniejszy podzial miat
wigcej sensu. By jednak do niego wrdci¢, trzeba zaprzeczy¢ potrzebie komuniko-
wania $rodowisku wspomnianej wyzej polityki programowej, ktéra PISF wszak
mie¢ powinien, w my$] chociazby Ustawy o kinematografii. Z kolei powotywanie
oddzielnych komisji do réznych rodzajéw filmowych w kazdym z nowych priory-
tetéw byloby zupetnie nieckonomiczne, na to za$ instytucja publiczna nie mogta
sobie pozwoli¢. Z tych migdzy innymi wzgledéw po dwdch latach funkcjonowa-
nia tak rozpisanego programu operacyjnego Produkeja filmowa z podzialem na
priorytety okreslajace polityke programowa PISF powrdcono do podziatu na etapy
produkgji i produkcje rodzajéw filmowych (fabuly, animacji i dokumentu). Po-

13 Zaliczali si¢ do nich odpowiednio rezyserzy filméw (a) fabularnych, (b) dokumentalnych i (c)
animowanych.
4 Dokument z archiwum autora.
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zostawiono jednak obowiazek wyboru przez wnioskodawcg podczas aplikowania
o dofinansowanie typu filmu (autorski, o tematyce historycznej, dla widowni fa-
milijnej, o potencjale komercyjnym). Odpowiednie formatowanie ma znaczenie
takze dla oceny eksperckiej, wyrazanej w skonstruowanej na nowo karcie oceny.

PODZIAL GLOSOW LIDEROW OBECNYCH NA POSIEDZENIU W STOSUNKU DO POWYZSZEGO WYNIKU
GLOSOWANIA:

| Podpl
Imig | nazwiskno Gloa Eoparts i Ds—

IWIEZLE UZASADNIENIE REKOMENDACH KOMISI 11 ETAPU (w tym: ghiwne dysporycje detyczace
h wotum itp.):

1. DECYZIA DYREXTORA POLSKIEGD INSTYTUTU SZTUKI FILMOWED:

[ dofinansowanie w kwocle _I— =

Magdalena Sroka
Dyrektor PISF

e

Fot. 2. Pierwsza strona karty oceny eksperckiej z 2010 roku. Zrédto: archiwum autora

Rok 2010 i zmiany priorytetéw PISF przyniosty bowiem takze zmiang arku-
szu ocen eksperckich. Zostat on znacznie uproszczony: zamiast pigciu stron liczyt
sobie zaledwie jedng (druga byfa na ewentualne uwagi i podpisy komisji eksperc-
kiej), lecz przede wszystkim — zamiast systemu punktowego” wprowadzono zasadg

5 Marcin Adamczak nazywa go procesem translacji, za ktérym stoi biurokratyczna racjonalnos¢ (2014,

s. 69).
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kwalifikacji ocenianych projektéw wedtug kategorii/skali: wybitny, bardzo dobry,
przecietny i staby. W informacgji przygotowanej na posiedzenie Rady PISF w marcu
2010 roku zawarto dodatkowo takie oto uzasadnienie rzeczonej zmiany:

Obowiazujacy ostatnio system punktowy miat swoje zalety, ale tez swoje
wady, nie zapobiegat takim niedobrym prakeykom, jak np. ,podciaganie”
ocen do progu rekomendacji, nieuzasadnione zawyzanie lub zanizanie
punktadji czy rozbiezno$ci miedzy przyznawana punktacja a pisemnym jej
uzasadnieniem, ktdre stawaly si¢ pretekstem do odwotan producentéw i kie-
rowania projektéw do ocen dodatkowych'.

Fotografia 2. przedstawia pierwsza strong dwczesnej, nowej karty oceny. Widaé
na niej wyraznie, ze wszelkie kategorie, wezesniej stanowiace wzér do weryfika-
qji jakosci scenariusza i calego wniosku, przestaly pojawiac si¢ eksplicytnie. Eks-
perci o§wiadczali — przy okazji deklaracji bezstronnosci — ze znajg zapisy Ustawy,
Rozporzadzenia i aktualnego Regulaminu pracy ekspertéw, a tym samym dobrze
orientuja si¢ w rzeczonych kategoriach. Karta miata wyraza¢ ich stanowcze, komi-
syjne opinie dotyczace wartosci artystycznych i rekomendacje dla podejmujacego
decyzje o dofinansowaniu dyrektora PISF.

Dla srodowiska filmowego, zwlaszcza potencjalnych beneficjentéw programu
Produkgja filmowa w PISF, zmiana karty ocen i widocznych na niej kategorii byta
tez réznica semantyczna. Zamiast méwié: ,méj projekt zostal oceniony na 60
punktéw”, informowano: ,mam bardzo dobry projekt”. Pierwsze byto hermetycz-
nym o$wiadczeniem w stylu nowomowy, drugie — zrozumialym komunikatem na
temat jakosci scenariusza i przyszlego dzieta.

Sola w oku wnioskodawcéw pozostawali sami eksperci, wybierani losowo lub
arbitralnie wskazywani przez dyrektora Instytutu. Skoro przestano usredniaé oce-
ny, stosowa¢ niezrozumiata punktacje i suche kategorie nierzadko nieprzystajace do
projektu, zwlaszcza o wysokim stopniu oryginalnosci; skoro zacz¢to o sztuce dys-
kutowa¢ na zebraniach komisji i tym samym dba¢ o mozliwie duzy obiektywizm
ocen; skoro zadbano nawet o jasng komunikacj¢ dotyczaca polityki programowej
Instytutu (w postaci okreslenia typdw filméw przez PISF wspieranych) — nalezato
ostatecznie rozwigza¢ problem obecnosci przypadkowych oséb w komisjach eks-
perckich. W tym celu Polski Instytut Sztuki Filmowej organizowat w 2011 roku
liczne konsultacje sSrodowiskowe w warszawskim Kinie Kultura przy Krakowskim
Przedmiesciu 21/23.

Nadchodzi nowe

Na spotkania dotyczace reformy systemu eksperckiego zapraszane byly wazniej-
sze organizacje filmowe, takie jak Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych,
Stowarzyszenie Film 1,2, gildie zrzeszajace przedstawicieli zawodéw filmowych

1 Dokument w posiadaniu autora.
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w Stowarzyszeniu Filmowcéw Polskich czy $wiezo utworzona formacja o nazwie
Filmowi Rezyserzy i Producenci Polscy (FRiPP)". Konsultacje byty jednak otwar-
te i przyj$¢, postuchaé, wypowiedzie¢ si¢ mégt kazdy, niemal z ulicy. Ponadto spo-
tkania te byly nagrywane i prezentowane na kanale YouTube oraz na stronie inter-
netowej instytutu. Prezentacja, w ktérej dyrektorka PISF przedstawiata pomysty
na ulepszenie systemu takze zamieszana byla na stronie pisf.pl, tak by kazdy mégt
ja dokladnie przestudiowa¢. Na adres mailowy oddelegowanego pracownika PISF
kierowane byly uwagi, ktére nastepnie Instytut rozwazal, wprowadzajac poprawki
lub odrzucajac proponowane sugestie.

Intencja przy$wiecajaca tym dziataniom byla od poczatku jasna: stworzenie
systemu ewaluacji opartego na zaufaniu, w petni przejrzystego i jawnego. Agniesz-
ka Odorowicz, przez lata nazywana — czy to z podziwem, czy z odrazg — caryca
polskiej kinematografii', postanowita ,podzieli¢ si¢ wladza”. Stad od poczatku
propagowata pomyst, ze decyzje o dofinansowaniu projektéw bedzie podejmowata
nie tyle w oparciu o opinie ekspertéw, co w $cistej z nimi wspétpracy. Aby mo-
glo do niej dojs¢, decydenci powinni mie¢ mozliwos¢ spotkania si¢ z dyrektorem
Instytutu oraz pelni¢ wiedzy na temat projektéw i wnioskodawcéw, nie tylko t¢
wynikajaca z zataczonych do wniosku dokumentéw. Chodzito takze o informacje
dotyczace dtugofalowej wspétpracy producenta z PISF, rzetelnosci i terminowo-
§ci rozliczen finansowych, zwrotéw dotagji czy pozyczek itp. Dodatkowo, obok
omawianych tu ekspertyz majacych wyloni¢ przede wszystkim projekty najlepsze
pod wzgledem artystycznym, instytut zatrudnit ekspertéw ekonomicznych, ktérzy
juz od 2011 roku weryfikowali dokumenty finansowe stanowiace zafaczniki do
aplikacji o dofinansowanie produkgji filmowej. Ich ekspertyzy miaty by¢ jawne dla
ekspertéw wspétdecydujacych z dyrektorem o wsparciu badz odrzuceniu projekeu.
A zatem uznawana za tajng wiedza dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
miata w nowym systemie sta¢ si¢ jawna przynajmniej dla tych przedstawicieli $ro-
dowiska filmowego, ktérzy zostang mianowani ekspertami.

Podczas jednego z pierwszych spotkart w ramach konsultacji Marek Hendry-
kowski, profesor-filmoznawca z Poznania, zglosit postulat, by ocenianie wnioskéw
produkeyjnych byto dwuetapowe. W pierwszym etapie komisje mialy odsiewad
ziarno od plew, czyli wybiera¢ tylko najlepsze projekty, ktdre nastgpnie wszyscy
eksperci oceniajacy dany rodzaj filmowy mieli rozwaza¢ do dofinansowania, biorac
pod uwage mozliwosci PISE. Jawna stawata si¢ tez zatem wiedza o ilo$ci pienigdzy,
ktérymi w danym roku instytut zarzadzal. Dwuetapowo$¢ zostata stosunkowo

7' W jej sktad wchodzili filmowcy pelniacy funkeje producenta swoich whasnych filméw rezyserskich,
bez wzgledu na forme dziatalnosci firmy, ktéra reprezentowali na przyktad Dariusz Jabloriski,
rezyser migdzy innymi Wina truskawkowego (2007, premiera 2009) wyprodukowanego przez Apple
Film Production Sp. z o0.0., ktdrej jest prezesem zarzadu, lecz takze Pawet Lozinski (mi¢dzy innymi
Chemia, 2009) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Pawet Loziriski Produkcja Filméw.

'8 Ta etykietka ciagneta si¢ za Odorowicz catymi latami. Prawicowy tygodnik ,wSieci” pod koniec jej
drugiej kadencji dyrektorki PISF zapytywat: Czy caryca kina Agnieszka Odorowicz przeniesie swoje
imperium do Telewigji Polskiej?. Por. http://wpolityce.pl/media/230042-wsieci-czy-caryca-kina-
agnieszka-odorowicz-przeniesie-swoje-imperium-do-telewizji-polskiej (dostgp: 11.11.2016).
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wezesnie przyjeta przez Srodowisko jako dobry pomyst. FRiPP zgtosit dodatkowy
postulat o kadencyjnosci komisji eksperckich, ktére nie bytyby wybierane na kazda
sesj¢ naboru wnioskdéw, lecz pracowaly przez rok bez mozliwosci powtarzania ka-
dencji w roku nastgpnym. Jako ze eksperci wywodza si¢ ze $rodowiska filmowego,
a wigc oceniaja de facto swoich kolegéw, kadencyjnos¢ miala na celu uwrazliwié
ich na fake, ze za chwilg sami beda ocenie podlegaé. Pomyst wydawat si¢ o tyle
logiczny, ze przeciez Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego mianuje eksper-
téw wiasnie na rok. Takie niezmieniajace si¢ komisje miatyby lepszy wglad w ca-
tos¢ propozycji produkeyjnej, a wielo$¢ komisji (poczatkowo dla produkdji filméw
fabularnych proponowano pig¢, ostatecznie stanglo na szesciu), dawala wigksza
pewnos¢, ze naprawde wartosciowe projekty nie zostang przegapione. Dodatkowo
zapoznawanie si¢ z tymi najlepszymi, twércza dyskusja i $wiadomos¢ mozliwosci
finansowych gwarantowaly, ze wsparcie otrzymaja te naprawdg rokujace. Skoriczy
si¢ usrednianie ocen oraz arbitralno$¢ decyzji w PISF.

Jako ze komisji dla danego rodzaju miato by¢ kilka, a w kazdej zasiada¢ pi¢-
cioro ekspertéw, powyzszy plan przewidywal, ze w drugim etapie oceny wnioski
czytane beda przez kilkunastu, a nawet kilkudziesi¢ciu specjalistéw. Mogto to
stanowi¢ problem logistyczny — jak zebra¢ wszystkich w jednym miejscu o dogod-
nym czasie. Pami¢taé bowiem trzeba, ze PISF ma ustawowo 90 dni od zamkniecia
naboru wnioskéw na wydanie decyzji dotyczacych dofinansowania. Problem po-
mogli rozwiazaé przedstawiciele Stowarzyszenia Film 1,2, ktéry zaproponowali,
by kazda komisja kierowat ,lider” i to on uczestniczyl w drugim etapie oceny.
Skoro system mial opiera¢ si¢ na zaufaniu, taka osoba winna by¢ zawczasu (czyli
przed powolaniem przez ministra) zatwierdzona przez $rodowisko. Oczywiscie
liderzy jako osoby zaufania publicznego mieli by¢ rekrutowani sposréd uznanych
rezyseréw, autorytetéw. By mogli pracowaé w sprzyjajacej atmosferze, sami po-
winni tez méc dobierad sobie pracownikéw. Réwniez i ten postulat zadziwiajaco
tatwo znalazt uznanie. Pierwszymi zaproponowanymi liderami komisji oceniaja-
cych projekty fabularne na etapie produkgji byli Agnieszka Holland, Andrzej Jaki-
mowski, Dorota Kedzierzawska, Wojciech Marczewski, Matgorzata Szumowska
i Janusz Zaorski. W wyniku dyskusji w ramach konsultacji spotecznych pierwszy
skfad lideréw stworzyli jednak obok Holland, Jakimowskiego, Kedzierzawskiej
i Szumowskiej — Filip Bajon i Maciej Wojtyszko".

Moze rodzi¢ si¢ w tym miejscu stuszne pytanie, jak opisany system ma si¢ do
obowiazku mianowania ekspertéw przez ministra oraz ich losowania lub wybie-
rania przez dyrektora PISF do oceny projektéw. W pierwszym wypadku Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego dostaje propozycj¢ z instytutu z nazwiskami
odpowiednich specjalistéw. Mogli si¢ zatem znalez¢é na niej przede wszystkim ci,

Y W 2013 roku liderami programu Produkcja filmowa zostali: Urszula Antoniak, Leszek Dawid,
Waldemar Krzystek, Janusz Majewski, Pawel Pawlikowski, Janusz Zaorski. W 2014 roku: Sylwester
Checiriski, Stawomir Fabicki, Robert Gliriski, Anna Kazejak, Jerzy Skolimowski, Jerzy Stuhr. W 2015
roku: Agnieszka Holland, Jan Komasa, Juliusz Machulski, Michat Rosa, Wojciech Smarzowski,
Xawery Zutawski. Dwa ostatnie lata por. www.pisf.pl w zakladce ,Dotacje/ Dofinansowane
projekty”.
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ktérych srodowisko filmowe zaakceptuje (liderzy) oraz wskazani przez nich pozo-
stali czfonkowie komisji pierwszego etapu oceny. Jesli minister zgodzi si¢ tak stwo-
rzong listg podpisa¢, mianowanie b¢dzie formalnym faktem, a zatem obowiazek
ustawowy zostanie zrealizowany. Na podobnej formalnej zasadzie po mianowaniu
dyrektor PISF zatwierdza komisje state, ktérych czlonkowie na ministerialnej liscie
wszak si¢ znajduja. Ustawa nie zostaje ztamana.

Wspomniane Stowarzyszenie Film 1,2 mialo jeszcze jeden postulat, na tyle
odwazny i rewolucyjny, ze poczatkowo nie znalazt poparcia ani w PISF, ani
w szeregach przedstawicieli $rodowiska filmowego. Proponowano, by wybér
komisji oceniajacej nalezat do wnioskujacego o dofinansowanie. Wezesne obu-
rzenie na — nie przymierzajac — bezczelnos¢ i roszczeniowo$¢ do sprawowania
wladzy z czasem ulegto jednak ostabieniu. Jednym z powodéw reformy systemu
eksperckiego byl wszak problem z licznymi odwotaniami od negatywnej decy-
zji o dofinansowaniu wyniklej ze zbyt surowej opinii ekspertéw. Argumentacje
autoréw i wnioskodawcéw thumaczace, dlaczego w ich mniemaniu dany eks-
pert ocenit projekt negatywnie, byly na tyle labilne (bo ekspert jest za stary, bo
za mlody, bo nie rozumie wrazliwosci twérczej, bo jest zazdrosny o wrazliwo$¢
twércza), ze oddanie decyzji odnosnie do wyboru oceniajacego stalo si¢ wielce
atrakcyjne. Jesli bowiem to producent decyduje, znajdujac wérdd lideréw osobe
najbardziej odpowiednia do oceny jego projektu, tym samym nie moze mieé
pretensji o przypadkowosc oceny i oskarza¢ eksperta czy PISF o niezrozumienie
swojego scenariusza. Moze mie¢ pretensje ewentualnie sam do siebie. Ostatecz-
nie zatem i ten postulat zostal zrealizowany. Od 2012 roku obowiazuje wigc
system stworzony przez Srodowisko filmowe i bardzo mu przychylny. Dwueta-
powos$¢ oceny i postaci lideréw komisji wspétdecydujacych z dyrektorem PISF
o finansowaniu sg wyraznymi znakami demokratyzowania si¢ nie tylko procesu
przyznawania dotacji, ale ogélnego funkcjonowania Instytutu.

System ewaluacji 2012-2016

Obecnie nabér wnioskéw dotyczacych produkji filméw fabularnych w pro-
gramie operacyjnym Produkeja filmowa wyglada nastepujaco. Producent musi za-
rejestrowac si¢ 1 wypetni¢ formularz elektroniczny na stronie https://wnioski.pisf.
pl/, nast¢pnie wydrukowaé go, zataczy¢ wymagane dokumenty i wraz z kilkoma
kopiami zanie$¢ do siedziby Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. W rzeczonym
formularzu juz na pierwszej stronie dokonuje wyboru lidera komisji eksperckiej na
listach pierwszego i drugiego wyboru®. Musi poda¢ dwa nazwiska sposréd wska-

2" Na obu sg te same nazwiska szesciu lideréw. Obecnie sa to: Ryszard Bugajski, Mariusz Grzegorzek,
Jan Jakub Kolski, Alessandro Leone, Wojciech Nowak, Magdalena Piekorz. Leone i Nowak
znalezli si¢ na tej liscie w wyniku bezprecedensowej arbitralnej decyzji nowego Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Piotra Gliriskiego. Zakwestionowal on propozycje Instytutu i powotat
na lideréw uznanych przez siebie twércéw. Odpowiedz $rodowiska byta do$¢ stanowcza: na pierwsza
sesj¢ naboru wnioskéw nikt nie wybrat tych ekspertéw do oceny. Przysztos¢ pokaze, jak minister
bedzie prébowat wptywaé na ksztatt decyzji PISF poprzez system ekspercki.
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zanych, gdyz w Regulaminie pracy ekspertéw od 2012 roku widnieje zapis, ze
jedna komisja nie ocenia wigcej niz dwunastu projektéw. Gdy zatem pula lidera
pierwszego wyboru jest zapelniona, projekt wedruje do komisji drugiego wybo-
ru. Jesli i w tej nie ma miejsca, producent musi zdecydowaé, czy przekazuje swoj
projekt do pierwszej wolnej komisji, czy tez sklada projeke do nastgpnej sesji (po
okolo czterech miesigcach). Wéwczas ma pewnos¢, ze trafi on do odpowiedniego,
wybranego lidera.

Komisje pierwszego etapu zwane komisjami statymi sktadaja si¢ z trzech oséb
(do 2013 wiacznie bylo ich pig¢, obecnie lider dobiera sobie tylko dwéch wspét-
pracownikéw). Posiedzenia i rozmowy na temat projektéw majg zazwyczaj miej-
sce w siedzibie PISF, organizowane sa w dogodnym dla ekspertéw terminie. Gdy
sze$¢ komisji wyda swoje rekomendacje, projekty skierowane do drugiego etapu
oceny rozsylane sa do wszystkich szesciorga lideréw. W tym momencie zaczyna
si¢ rzeczony drugi etap, zwiericzony spotkaniem z dyrektorem PISF i wydaniem
decyzji o dofinansowaniu. Oczywiscie czgé¢ projektéw, odrzuconych przez lide-
réw w pierwszym etapie, otrzymuje niemal automatycznie decyzj¢ negatywna. Na
stronach Instytutu czytamy, ze to ,liderzy komisji eksperckich decyduja o przy-
znaniu 80% $rodkéw finansowych w kazdej sesji”?!, lecz trzeba jasno powiedzie¢,
ze wszelkie decyzje wydawane sa przez dyrektora, bo to jego upowaznia do tego
Ustawa o kinematografii. Informacje ze strony internetowej sa PR-em, czgscia de-
mokratyzacji systemu eksperckiego. Zadne decyzje ekspertéw bez podpisu dyrek-
tora PISF nie maja mocy.

Pierwszy etap oceny koriczy si¢ wypetnieniem karty oceny, bardzo podobnej
do tej z fotografii 2., z drobna réznica w rekomendacjach, ktére obecnie brzmia:
W wyniku dyskusji i glosowania eksperci oceniajacy projekt postanowili reko-
mendowac go dyrektorowi PISF: do dofinansowania (tzn. skierowania do drugiego
etapu oceny eksperckiej), poprawek, odrzucenia”. Jeden z ekspertéw komisji stale]
po obradach sporzadza ,,pisemne uzasadnienie przyznanej kategorii w formie re-
cenzji, stanowiacej podsumowanie opinii ekspertéw [...]. Karta Oceny Eksperckiej
wraz z recenzja s3 udostgpniane w siedzibie PISF na zyczenie wnioskodawcy”?. Je-
$li komisja wybierze kategori¢ ,,do poprawek”, powinna wyraznie wskaza¢, jakiego
rodzaju zmian w tekscie scenariusza sobie zyczy. Wnioskujacy i autorzy projektu
wprowadzaja poprawki pod opieka istniejacego od 2012 roku Dziatu Literackiego
PISF, kt6ry sprawdza zakres i zasadno$¢ naniesionych poprawek. Gdy poprawiony
projekt uzyska akceptacje¢ Dzietu Literackiego, trafia do ponownej oceny tej samej
komisji lub od razu do komisji lideréw w drugim etapie oceny. Ten drugi przypa-
dek ma miejsce zwlaszcza wowezas, gdy ze wzgledu na przetom roku komisja stata
zalecajaca poprawki ulegta rozwiazaniu.

2 heep://www.pisf.pl/instytut/infografika/kto-przyznaje-dofinansowania-na-produkcje-filmowa-w-
pisf (dostep: 11.11.2016).

22 Artykut 17 Regulaminu pracy ekspertéw dla PO Produkcja filmowa, sesje 1-3/2015. http://www.
pisf.pl/files/dokumenty/po_2015/po_produkcja_filmowa/regulamin_pracy_ekspertow_dla_po_
produkgcja_filmowa_2015.pdf (dostep: 11.11.2016).

j ja fi a...
luacja aplikacji programu operacyjnego Produkcja filmow

Ewa



Panoptikum nr 16 (23) 2016

Z kolei liderzy w drugim etapie oceny maja do wyboru nast¢pujace rekomen-
dagje: do dofinansowania, do rozpatrzenie w drugim etapie nastgpnej sesji lub
do odrzucenia. W drugim przypadku powodem moze by¢ niewystarczajaca pula

PODZTIAL GROSOW LIDEROW OBECNYCH NA POSIEDZENIU W STOSUNKU DO POWYZSZEGD WYNIKU

GLOSOWANIA:
|
a Padpis
Imig | nazwisko ol Ehspary | -
ZWIEZLE UZASADNIENIE REXOMENDACH KOMISI 1l ETAPU (w tym: oléwne dyspozycie dotyczace
Irrych wokum tp. )

1. DECYZIA DYREKTORA POLSKIEGO INSTYTUTU SZTUKI FILMOWED:
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|
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Magdalena Sroka
Dyrektor PISF

2

Fot. 3. Druga strona karty oceny drugiego etapu ewaluacji w PISF w 2016 roku.
Zrédlo: archiwum autora

srodkéw do wydania na sesj¢ przy zbyt wielu projektach rekomendowanych. By
udowodni¢, jak bardzo mozliwa jest taka sytuacja, wystarczy proste dziatanie ma-
tematyczne. W 2016 roku PISF przewidzial na dofinansowanie produkgji filméw
fabularnych okoto 60 milionéw zfotych, co oznacza, ze w sesji mozna rozda¢ 20
milionéw. Z tego eksperci dysponuja 80%, czyli maja 16 milionéw. Szes¢ komisji
statych ma mozliwo$¢ rekomendowa¢ do drugiego etapu po dwa projekty, czyli
tacznie 12. Nawet jedli przyjmiemy, ze dwa z nich nie znajda poparcia wszystkich,
pozostaje 10 projektéw do dofinansowania. Wnioskujacy niezwykle rzadko apli-
kuja o kwote mniejsza niz dwa miliony ztotych. Przy 10 projektach daje to 20 mi-
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lionéw. Stad wniosek, ze niemal zawsze beda projekty przesuwane do rozpatrzenia
w nastgpnej sesji, z nadzieja, ze ,pieniadze si¢ znajda’, wszak kto§ moze zwrdci¢
dotacje, moga si¢ zwigkszy¢ przychody Instytutu itp.

Fotografia 3. przedstawia drugg strong karty oceny drugiego etapu. Wida¢, ze
podpisy lideréw i ich decyzje nie sa tozsame z decyzja dyrektora PISF.

Od 2012 roku w systemie eksperckim nie wprowadzono zasadniczych zmian,
lecz drobne modyfikacje czy udogodnienia. W 2014 roku zmniejszono liczbg czton-
kéw komisji statych z pigciu do trzech oséb oraz wprowadzono mozliwo$¢ wnio-
skowania o dodatkowa ekspertyz¢ projektu ,,pod katem oceny potencjatu produk-
cyjnego, ekonomicznego, dystrybucyjnego, promocyjnego, festiwalowego, waloréw
edukacyjnych (w przypadku filméw dla dzieci), itp.”*. Taka ekspertyza jest oczy-
wiscie dodatkowo platna, a lider ma na ten cel do dyspozycji w roku 5 000 zlotych.

Od 2016 roku posiedzenia komisji drugiego etapu sa zas dwudniowe:

e DPierwszego dnia odbywa si¢ prezentacja wszystkich projektéw zglo-
szonych do II etapu, z udziatem lideréw, wnioskodawcéw i Dyrek-
tora PISF. W prezentacji obligatoryjnie uczestniczy producent i re-
zyser filmu, a w przypadku debiutéw réwniez opiekun artystyczny.

*  Drugiego dnia odbywa si¢ posiedzenie Dyrektora PISF z liderami
komisji, podczas ktérego omawiane sa poszczegélne projekty i po-
dejmowane decyzje dotyczace ich dofinansowania®.

Zmiany, ktére wprowadzono w 2012 roku, wskazuja, jak zmienia si¢ rola Pol-
skiego Instytutu Sztuki Filmowej na rynku polskiej kinematografii, a w zasadzie
— jak sam PISF zmienia swoja role. Dziatajac jako dysponent duzych kwot, w po-
czatkach swego istnienia byt wlasciwie ustugodawca beneficjentéw. Ekspertyzy
— anonimowe i losowe — takze przede wszystkim stuzyly wydawaniu pieniedzy.
Oddajac ekspertom decyzje odnosnie do tego, czy projekt nazwany autorskim rze-
czywiscie spetnia wymogi ,,autorskosci”, a historyczny , historycznosci” (por. kartg
oceny na fotografii 2.), Instytut okreslit i umocnit swoja polityke programowa.
Zdefiniowana za pomoca typéw filméw — autorskie, o tematyce historycznej, dla
milodego widza i widowni familijnej oraz o znaczacym potencjale frekwencyjnym
— informuje beneficjentéw o tym, jakie produkcje sa w PISF mile widziane i dla-
czego. Z kolei reforma systemu eksperckiego oraz powotanie Dziatu Literackiego
w 2012 roku uczynita z PISF rodzaj ,zbiorowego redaktora” czy script doctora pro-
jektow wnioskujacych o dofinansowanie. Poprzez demokratyzowanie zasad oceny
i oferty pomocy dla wnioskodawcéw (na przyklad przy poprawianiu scenariusza)
instytut stat si¢ nie tylko waznym, lecz takze czynnym graczem na rynku, faketycz-
nie wplywajacym na to, co jest produkowane w Polsce i prezentowane widzom.

» Artykut 16 Regulaminu pracy ekspertéw dla PO Produkcja filmowa, sesje 1-3/2014.

2 Artykut 25 Regulaminu pracy ekspertéw dla PO Produkcja filmowa, 2016. http://www.pisf.pl/
files/dokumenty/po_2016/po_produkcja_filmowa/Regulamin_pracy_ekspertow_w_Programie_
Operacyjnym_Produkeja_filmowa_PISF_2016.pdf (dostgp: 11.11.2016).
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Evaluation of the Application for Operational Programme
“Film Production” at the Polish Film Institute

The article discusses changes in methods of evaluation of the application for
Operational Programme named Film Production at the Polish Film Institute.
In the beginning of its founding (2006), the Institute’s experts (specialists from
the Polish film industry) were selected randomly. They were giving their opin-
ions about film projects anonymously and independently from each other. Several
meaningful changes were implemented over 10 years — like requirement for the
experts to meet and negotiate their common opinion — changed the landscape of
the Polish Cinema. The Polish Film Institute established The Script Development
Department and at the same time has allowed the applicants (film producers and
screenwriters) to choose the experts to evaluate their projects. These changes show
how PFI influences the film industry by letting the experts make decisions and
becoming the real advisor for producers and artists.
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