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Milandwek - ziemia obiecana dla
historykow? O podwarszawskim
archiwum kina polskiego

Od razu odniesmy si¢ do zadanego w tytule pytania. Ot6z kazdy historyk ma
swoja ziemi¢ obiecang — wszystko zalezy od problemu badawczego, ktéry sobie
stawia. Zgodnie zreszta z oczywista dyrektywa metodologiczng nauk historycz-
nych, ktéra glosi, ze ,.ze zrédet uzyskujemy informacje poprzez zadawanie Zrédtom
pytani” (Topolski, 1998, s. 37). Zbiér dokumentéw, ktéry jednym wyda si¢ margi-
nalny i niepotrzebny, dla innych moze by¢ kopalnia ztota.

Ponizszy opis dotyczy zbioréw archiwalnych zgromadzonych w Archiwum
Panistwowym Dokumentacji Osobowej i Placowej w Milanéwku (ktére jest filig
Archiwum Paristwowego w Warszawie). Nazwa archiwum jest na tyle enigma-
tyczna, ze trudno byloby zgadna¢, ze to wlasnie tam znajduje si¢ wiele akt zwiaza-
nych z produkeja filméw i organizacja kina polskiego, przy czym daty graniczne to
z jednej strony 1956 rok (w przypadku niektérych protokotéw ciat kolegialnych),
z drugiej — 2009 rok (daty dokumentéw likwidujacych wybrane instytucje w zmie-
nionej sytuacji prawnej polskiego kina po 2005 roku). W Milanéwku znajduja si¢
takze materialy dotyczace importu filméw (gléwnie) oraz eksportu i koprodukgji
(w duzo mniejszym stopniu) z okresu PRL-u.

Dokumenty zgromadzone w opisywanym archiwum dotycza, po pierwsze,
okresu Polski Ludowej, po drugie — III RP (instytucjonalng cezura jest tu po-
wotanie Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej). Dokumentacja produkcyjna po-
wstala w PRL-u dotyczy filméw fabularnych (realizowanych dla kin, ale takze
tych tworzonych przez kinematografi¢ na zlecenie telewizji), a archiwa powstate
po 1989 roku odnoszg si¢ takze — ze wzgledu na zmieniong forme finanso-
wania rodzimej kinematografii — do filméw dokumentalnych, animowanych
i (w mniejszym stopniu) o$wiatowych.
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Archiwalia z okresu PRL-u

Warto przypomnie¢ na poczatek, kto odpowiadat za produkcje filméw fa-
bularnych w okresie Polski Ludowej. Wplyw miato kilka instytucjonalnych
podmiotéw (mozna tez uzy¢ okreslenia Edwarda Zajicka: ,,podsystemy realizacji
filméw” [Zajicek, 1983, s. 40]), z tym zastrzezeniem, ze kategoria ta nie bedzie
ograniczona do podmiotéw ekonomicznych i kulturalnych, ale uwzgledni takze
instytucje przynalezne do sfery polityki — jak partia czy cenzura). Najogdlniej
rzecz biorac, za produkgje polskich filméw fabularnych (dlaczego? po co? co? ile?
jak?) odpowiadaty:

e wladze PZPR (od najwyzszych funkcjonariuszy partyjnych, przez
odpowiednie ciata kolegialne, az do odpowiednich wydziatéw i ko-
misji);

*  administracja rzadowa (w okresie, ktéry uwzgledniaja milanowskie
akea, byt nig Naczelny Zarzad Kinematografii, czyli autonomiczna
cz¢$¢ Ministerstwa Kultury i Szeuki);

*  przedsigbiorstwo zrzeszajace zespoly filmowe (i same zespoty fil-
mowe);

*  wytwoérnie filmowe.

Za oddzielny podsystem mozna uzna¢ telewizje, ktéra od lat szes¢dziesiatych
realizowata filmy telewizyjne sitami kinematografii; i cho¢ do lat siedemdziesia-
tych posiadata cz¢sciowo niezalezne moce produkeyjne (wytwoérnia Poltel), weiaz
jednak korzystata z pomocy kinematografii (cho¢by kadrowej). Telewizja tworzyla
oczywiscie niezalezny system, na ktéry — podobnie jak w przypadku kinematogra-
fii — wptyw miata administracja partyjna i rzadowa (Komitet ds. Radia i Telewizji)
oraz moce przerobowe wspomnianej wytworni filméw telewizyjnych (i jej lokal-
nych oddziatéw). Do wymienionych podmiotéw/podsysteméw mozna by ostroz-
nie doda¢ — jesli si¢ zgodzimy z ustaleniami Aliny Madej (1993, s. 137-154) — in-
stytucjonalng cenzur¢ (GUKPPiW), ktéra — cho¢ zalezna gléwnie od wytycznych
partyjnych — mogta prowadzi¢ niezalezng gre polityczna.

Wszystkie z tych podmiotéw/podsysteméw pozostawity po sobie dokumenta-
cje aktowa, cho¢ nie zawsze petna. Dokumenty centralnych wladz PZPR (w tym
wydziatéw odpowiedzialnych za polityke kulturalng i kino) znalez¢é mozna w Ar-
chiwum Akt Nowych; w tej samej instytucji znajdujg si¢ akta cenzury (do ktdérych
jednak od pewnego czasu dostep jest utrudniony). Dokumentacja tworzona przez
odpowiednie departamenty Naczelnego Zarzadu Kinematografii dostgpna jest
w trzech miejscach — w Archiwum Akt Nowych, w archiwum Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego oraz w archiwum Filmoteki Narodowej (w tym
ostatnim gléwnie protokoty komisji ocen scenariuszy i komisji kolaudacyjnych).
Z kolei akta poszczegdlnych wytworni filmowych znajdujq si¢ w regionalnych ar-
chiwach paristwowych (we Wroctawiu, Lodzi, a warszawskiej wytwérni — w Na-
rodowym Archiwum Cyfrowym).

152 PAN@P-”KUM ............................................................................

........................................................................... Instytucje i rynki filmowe



Krzysztof Korn acki

Materiaty literackie tworzone w ramach przedsi¢biorstwa zrzeszajacego ze-
spoty filmowe (czyli instytucj¢ pelniaca przez zdecydowana wigkszo$¢ okresu
PRL-u funkcje produkcyjne) dostgpne sa w Filmotece Narodowej (scenariusze,
nowele filmowe, scenopisy, listy montazowe czy dialogowe; cz¢$¢ z materiatéw
etapu opracowania literackiego znajduje si¢ takze w Muzeum Kinematografii).
W Filmotece Narodowej znalez¢ mozna takze projekty scenograficzne i stosun-
kowo niewielka liczb¢ dokumentacji produkcyjnych pozostawionych przez ze-
spoly filmowe. Najbogatsza dokumentacja ekonomiczno-produkcyjna zespotéw
filmowych znajduje si¢ zas w Milanéwku.

Oczywiscie ze wzgledu na fake, iz wspomniane podsystemy dzialaly we wza-
jemnym sprz¢zeniu, w archiwaliach jednego podmiotu odnalez¢ mozna informa-
cje o funkcjonowaniu innego. W zbiorach Naczelnego Zarzadu Kinematografii
(zdeponowanych w Archiwum Akt Nowych) znajdujg si¢ dokumenty, ktére daja
wglad w stan calej kinematografii (w tym funkcjonowanie zespotéw filmowych
i wytwérni), co jest zrozumiate ze wzgledu na status NZK jako instytucji admini-
strujacej i nadzorujacej kinematografie (taki zreszta oceniajacy charakter ma wigk-
sz0$¢ dokumentéw powstatych w NZK). W Milanéwku (w archiwaliach z okresu
Polski Ludowej) w dokumentacji zwiazanej z dziatalnoscig zespotéw filmowych
pokazng liczbe akt zajmuja informacje o wspétpracy z wytworniami filmowymi
oraz — gléwnie w materiatach ciat kolegialnych, czyli protokotach z wszelkiego ro-
dzaju zebran i narad — o funkcjonowaniu Naczelnego Zarzadu Kinematografii.
Stowem — jesli kt6rys z badaczy chciatby napisa¢ na przyktad kompetentng mono-
grafi¢ wytwérni filmowej (lub filmowych), nie mégtby omina¢ nie tylko akt NZK,
ale takze milanowskiego archiwum. Zreszta, patrzac na sprawe z przymruzeniem
oka, przynajmniej pod wzgledem turystyczno-krajoznawczym Milanéwek warto
odwiedzi¢, doréwnuje on bowiem nadziejom zwiazanym z okresleniem ,ziemia
obiecana” — to urokliwe, wchodzace w sklad aglomeracji warszawskiej ,,miasto
ogréd” z pigknymi willami ukrytymi wsréd zieleni.

ZesEoly filmowe jako kluczowy podsystem produkcji filméw
w okresie PRL-u

Jakie zbiory akt znalez¢ mozna w Milanéwku? Po pierwsze, jak tatwo si¢ do-
mysle¢ z poprzednich akapitéw, sg tu dokumenty przedsigbiorstwa zarzadzajacego
zespotami filmowymi (w réznych, chronologicznie zmiennych formutach prawno-
-organizacyjnych: Przedsi¢biorstwo Panstwowe ,,Zespoly Autoréw Filmowych”,
Przedsigbiorstwo Paristwowe ,,Zjednoczone Zespoly Realizatoréw Filmowych”,
Przedsigbiorstwo Realizatoréw Filmowych ,Zespoty Filmowe” oraz Zespoty Pol-
skich Producentéw Filmowych). Materialy te mozna generalnie podzieli¢ na: a)
dokumentacj¢ ekonomiczna, b) dokumenty cial kolegialnych (zarzadzajacych
przedsigbiorstwem i doradczych), ¢) dokumenty prawne, d) dokumenty konkret-
nych zespotéw filmowych (mig¢dzy innymi takich jak Kadr, Kamera, Tor, X itp.)
oraz ¢) inne dokumenty.
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W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z dokumentami o ograni-
czonej wartosci zrédlowej'. Wprawdzie, jak wezesniej pisatem, kazde Zrédto moze
by¢ potengjalnie atrakcyjne dla badaczy, ale analiza dokumentacji ekonomicznej
wyprodukowanej przez instytucje PRL-u niewiele wnosi do obrazu kina tego okre-
su. Jak wiadomo, w ramach gospodarki socjalistycznej problem realizacji planu
i optacalnosci kinematografii byl — generalnie rzecz biorac — problemem pozor-
nym (jak cata ekonomia socjalizmu). Kinematografia okresu PRL-u byta perma-
nentnie zadtuzona (jak pisal Edward Zajicek [1983b]) i cho¢ podejmowane byty
dziatania majace zwigkszy¢ rentownos¢ kina, to nie przynosily one efektéw. Nie
zmienia to faktu, ze pod koniec PRL-u, w sytuacji glebokiej zapasci ekonomicz-
nej panstwa i kinematografii, powstawato rocznie niemal 50 filméw kinowych,
z ktérych wigkszosci prawie nike nie ogladat. Jak pisat Marcin Adamczak: ,Nie-
spotykana we wezesniejszym kinie II RP i pézniejszym III RP swoboda budzetowa
warunkowana byla przez prymat sfery ideologicznej nad rynkowsa i ekonomiczng
w dziedzinie kultury, w sferze kinematografii skutkujacej swego rodzaju «odwré-
cong ekonomig»” (Adamczak, 2012, s. 180). Koncentrowanie si¢ w tym kontek-
$cie na przyktad na kwestii zbiorczego planu i globalnego bilansu kinematografii
(i ich pochodnych) bytoby dziataniem poznawczo jalowym. Jedynie ewentualny
monografista zespotéw filmowych (poszczegdlnych i en bloc) méglby by¢ zaintere-
sowany ich bilansami ekonomicznymi. Najciekawszymi archiwaliami z tej grupy
wydaja si¢ tak zwane kartoteki wieczne, czyli dane box office’u polskich filméw
w uktadzie narastajacym — od premiery przez kolejne lata (z podzialem na licz-
be seanséw, widzéw i wplywy). Wprawdzie podobne dane odnalez¢ mozna takze
w odpowiednich zespotach akt Naczelnego Zarzadu Kinematografii w Archiwum
Akt Nowych, ale te z Milanéwka — przez swéj sekwencyjny charakeer — wydaja sie
bardziej szczegbtowe.

Pozostaimy na gruncie archiwéw przedsigbiorstw(a) zespotéw filmowych —
w tej grupie akt znalez¢ mozna pokazna liczbg protokotéw i stenograméw (posie-
dzen zarzaddw, rad artystyczno-produkeyjnych, rad pracowniczych itp.). Z dialo-
géw pomiedzy uczestnikami tych zebran wytania si¢ stan kinematografii na dany
moment. Kierownicy zespotéw filmowych prezentuja podczas tych narad twarz
menedzeréw odpowiedzialnych za stan polskiego kina, dyskutujg o wszystkich
kwestiach, ktére mogtyby zoptymalizowaé produkeje filmowa. Wprawdzie o ku-
lisach funkcjonowania pionu produkcyjnego pisat juz w swoich tekstach Edward
Zajicek, ale zgromadzone w Milanéwku dokumenty sa $wietnym punktem wyj-
$cia do zaprezentowania ewolucji systemu produkgji i historycznego poglebienia

' W tej grupie dokumentéw znalezé mozna takie opracowania jak: plany techniczno-ckonomiczne
kolejnych przedsi¢biorstw zarzadzajacych zespotami filmowymi; sprawozdania z dziatalnosci
gospodarczej za kolejne lata; sprawozdania kwartalne z wykonania planu produkeji; bilanse
przedsi¢biorstwa zespoléw filmowych za kolejne lata; protokoty z narad dotyczacych dyscypliny ptacy
i pracy; projekty planéw techniczno-ekonomicznych; sprawozdania z dziatalnosci przedsigbiorstwaj
plany techniczno-ekonomiczne (za kolejne lata); sprawozdania kwartalne z wykonania planu;
sprawozdania z dziatalnosci gospodarczej, a takze bilanse poszczegélnych zespotéw filmowych.
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prac autora. To takze kanoniczne materiaty dla badaczy, ktérzy chcieliby rzetelnie
zbadac¢ historig zespotéw filmowych czy uzupetni¢ biografie lub monografie wy-
branych rezyseréw (gléwnie kierownikéw artystycznych zespotéw) o aspekt pracy
menedzerskiej. To w koncu takze niezastapiona baza do stworzenia prawdziwych
monografii najwazniejszych kierownikéw produkeji kina polskiego.

Osobna parti¢ w archiwaliach przedsi¢biorstw zespoléw filmowych stanowia
réznego rodzaju akty normatywne: dokumenty powotujace zespoty filmowe, sta-
tuty i regulaminy (uwagg zwraca na przyktad obszerny ,Regulamin Grupy Zdje-
ciowej Filmu Fabularnego PRF ZF”, wyliczajacy wszystkie czynnosci, za jakie od-
powiedzialni byli poszczegélni czlonkowie planu filmowego?, a takze dokumenty
okreslajace zakres czynnosci kierownika artystycznego, literackiego, produkgji),
zarzadzenia i okdlniki dyrekeji, przepisy dotyczace prawno-organizacyjnej trans-
formacji kinematografii po 1989 roku i inne.

Sprawozdania organizacyjno-ekonomiczne filméw realizowanych

w okresie PRL-u

Pozostarimy wciaz w sferze archiwaliéw przedsigbiorstw skupiajacych zespoty
filmowe. Szczegélnie wartosciowe mogg si¢ okaza¢ dla badaczy kina polskiego
sprawozdania organizacyjno-ekonomiczne poszczegélnych filméw (niestety nie
wszystkich). Dotycza one obrazéw realizowanych od 1961 roku (wtedy powsta-
ta Komisja Ocen Ekonomicznych Naczelnego Zarzadu Kinematografii, ktérej
przedktadano rzeczone sprawozdania), co oznacza niestety, ze nie mamy dostepu
do usystematyzowanych dokumentéw produkcyjnych zwiazanych z realizacja
filméw z okresu Polskiej Szkoly Filmowej (nie trzeba chyba przekonywaé, ze to
wielka strata dla polskiej historii kina). Jak sama nazwa wskazuje, sprawozdania
tworzone byly post factum (po zakonczeniu realizacji danego tytutu), ale zdarzajq
si¢ w teczkach dokumenty z etapu planowania i zatwierdzania produkgji. Dane
te moga by¢ pomocne w przypadku wszelkiego rodzaju dyskursywnych metod
analizy i interpretacji historycznej danego dziefa filmowego (na przyktad w du-
chu nowego historycyzmu [Zwierzchowski, Kornacki, 2014, s. 28-39] czy teorii
sieci ANT [Adamczak, 2014] itp.). Trudno sobie wyobrazi¢, aby mogta dzi$ po-
wsta¢ kompetentna monografia filmu (a na taka zastuguja nawet, zgodnie z za-
sadnym postulatem Aliny Madej, dzieta przecigtne [1992, s. 49]) bez wykorzy-
stania tego Zrédta. Mozna oczywiscie tworzy¢ monografic filmowca (rezysera,
operatora, kierownika produkeji, scenografa itp.) bez korzystania z opisywanych

* 7 zachowaniem kolejnodci: rezyser, drugi rezyser, asystent rezysera, sekretarz planu, kierownik
produkgji, drugi kierownik produkeji, asystent kierownika produkcji, kierownik planu, sekretarz
grupy zdjeciowej, administrator, kasjer, operator obrazu, operator kamery, asystent operatora
obrazu, fotosista, mistrz o$wietlenia, scenograf, kostiumograf, dekorator wnetrz, charakteryzator,
drugi scenograf, asystent kostiumografa, asystent charakteryzatora, kierownik budowy dekoracji,
rekwizytor, garderobiana, operator dzwicku, asystent operatora dzwicku, montazysta, asystent
montazysty, konsultant muzyczny — Regulamin Grupy Zdjeciowej Filmu Fabularnego PRF ZF,
Archiwum Paristwowe Dokumentacji Osobowej i Placowej w Milanéwku (dalej APDOIP), zespét
Zespoty Polskich Producentéw Filmowych (dalej cyt. ZPPF), sygn. 289.
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archiwaliéw, ale o ilez ubozsze (w kontekscie stusznych postulatéw metodolo-
gicznych kultury produkcji) beda takie opracowania (na przyktad posmiertna
monografia twérczosci Andrzeja Zutawskiego mogtaby uwzglednié¢ jego specy-
ficzna, artystycznie ,rozrzutng” metodg pracy na planie filmowym — pomocnym
tutaj byloby choéby sprawozdanie dotyczace Diabta [1972], do ktdrego za chwile
sie odwotam).

Warto wymieni¢ (dla potencjalnych odwiedzajacych Milanéwek), jakie doku-
menty mozna znalezé w sprawozdaniu organizacyjno-ekonomicznym filmu. Kie-
rujac si¢ przeswiadczeniem, ze najlepiej przemawia konkret, ktéry da si¢ uogélnic,
postanowitem wybra¢ jedno z takich opracowari (ze swiadomoscia, ze nie wszyst-
kie zgromadzone w Milanéwku skladaja si¢ z petnego zestawu dokumentéw, ale
jednoczesnie z przekonaniem — wyniesionym ze znajomosci kilkudziesigciu takich
opracowan — ze w wickszoéci przypadkéw mamy do czynienia z podobnymi —
cho¢ nie zawsze w tej samej kolejnosci sklasyfikowanymi — dokumentami; co zresz-
ta zrozumiate, bo zawarto$¢ tych sprawozdan byta normatywnie uregulowana).

Uzupetnione przeze mnie podstawowym komentarzem sprawozdanie organi-
zacyjno-ekonomiczne filmu Diabet Andrzeja Zutawskiego® wyglada nastgpujaco:

I. Dane ogdlne

Tytul, rezyser, kierownik produkgji, operator obrazu, scenograf, operator dZzwicku; dtugos¢
filmu, koszty, dtugo$¢ okresu realizacji, wskazniki wydajnosci, godziny nadliczbowe, zu-
Zycie negatywu.

II. Wykonanie zalozes produkcyjnych

.

Tutaj we wstepie informacja o: dniu skierowania do produkgji przez szefa kinematografii
wraz z warunkami zatwierdzenia; informacja o autorze scenariusza, autorze dialogdw i re-
zyserze, planowanej dtugosci filmu, miejscu realizacji (wytwdérni), laboratorium, kierowni-
ku produkdji, operatorze, planowanym limicie kosztéw, planowanym terminie zakoriczenia
produkdji oraz ostatecznym szczegétowym kosztorysie (ktéry — po sporzadzeniu doktadne-
go biznesplanu — zwykle odbiegat od planowanego limitu kosztow).

a. Rodzaj i charakterystyka filmu

W przypadku Diabta pojawia si¢ informacja o filmie dtugometrazowym, barwnym (na
tasmie Eastmancolor), w formacie kaszetowym, a takze krétkie streszczenie filmu.

b. Dlugos¢ filmu

Informacja o dtugosci planowanej i wykonanej (Diabet, cho¢ zrealizowany zostat zgodnie
ze scenopisem, byt dtuiszy o 530 metréw, co wynikalo ,z réznicy poszczegdlnych ujgé
i scen, powstalej w trakcie realizacji zdjgc”).

3

,Sprawozdanie organizacyjno-ekonomiczne filmu Diabet”, APDOIP, ZPPF, sygn. 1120.
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c. Lokalizacja zdje¢

Informacje o lokalizacjach, ktére moga by¢ bardzo przydatne w kontekscie coraz silniej-
szych zainteresowan polskiego filmoznawstwa szeroko pojeta turystyka filmowa i regio-
nalna historig kina.

d. Przebieg realizacji filmu w czasie
e Okres przygotowan;
e Okres zdjgciowy;
e Okres montazu i udzwiekowienia;
*  Okres prac kocowych.

Wszystkie informacje podane zostaly w ukladzie ,planowane—wykonane” wraz z opisem.
W przypadku filmu Diabet kierownictwo produkeji thumaczylo w tym miejscu bardzo duze
odstepstwo od planu w okresie zdjeciowym (plan — 90 dni; wykonanie — 148 dni): obok ta-
kich przyczyn, jak brak ekspozycji z powodu zachmurzenia, nadmierne opady $niegu w jednym
okresie i ich brak w kolejnym, przestoje spowodowane licznymi chorobami ekipy czy powtérki
zwigzane z wadami ta$my filmowej, opdznienia ttumaczono takze specyfika realizacji, ktéra
kierownik produkgji, sygnujacy sprawozdanie, opisywal miedzy innymi tak: ,mnogo$¢ scen
specjalnych: atakowanie ludzi i zwierzat, z cigciami brzytwa, pulsujacym mézgiem, odcigtymi
koriczynami itp., scen cyrkowych (pierwszy raz w Polsce — chodzenie po linie mi¢dzy konara-
mi wysokich drzew), scen kaskaderskich i z udzialem koni i zwierzat”. Takze okresy montazu
i udzwiekowienia oraz prac kodcowych ulegly znacznym przesunieciom, w zwiazku z czym

w tej partii sprawozdania kierownictwo filmu réwniez wyjasnialo ich przyczyny.

e. Zuzycie negatywu obrazu

Informacje podane gtéwnie w postaci odpowiednich zestawien i wartosci liczbowych.
f. Wspétpraca z Wytwérniami Filmowymi

Jak w tytule — opis wspétpracy z wytwornia (w przypadku Diabla pojawia si¢ migdzy innymi
taki oto fragment: ,,[...] wigkszo$¢ pracownikéw WEFF [Wroctaw — przyp. aut.] w grupie zdjecio-
wej cechowala postawa petna obowiazkowosci i dyscypliny, a momentami nawet poswiecenia.
Zgrzytem w dobrze uktadajacej si¢ wspdipracy byt konflikt z Dyrekcja WEF na temat przenie-
sienia czgéci postsynchronéw do Warszawy. Dziatajac w obronie wiasnych intereséw, WEFF nie
chciata przyja¢ do wiadomosci obiektywnych przyczyn i koniecznosci podjecia takiej decyzji”).

III. Sprawozdanie z wykonania planu produkgcji
*  Harmonogram produkdji (daty poszczegélnych okreséw realizacji).

. Bilans okresu zdjeciowego (dni zdjeciowe, rezerwa plenerowa, niedziele i $wigta,
proby, przerwy, inne).

e  Harmonogram zaj¢cia hal zdjeciowych.
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*  Wykaz obiektéw zdjeciowych (tutaj z podaniem topografii okreslonej w scenopi-
sie, metrazem oraz geograficznym okresleniem lokalizacji).

. Podstawowe wielkosci i wskazniki produkeyjne filmu (dtugo$¢ filmu, zdjecia
kombinowane i specjalne, udzial pleneréw, okres realizacji filmu, dni zdjecio-
we, wydajnos¢ pracy w okresie zdjeciowym i na jeden dzien zdjeciowy, godziny
nadliczbowe, zuzycie negatywu).

e Szczegdlowe wskazniki produkeji filmu (metraz filmu, zdjgcia w halach, wne-
trzach naturalnych, plenerach, dni zdjgciowe, obiekty zdjeciowe w sztukach, licz-
ba uj¢¢, zatrudnienie aktoréw i statystéw, dni robocze hal zdjeciowych, dekoracje
budowane (bez przebudowy i z przebudowa).

Wiszystkie wyzej wymienione dane prezentowane byly w formie tabel.

IV. Sprawozdanie z wykonania planu kosztéw

We wszystkich wymienionych ponizej kategoriach pojawiaja si¢ informacje w ukladzie ,koszty
planowane” — ,koszty wykonane”. W przypadku filmu Diabel we wszystkich nizej wymienio-
nych kategoriach kierownictwo produkgji thumaczy niedotrzymanie planu finansowego filmu
(miat kosztowa¢ 9 208 000 zt, a kosztowal 13 232 267 zt; przekroczenie budzetu az o 44% byto
wielka rzadkoscia w kinematografii PRL-u).

1. Materialy (migdzy innymi koszty tasmy filmowej czy kostiumow).
2. Place Fundusz Osobowy (czyli wynagrodzenia zatrudnionych na etat).
3. Place — Honoraria (umowy o dzieto):

3.1. opracowanie literackie;

3.2. realizatorzy;

3.3. aktorzy;

3.4. statysci;

3.5. inni odtwdrcy;

3.6. nagrody.

4. Honoraria — inne wynagrodzenia zwiazane z realizacja filmu (na przyklad dozoro-
wanie obiektéw zdjeciowych, samochodéw i sprzetu zdjeciowego, sprzatanie obiektéw;
w przypadku Diabla — takze opicka nad korimi i zwierz¢tami).

5. Transport obcy (na przyktad takséwki).
6. Czynsze i dzierzawy (na przyktad za meble i rekwizyty).
7. Delegacje (na przyktad koszty przejazdéw i diet aktoréw).

8. Ustugi obcych przedsigbiorstw (na przyktad koszty ustug telekomunikacyjnych, wy-
najmu kostiuméw, optat za pralnie, reperacje kostiuméw i inne).
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9. Inne koszty bezposrednie (na przykiad odsetki bankowe).

10. Ustugi Wytwérni Filmowych — ponownie w uktadzie ,, planowano—wykonano™
10.1. wynajem hal zdj¢ciowych;
10.2. Wydzial Budowy Dekoracji;

10.3. Wydzial Inscenizacji (wynajem kostiuméw i rekwizytéw, materiaty cha-
rakteryzatorskie, materiaty pirotechniczne i broni, przerébki kostiuméw, koszty
pracy pracownikéw Wydziatu Inscenizadji);

10.4. Wydziat Techniki Zdjeciowej;
10.5. Wydziat Techniki Dzwigku;
10.6. Wydzial Oswietlenia;

10.7. Wydziat Energetyczny;

10.8. Wydziat Zdjg¢ Kombinowanych (odpowiedzialny w wigkszosci filméw
za napisy czolowe lub koricowe);

10.9. Wydziat Transportu i Agregatéw;
10.10. Wydziat Obrébki Tasmy;
10.11. inne ustugi Wytwdrni.

11. Godziny nadliczbowe.

V. Zataczniki

*  Zestawienie kosztéw filmu (w postaci tabeli).

e Zestawienie kosztéw plac (w postaci tabeli).

*  Zestawienie kosztéw ustug Wytwérni Filmowych.

e Fundusz osobowy grupy zdjeciowej.

*  Rozliczenie zuzycia ta$my czarno-biale;j.

*  Rozliczenie zuzycia tasmy kolorowej.

e Sprawozdanie WFF — Wroctaw (opisowe, autorstwa dyrekcji wytwdrni).
*  Sprawozdanie WEF — £6dZ (opisowe, autorstwa dyrekcji wytworni).

e Lista nagréd pracownikéw grupy zdjeciowej (propozycja nagréd autorstwa kie-
rownictwa produkdji filmu).
* W tym dziale w sprawozdaniach pojawia si¢ takze niezwykle wazna metryczka

utworéw muzycznych wchodzacych w skiad filmu; dzigki temu mozna dzi$ bar-
dzo doktadnie pozna¢ nie tylko autoréw oprawy muzycznej, ale takze posiadaczy
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praw autorskich; i tu ujawnia si¢ specyfika takiej produkeji jak Diabef — to film,
ktéry w 1972 roku nie uzyskat zgody na rozpowszechnianie, w zwiazku z tym, jak
mozna sadzi¢, kierownictwo produkeji nie bylto zobligowane do przygotowania
metryczki, ktéra stuzyta do okrelenia zobowigzan z tytutu praw autorskich.

Ponizej grupa zalacznikéw specyficzna dla filmu Diabet (przy czym takie do-
datkowe zataczniki — o tresci oczywiscie dostosowanej do konkretnych sytuacji na
planie innych filméw — pojawiaja si¢ w sprawozdaniach organizacyjno-ekonomicz-
nych stosunkowo cz¢sto):

e Odpis pisma WFF £8dz z 26 listopada 1971 roku w sprawie zabrakowania

materiatu (wadliwa ta$ma filmowa).

*  Odpis notatki stuzbowej KPF do Dyrekeji PRF ,,Zespoty Filmowe” z 18
listopada 1971 roku w sprawie trudnosci realizacji zdj¢¢ (sporzadzonej
jeszcze w okresie zdjgciowym).

e Odpis notatki stuzbowej KPF do Dyrekcji PRF ,Zespoly Filmowe” z 2
grudnia 1971 roku (autorstwa dyrekeji wytwérni — tutaj informacja mig-
dzy innymi o epidemii grypy, ktora zdziesiatkowata pracownikéw wy-
twérni we Wroctawiu oraz aktoréw).

. Odpis pisma KPF do Dyrekcji PRF ,,Zespoty Filmowe” w sprawie zmiany
aktorki w roli panny mtode;.

e Odpis pisma rezysera Andrzeja Zutawskiego do Kierownika Zespotu X
Andrzeja Wajdy (to i poprzednie pismo odnosi si¢ do zawirowan zwiaza-
nych z obsadzeniem roli panny mlodej — poczatkowo miata gra¢ ja Mal-
gorzata Braunek, role podjeta Alicja Jachiewicz, po jej wypadku na jeden
dzieri obsadzono — blednie — Barbare Brylska, by wréci¢ do Braunek).

e Pismo Dyrekeji PRF , Zespoty Filmowe” z 13 stycznia 1972 roku.

Sprawozdania, takie jak wyzej wymienione, poprzedzone sa cz¢sto (w po-
szczegolnych teczkach) pismami przewodnimi: 1) kierownictwa produkeji filmu
do dyrekgji przedsigbiorstwa zespotéw filmowych (w ke6rym dokonuje si¢ wstep-
nej oceny realizacji filmu — w przypadku Diabta kierownictwo ttumaczy op6z-
nienia i przekroczenia planu i proponuje forme ostatecznego rozliczenia wyna-
grodzenia z realizatorami, co bylo o tyle trudne, ze film nie wszed!, jak wiadomo,
na ekran); 2) dyrekeji Przedsi¢biorstwa Realizacji Filméw ,,Zespoty Filmowe” do
Naczelnego Zarzadu Kinematografii z prosba o zwotanie Komisji Ocen Ekono-
micznych NZK (ktéra byta odpowiedzialna za przyjecie — wzglednie odrzucenie
— sprawozdania) z podstawowymi informacjami na temat filmu (kulisy akcep-
tacji, limit kosztéw, ogélnie o planie — metraz, dni zdjeciowe, koszty — i jego
wykonaniu, wydajnosci pracy i godzinach nadliczbowych; w przypadku Diabla
do$¢ szczegbdlowo — jak na tego typu pismo — dyrekcja PRF , Zespoty Filmowe”
informuje o przyczynach znacznego przekroczenia kosztéw filmu, wnioskujac
ostatecznie o negatywna ocen¢ ekonomiczna filmu); 3) pismo z NZK informu-
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jace o przyznaniu lub nieprzyznaniu pozytywnej oceny ekonomicznej (w przy-

padku Diabta — to drugie).

Warto doda¢d, ze w niektdrych sprawozdaniach moga pojawia¢ si¢ (chod
w tych, ktére mialem okazje przeglada¢, rzadko) protokoty kolaudacji filmu
lub protokoty Komisji Oceny Technicznej przy NZK, dokonujacej audytu ob-
razu i dzwicku (na przyklad w odniesieniu do Rekopisu znalezionego w Saragossie
(1964, rez. Wojciech Has] — filmu, ktéry pod wzgledem wizualnym uwazany jest
za arcydzieto — czlonkowie komisji mieli pewne uwagi, co zaowocowalo oceng
dobra, a nie maksymalna)*.

Jak wida¢, opisane powyzej przyklady akt to bardzo bogaty material wyjsciowy
do badania szeregu zagadnieri zwigzanych z funkcjonowaniem polskiej produkeji
filmowej w okresie PRL-u. Warto doda¢, ze sprawozdania organizacyjno-ekono-
miczne mogg tez w wielu przypadkach okaza¢ si¢ dobrym weryfikatorem warto-
$ci autorskich wspomnien. Tak si¢ bowiem sktada, ze jednym z najwazniejszych
polskich Zrédet historycznych w badaniach dziejéw rodzimego kina byty do nie-
dawna wspomnienia i wywiady z twércami (Zwierzchowski, Kornacki, 2014). Jak
wiadomo, pamiec jest medium niedoskonale utrwalajacym przesztos¢. Warto wigc
tam, gdzie to mozliwe, konfrontowa¢ opis produkgji pozostawiony przez twércéw
z (bezspornym, bo majacym cechy raportu z sankcjg odpowiedzialnosci karnej)
sprawozdaniem odpowiednich komérek kinematografii. Na przyktad nagta zmia-
na aktora do filmu Rekopis znaleziony w Saragossie (Francuza o polskim pochodze-
niu zastapil Zbigniew Cybulski; mozna doda¢ na marginesie — i z przekasem — ze
role w najwazniejszych filmach Cybulski dostawat przez przypadek) byta skutkiem
ujawnionego braku umiejetnosci wybranego aktora i jego wielkopanskich manier.
I taki tez opis, cho¢ bardziej eufemistyczny, znalez¢é mozna w sprawozdaniu (,Po
niewczasie zorientowali$my si¢, ze w czasie prob, Trzesniewski wyczerpat caly swéj
zapas «gierek» do jakich przyzwyczait si¢ w Szkole [Teatralnej w Paryzu — przyp.
aut.]. Juz pierwsze dni zdj¢ciowe wykazaly, ze pomimo dlugiej pracy przygoto-
wawczej z rez. Hasem i jego asystentami, Trze$niewski zupetnie nie daje sobie rady
z prowadzeniem roli, uwidocznity si¢ réwniez juz po podpisaniu umowy wszystkie
ujemne cechy jego charakteru™).

W kontekscie wyzej oméwionych sprawozdan ekonomiczno-produkeyjnych
pozwolg sobie na mala dygresj¢ osobista: dzigki tym materiatom, przygotowujac
tekst o serialu Droga (1975) Sylwestra Checiriskiego, mogtem si¢ dowiedzie¢, dla-
czego w jednym z jego odcinkéw pojawiaja si¢ Kargul i Pawlak z filmu Nie ma
mocnych (1974) (akta drobiazgowo ,ttumaczyly” sekwencj¢ wydarzeni); przygoto-
wujac wyktad i piszac tekst o ,filmach gdariskich”, gar$ciami korzystatem z tych
danych (zwlaszcza dotyczacych lokalizacji); dodatkowo w teczce poswigconej se-
rialowi Na klopoty. .. Bednarski (1988) znalaztem scenariusz do ostatniego, siédme-

+ ,Sprawozdanie organizacyjno-ckonomiczne filmu Rekopis znaleziony w Saragossie”, APDOIP, ZPPF,

sygn. 131, k. 57.
> APDOIP, ZPPF, sygn. 131, k. 8.
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go odcinka (najbardziej zaangazowanego politycznie i najmniej zartobliwego dla
tej, bylo nie byto, komedii kryminalnej), co sugerowaloby doraznos¢ jego realizacii,
a tym samym — naciski producenta (czyli TVP), by finalny odcinek byt odpowied-
nio dramatyczny i powazny, tak jak wydarzenia z wrzesnia 1939 roku i obrony
Westerplatte, do ktérych si¢ odnosit®. Warto doda¢, ze dokumentacja produkcyjna
zostata wykorzystana przez redaktoréw wspomnianej ksiazki o Sylwestrze Che-
cinskim, w ktérej poszczegélne teksty analityczno-interpretacyjne uzupetniane s
o dane produkcyjne. I pewnie aktualnie w zaciszu gabinetéw czyjes palce wklepuja
w klawiature kolejne monografie poswigcone polskiemu kinu, w ktérych wykorzy-
stane zostang takze dokumenty z Milanéwka (0 czym mozna domniemywaé po
wpisach badaczy na kartach udostgpnienia poszczegélnych teczek).

Oczywiscie istnieja tez ,,milanowskie zagrozenia”, na przyklad w postaci prze-
szacowania danych produkeyjnych, ktdre w tekscie stanowi¢ moga ciato obce (ro-
dzaj insertu — mozna to odnies¢ do niektérych artykuléw z przywotanej ksiazki
o filmach Checiniskiego) lub by¢ mato znaczacymi ciekawostkami. Jak kazde zr6-
dfo historyczne, takze i to musi by¢ zrelatywizowane do problemu badawczego
i poddane silnej krytyce, takze pod katem zasadnosci jego wykorzystania (Zwierz-
chowski, Kornacki, 2014).

Inne rodzaje dokumentéw w aktach zespotéw filmowych

W zespole akt dokumentujacych dziatalno$¢ przedsigbiorstwa zrzeszajacego
zespoly filmowe znajduja si¢ takze inne dokumenty, ktére moga stanowi¢ cie-
kawy material Zrédlowy. Znalez¢ tam mozna dane osobowe filmowcéw (o ile
zostang udostepnione przez dyrekcje archiwum — zwykle trzeba o nie apliko-
waé oddzielnie). Szczegdlnie ciekawy jest tak zwany ,Program «magister»”,
czyli karty danych osobowych z informacjami o: wyksztalceniu filmoweca,
roku zawarcia umowy o pracg, stopniu znajomosci jezykéw obceych, karalno-
§ci, przynalezno$¢ do partii i zwiazkéw zawodowych, o przyznanych medalach
i odznaczeniach, o mieszkaniu i jego statusie, a takze informacje o posiadaniu
(lub nie) samochodu. Akta te mozna wykorzysta¢ przy pisaniu kompetentne-
go tekstu biograficznego. Dokumenty osobowe dotyczace kariery zawodowej
blisko 200 filmowcéw znajdujg si¢ takze w zespole akt Agencji Produkgji Fil-
mowej, o ktérym jeszcze wspomng. Uzupetnieniem danych biograficznych sa
takze ,Kartoteki wieloletnie pracownikéw twoérczych i pomocniczo-twérczych”
lub ,Wykaz pracownikéw twoérczych oraz stanowisk kierowniczych”. Jesli do-
damy do tego ,,Sprawozdania z zatrudnienia i ptac” oraz wiele teczek uméw
autorskich zawieranych przez poszczegdlne zespoty filmowe, to tworzy sig silny
korpus zrédtowych informacji do wykorzystania przy opracowywaniu tematu
,by¢ filmowcem w Polsce Ludowej”, w ktérym kwestia socjalnych i material-

¢ Pisze¢ na ten temat takze w dwéch innych publikacjach: K. Kornacki, Droga po Polsce, [w:] Sylwester
Checinski, pod red. R. Bubickiego i A. De¢bskiego, Wroctaw 2015; K. Kornacki, Filmy gdasiskie,
maszynopis w posiadaniu autora.

162 PAN@P-”KUM ............................................................................

........................................................................... Instytucje i rynki filmowe



Krzysztof Korn acki

nych warunkéw egzystencji nie bytaby na pewno ostatnia (oczywiscie i na ten
temat pisat Edward Zaji¢ek, ale go nie wyczerpat).

Wsréd dokumentéw zespotéw filmowych znajduje si¢ takze ,Wykaz opra-
cowar literackich” — zaréwno projektéw zrealizowanych, jak i niezrealizowa-
nych — z informacja, do jakiego stadium zostal rozwini¢ty dany materiat literac-
ki. Niestety obejmuje on jedynie lata 1967-1976 (ale i tutaj przynidst piszacemu
te stowa efekt — w archiwach znalaztem $lad dwdch materiatéw literackich au-
torstwa Janusza Glowackiego, ktérych brakowato w [bogatej skadinad] bazie
opracowan literackich Filmoteki Narodowej [Kornacki, 2013]).

Kwestie koprodukgiji i eksportu

Odwiedzajac Milanéwek, nie mozna da¢ si¢ zwie$¢ szumnej nazwie jednego
z zespoléw akt ,Dokumentacja dotyczaca koprodukgji filméw polskich za lata
1973-1999”. W zbiorze tym znajduja si¢ materialy odnoszace si¢ do stosunkowo
niewielkiej liczby tytutéw, gtéwnie z lat osiemdziesiatych’. Dokumentacja ta do-
tyczy gléwnie kwestii formalno-prawnych, a wigc negocjacji i uzgodnieri migdzy
koproducentami. We wspomnianym zbiorze zawarte sa takze informacje na te-
mat luzniejszych relacji z innymi kinematografiami (na przyktad wykorzystania
polskiego filmowca w obcym filmie). Drugim — wazniejszym z punktu widzenia
potencjatu poznawczego — korpusem materiatéw zZrédtowych dla tematyki kopro-
dukdji sa opisane wezesniej sprawozdania organizacyjno-ekonomiczne, w ktérych
znajduja si¢ takze tytuly filméw koprodukowanych przy udziale konkretnych ze-
spotéw filmowych lub calego przedsi¢biorstwa (a nawet te, w przypadku ktérych
$wiadczono jedynie ustugi produkeyjne). Wszystko to, uzupetnione o bogate dane
na temat wspétpracy migdzynarodowej kina polskiego zgromadzone w aktach Na-
czelnego Zarzadu Kinematografii w Archiwum Akt Nowych, stanowi juz solidny
zrab materiatéw zrédlowych do doktadnego opisania fenomenu polskiej kopro-
dukgji filmowe;j.

Wbrew nazwie opisywanego zbioru (informujacego o koprodukeji) najwiecej
jest w nim danych o eksporcie polskich filméw (jak wiadomo, w badaniach z za-
kresu kultury produkcji badacze coraz czgéciej wychodza poza analize podmiotéw
produkcyjnych czy procesu realizacji filmu). Po pierwsze, sa to dokumenty for-
malno-prawne dotyczace dziatalno$ci przedsigbiorstw zajmujacych si¢ eksportem
filméw (Przedsigbiorstwa Eksportu i Importu Filméw ,Film Polski” oraz ,Film
Polski” Eksport i Import Filméw Spétka z 0.0.), zbiorcze zestawienia eksportowa-
nych filméw w postaci spiséw i tabel (ale tylko dla wybranych lat) oraz informacje
o cenach licengji na polskie filmy (przy czym najwicksza cz¢$¢ dokumentacji doty-
czy drugiej pofowy lat siedemdziesiatych i lat osiemdziesiatych — mimo ze przed-

7 Niezwykta podréz Baltazara Kobera, Danton, Oko proroka, Cudowne dziecko, Limuzyna Daimler-
Benz, Zaklgte rewiry, Panny z Wilka, Klgtwa Doliny Wezy, Bialy smok, I skrzypce przestaty graé, Nocny
go$¢, Deja vu, Enak, Korczak, a takze niezrealizowane projekty Osiof grajacy na lirze czy Kochankowie
z klasztoru Waldemosa.
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sichiorstwo istnialo od 1964 roku). Po drugie, w opisywanych zbiorach znalezé¢
mozna pokaznag dokumentacje dotyczaca konkretnych eksportowanych filméw.
Sa w niej przede wszystkich listy i porozumienia miedzy polskimi instytucjami
a zagranicznymi dystrybutorami. O imporcie filméw na polskie ekrany dowiemy
si¢ niewiele, tytuty obcych filméw pojawiajg si¢ tutaj sporadycznie (na przykiad
Ludzie-koty [1982, rez. Paul Schrader], Rambo: Pierwsza krew [1982, rez. Ted
Kotcheft], Predator [1987, rez. John McTiernan]); wigkszy zbiér informacji na
ten temat znalez¢ mozna w aktach Naczelnego Zarzadu Kinematografii (w Ar-

chiwum Akt Nowych).

Dokumenty produkcyjne kina po transformacji

Wobec zmienionej — po 1989 roku — organizacji polskiej kinematografii doku-
menty dotyczace tego okresu wymagaja osobnego opisu. Jak wiadomo, catkowite
finansowanie produkdji zostato zastapione cz¢$ciowym subsydiowaniem polskiego
kina z budzetu paristwa. Dokumenty zgromadzone w Milanéwku odnosza si¢ do
okresu przed powstaniem Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej w 2005 roku (choé¢
zgromadzono tu takze czg$¢ ake dotyczacych likwidacji dawnych instytugji, stad
niektére z dokumentéw datowane sg na 2009 rok; ale to Ustawa o kinematografii
z 2005 roku stworzyta jakosciowsa cezur¢ w funkcjonowaniu kina polskiego). Jak
wiadomo, po 1989 roku powstaty Agencja Produkgji Filmowej (odpowiedzialna za
dofinansowywanie produkgji filmowej) i Agencja Dystrybucji Filmowej (wspiera-
jaca rozpowszechnianie). Ponadto w Milanéwku znajdujg si¢ takze akta instytu-
qji Film Polski — Agencja Promocji. Agencja Produkgji Filmowej, jako instytucja
wspierajaca polskie kino, byta odpowiedzialna za dofinansowanie nie tylko kina
fabularnego, ale takze dokumentalnego, animowanego i o§wiatowego. Stad w ar-
chiwum podwarszawskiego miasteczka znajduja si¢ dokumenty dotyczace takze
tych rodzajéw filméw. Dofinansowanie warunkowane bylo (i wciaz jest) opiniami
komisji eksperckich, w dokumentacji znajduja si¢ wiec akta zwiazane z powotywa-
niem i funkcjonowaniem poszczegdlnych komisji, jak réwniez — i to jest szczegdl-
nie interesujgcy material — oceny poszczegdlnych projektéw filmowych, zaréwno
zrealizowanych, jak i odrzuconych.

W tym kontekscie warto moze sobie uswiadomic, ze od wprowadzenia przeto-
mowej ustawy o kinematografii z 1987 roku minglo juz 30 lat — to wystarczajaco
dtugi okres, aby skonstatowa¢, ze wspéiczesnos¢ zmienita si¢ w historig. Na podsta-
wie zgromadzonych w Milanéwku dokumentéw mozna odtworzy¢ losy poszcze-
g6lnych, glosnych projektéw filmowych (widzianych w dyskursywnym kontekscie
i chronologicznym porzadku). Mozna takze pokusi¢ si¢ (na podstawie projektéw
odrzuconych) o napisanie ,historii niebylej kina III RP”. Wprawdzie cz¢$¢ z projek-
tow, ktére w archiwaliach posiadaja adnotacje ,,odrzucone” lub ,zaniechane”, dosta-
ta drugg szans¢ (wiele z tak sygnowanych tytuléw pojawito si¢ pézniej na ekranach
polskich kin), ale i tak liczba odrzuconych wnioskéw jest duza. Wnikliwe ich bada-
nie mogloby ujawni¢, jakimi przestankami kierowaly si¢ instytucje paristwa demo-
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kratycznego przy decydowaniu o losach projektu, lub, przeformutowujac pytanie, na
ile decyzje o odrzuceniu zdeterminowane byly tak zwanymi wzgledami artystycz-
nymi (oceng na podstawie scenariusza), na ile za§ mogly na nie mie¢ wplyw wzgledy
srodowiskowe (koniunkturalne) lub ideowe i ideologiczne. Zinstytucjonalizowanej
cenzury juz nie ma, ale naiwnoscia byloby sadzi¢, ze nie istnialy (i nie istnieja)
bardziej ukryte formy oddziatywania na produkeje filmows. Jak stusznie bowiem
pisal Marcin Adamczak: ,Cenzura jest [...] fenomenem spotecznym, funkcjonuja-
cym w réznych realiach politycznych. W systemach autorytarnych jest szczegdlnie
widoczna, dzialajac zupetnie jawnie i przyjmujac posta¢ mocno zinstytucjonalizo-
wana, niemniej jednak jawi si¢ ona jako pewien uniwersalny fenomen spoteczny, nie
zawsze oficjalny i instytucjonalny, lecz zawsze okreslajacy granice dyskursu w danej
wspdlnocie, tego, o czym si¢ méwi, tego, o czym si¢ méwi niewiele, i tego, o czym
zazwyczaj si¢ milczy” (2014). Trudno wprawdzie po samych nagtéwkach wniosko-
waé o zawartosci scenariuszy, ale niektore tytuly filméw odrzuconych i zaniecha-
nych (fabularnych, dokumentalnych czy oswiatowych) s3 naprawde intrygujace®.
Materialy eksperckie zgromadzone w Milanéwku wydaja si¢ dobrym (nawet jesli
nie wiodacym, to uzupetniajacym) zrédlem do opisu wspétczesnej polskiej instytu-
qji kinematograficznej — w tym ukrytego wymiaru cenzury w III RP, kt6ra mogta
mie¢ (?) wplyw na histori¢ rodzimego kina ostatnich lat. Piszac o ztozonosci kina
PRL-u i sugerujac wstrzemiezliwo$¢ w jego ocenach, Marcin Adamczak — w zda-
niu koriczacym artykut — postulowat to, co kazdy szanujacy si¢ historyk powinien
zrobi¢: ,udac si¢ w dtuga kwerende do archiwéw”. Mysle ze juz czas, aby podobny
postulat zglosi¢ wobec wspétczesnej kinematografii. Milanéwek moze by¢ waznym
przystankiem na drodze do opisania kina III RP w calej jego ztozonosci.
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Is Milanéwek Archive a Promised Land for Historians?

Archive of Personal and Payroll Documentation (Archiwum Dokumentaciji
Osobowej i Placowej) in Milanéwek holds documents concerning many Polish
films from the times of the Polish People’s Republic and the times after the year
1989. In his article, Krzysztof Kornacki refers in detail what can be found in the
Archive and how it can be used to enhance the work of the film historians inter-
ested in searching for the unknown facts about Polish films and the conditions in
which they were made.
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