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Wokot mitu wolnosci
w internecie

Information wants to be free

Hasto ,,Informacja chce by¢ wolna” to motto ugrupowar libertarianskich. Jest
przypisywane jednemu z wybitnych pionieréw cyberprzestrzeni, Stewartowi Bran-
dowi. W 1984 roku, podczas pierwszej konferencji hakerskiej, w czasie dyskusji
zdefiniowat wielki paradoks kapitalizmu informacyjnego:

Z jednej strony informacja chce by¢ droga, poniewaz jest tak warto$cio-
wa. Odpowiednia informacja w odpowiedniej chwili po prostu zmienia
czyje$ zycie. Z drugiej strony informacja chce by¢ wolna, bo koszt jej
uzyskania nieustannie si¢ zmniejsza. Te dwie tendencje sa ze soba w kon-

flikcie (Bendyk, 2005, s. 15).

Manuel Castells twierdzi, ze Internet w poczatkowym okresie rozwoju wyda-
wat si¢ zapowiedzia spetnienia marzen o przestrzeni, w ktdrej zisci si¢ ludzkie ma-
rzenie o wolnosci obiegu informacii:

Stworzony jako $rodek nieskrepowanej wypowiedzi, w pierwszych latach
swojego ogélnoswiatowego istnienia Internet sprawial wrazenie zwiastuna
wieku wolnosci. Wtadze mialy niewielkie mozliwosci kontrolowania infor-
madji, ktére swobodnie przeptywaty ponad granicami paristwowymi. Po-
szerzal si¢ obszar wolnosci stowa, gdyz dzigki Internetowi wielu moglo si¢
kontaktowa¢ z wieloma bez ograniczeri i bez posrednictwa mass mediéw

(Castells, 2003, s. 191).

Od lat siedemdziesiatych XX wieku — poczatkowej fazy rozwoju Sieci — ocze-
kiwano, ze przeksztalci ona §wiat. Przeglad napisanych w latach osiemdziesiatych
i dziewigédziesigtych XX wieku ksigzek i artykutéw na temat Internetu wywotuje
wrazenie, ze istnialo szeroko rozpowszechnione przekonanie, ze ludzko$¢ ulegla
glebokiemu, wywotujacemu ewolucjg skokowi naprzéd. Margaret Wertheim, oma-
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wiajac recepcje Internetu w swojej ksiazce The Pearly Gates of Cyberspace: A History
of Space from Dante to the Internet (1999), zauwaza, ze wielu obywateli cyberprze-
strzeni wyobrazalo ja sobie jako pewien rodzaj Nowego Jeruzalem, niematerialna,
nieskoriczong przestrzen, do ktérej ludzkos¢ si¢ przeniesie. ,,Doskonate krélestwo
oczekuje nas nie za perlistymi wrotami, lecz za bramami Sieci, za elektronicznymi
drzwiami oznaczonymi «.com, «.net» i «.edu»” (Smith, 2004, s. 174-175).

Zaréwno przenosnie stosowane wobec Internetu, jak i stfownictwo wielu
enuncjacji i deklaracji go dotyczacych sktaniaja do twierdzenia, ze oczekiwana
przez uzytkownikéw wolno$¢ informacji w cyberprzestrzeni z wielu wzgledéw
byta mitem.

Socjolog Vincent Mosco w swoim dziele The Digital Sublime: Myth, Power,
and Cyberspace zauwaza: ,,Cyberprzestrzen jest techniczna, polityczna, ale réwniez
mityczna przestrzenia — moze nawet $wietg w znaczeniu, o ktérym méwit Mircea
Eliade, gdy odnosit si¢ do miejsc bedacych repozytoriami tego, co transcendentne”
(2004, s. 13). Badacz ten okresla cyberprzestrzen jako przestrzel mityczna, ktdra
przekracza banalne, codzienne $wiaty czasu, przestrzeni i polityki, by dopasowa¢
»naga prawde¢” rozumu do ,tariczacej prawdy” rytuatu, piosenki i opowiadania.
Wedtug niego cyberprzestrzen jest gtéwnym czynnikiem rozwoju trzech zasadni-
czych mitéw naszego czasu, potaczonych w wizji punktu koficowego: korica histo-
rii, geografii i polityki. Stwierdza, ze mity sa nie tylko wypaczeniem wymagajacej
demaskowania rzeczywistoéci — one sa forma rzeczywistosci. Nadaja sens zyciu,
zwlaszcza pomagajac ludziom w zrozumieniu tego, co pozornie niezrozumiate, by
potrafili sobie radzi¢ z przyttaczajacymi ich problemami i utworzy¢ w wizji lub $nie
to, czego nie mogy zrealizowaé w praktyce (Mosco, 2004, s. 13).

Mit w kontekscie wolnosci Internetu

Mity odwotujg si¢ do $wiadomosci ludzi, wyrazajac ich kulturowe ideaty lub
glebokie i powszechnie odczuwane emocje. Takie objasnienie taczy pochodzenie
rodzaju ludzkiego z jego percepcja rzeczywistosci, otaczajacego widocznego $wiata

(D’Amato, 20006).

Zgodnie z koncepcja Claude’a Lévi-Straussa mity to réwniez historie poma-
gajace ludziom radzi¢ sobie ze sprzecznosciami w zyciu spolecznym, ktérych nie
mozna w pelni rozwiazaé. Sq odpowiedzig na nieuchronne niepowodzenia ludz-
kiego umystu w przezwyci¢zaniu jego granic poznawania i rozumienia otaczaja-
cej rzeczywistosci. Mity nie zawsze dostarczajg satysfakcjonujacej odpowiedzi. Ich
podstawowym celem nie jest sprawienie, by sprzecznosci staly si¢ rozwiazywal-
ne, lecz raczej skalowalne. Nie mozemy wyeliminowaé podstawowych zyciowych
roztaméw, ale mity méwia nam, ze mozemy o nich méwi¢ w sterowalny sposéb
(Mosco, Foster, 2001, s. 219).

Funkgcjonujace spolecznie przekonania na temat zakresu wolnosci, ktérg miat
umozliwia¢ swoim uzytkownikom Internet u poczatkéw swego istnienia i upo-
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wszechniania, sprawiaja, ze wydaje si¢ zasadne si¢gniecie do teorii mitu Rolanda
Barthes’a.

Wolno$¢ Internetu, o ktdrej méwi dzi§ wielu internautéw, nawiazuje do jego
historii, do pierwszego etapu rozwoju tego medium. Ciagle przywotywanie minio-
nych dziejéw medium i przedstawianie ich jako stanu idealnego, do ktérego nalezy
powrécié, wykracza poza tworzone legendy. Sprawia, ze przywotywana wolno$é
informacji w Internecie staje si¢ mitem: ,Dochodzimy tu do samej zasady mitu:
przeksztatca on historie w nature” (Barthes, 2000, s. 262). Odpowiednio uzywane
sfowo stuzy swoistemu zaklinaniu czasu, nieprzyjmowaniu do wiadomosci zmian,
ktére zaszly — pozwala trwaé w poczuciu, ze czas sig zatrzymal.

Odwotywanie si¢ do historii umozliwia tez ciagle przypominanie pierwszego
wrazenia, ktdre na swoich uzytkownikach wywart Internet — pozwala na tworzenie
ponadczasowej iluzji wcigz wolnego, nieograniczonego zadnymi prawami ani re-
strykcjami (prawami wlasnosci intelektualnej lub rynku) obiegu informacji w tym
medium. Roland Barthes, piszac o impresywnym charakterze mitu, stwierdza, ze
»[...] oczekuje si¢ od niego natychmiastowego skutku; niewazne, czy mit zostanie
potem podwazony, jego spodziewane dzialanie jest silniejsze od racjonalnych wy-
jasnien, ktére moga nieco pdzniej go zdementowa” (Barthes, 2000, s. 263). ,Mit
niczego nie ukrywa i niczego nie ujawnia: mit znieksztaltca; mit nie jest ani ktam-
stwem, ani wyznaniem: jest naginaniem” (Barthes, 2000, s. 261).

Wolno$¢ i przestrzen, w ktérej wolno$¢ mozna realizowaé w niczym nieograni-
czony sposob, zawsze byly przedmiotem ludzkiej tgsknoty. Pojawienie si¢ nowego
medium, tworzacego nowa, nieznang — a petna obietnic — przestrzen ozywilo t¢
tgsknote. Istnieje szczegdlny zwigzek migdzy historia, stowem i mitem. Z jednej
strony mit odwotuje si¢ do przesztosci, historii bardziej lub mniej zamierzchlej.
Z drugiej za$ — to historia ma wptyw na to, ktére stowo bedzie sprawiag, ze zdarze-
nia i czas skostnieja; to ona pozwala stowom sta¢ si¢ mitem: ,[...] to tylko ludzka
historia zmusza rzeczywisto$¢ do przejscia w stan stowa, tylko ona kieruje zyciem
i $miercig mitycznej mowy. [...] mit jest stowem wybranym przez histori¢” (Bar-
thes, 2000, s. 240).

Swoiste zatrzymanie si¢ czasu, spowodowane przez sfowo zamienione w mit,
Claude Lévi-Strauss opisuje w nastgpujacy sposdb:

Mit odnosi si¢ zawsze do zdarzeri minionych: ,,przed stworzeniem §wiata”
lub ,podczas pierwszych wickéw”, a w kazdym razie ,dawno temu”. Ale
wewngtrzna warto$¢ przypisywana mitowi bierze si¢ z tego, ze te zdarzenia,
majace rozwijac si¢ w jakim$§ momencie czasu, tworza zarazem trwata struk-
ture, kedra réwnoczesnie odnosi si¢ do przesztosci, terazniejszosci i przyszto-
$ci (Lévi-Strauss, 1970, s. 288).

To dzigki odpowiedniemu uzyciu stéw stato si¢ mozliwe trwale zawtaszczenie
czasu przez mit wolnosci informacji w Internecie, w ktérym hakerzy byli herosami,
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a zlikwidowanie dreczacych ludzko$¢ probleméw miato si¢ odby¢ w prosty sposéb,
bez przeszkdd, dzigki nowej technologii i sSrodkowi komunikacji migdzyludzkiej.

Jezyk daje mitowi sens, by tak rzec, azurowy. Mit z tatwosciag moze do niego
przeniknaé, moze si¢ w nim rozrosna¢: jest to kradziez przez skolonizowanie [...].
Kiedy sens jest zbyt petny, aby mit mégt do niego wtargna¢, wéwczas okraza go
i w calosci porywa. [...] mit [...] jest jezykiem, ktéry nie chce umieraé: wyrywa
trwanie podle i zdegradowane z senséw, ktérymi si¢ karmi, wywotuje w sensach
jakies sztuczne przedtuzenie, w ktérym si¢ wygodnie sadowi, czyniac z nich gada-
jace trupy (Barthes, 2000, s. 265-260).

Stowa przeksztalconego w mit nie trzeba wyjasnia¢. To ono zyskuje walor wyja-
$niania czy odpowiadania na problemy: , Mit nie unicestwia rzeczy; on je po prostu
oczyszcza, uniewinnia, jego funkcja polega, odwrotnie, na tym, by o nich méwic,
daje im fundament natury i wiecznosci, nadaje im jasno$¢, ktéra nie wynika z wy-
jasnienia, ale z konstatacji faktu [...]” (Barthes, 2000, s. 278).

Mitologia infowolnosci w Internecie

Ithiel de Sola Pool w Zechnologies of Freedom przedstawit podstawowe zalozenia
do dyskusji na temat zwiazkéw technologii komunikacji z demokracja:

Promocja wolnosci ma miejsce, gdy $rodki komunikadji sa rozproszone, zde-
centralizowane i fatwo dostepne, jak prasa lub mikrokomputery. Prawdopo-
dobiedstwo zaistnienia scentralizowanej kontroli jest wigksze, gdy $rodki
komunikagji sg skoncentrowane, zmonopolizowane i jest ich niewiele, po-
niewaz sa wielkimi sieciami (de Sola Pool, 1983, s. 5).

Technologia umozliwia naruszanie prywatnosci i kontrole. Ale ta sama tech-
nologia moze réwniez zapewniaé bezprecedensowa wolno$¢. Pozwala na porozu-
miewanie si¢ ponad granicami, dzielenie si¢ wynikami badani, poprawe wydajno-
$ci handlu, nowe formy literackie i tarisze upowszechnianie sztuki. Ta mieszanina
mozliwosci naruszen i niesionych obietnic byla czgécia kazdej zmiany w dziedzinie
komunikacji i technologii (Rothstein, Muschamp, Marty, 2003, s. 21).

Dominique Wolton' méwi o rodzaju modelowej pary uzupelniajacych si¢ ko-
rzysci: ,technika komunikacji i zmiany”. Argumentuje, ze techniki komunikacji
maja na celu polepszenie kontaktéw migdzyludzkich i spotecznych. Internet u po-
czatkéw swego intensywnego rozwoju zaczat by¢ ceniony ze wzgledu na mozli-
wosci funkcjonalne (szybsza wymiana informacji i zwickszenie liczby informacji
przekazywanych w okreslonym czasie w stosunku do tradycyjnych technologii ko-
munikacyjnych, uniewaznianie oddalenia); z uwagi na mozliwos$¢ rozwigzywania
probleméw spotecznych przez wzajemne porozumienie, dialog oraz ze wzgledu na

1

Dominique Wolton, dyrektor naukowy w CNRS (Narodowe Centrum Badan Naukowych). Jego
badania dotycza analizy stosunkéw miedzy kultura, komunikacja, spoleczeristwem i polityka,
a takze konsekwengji politycznych i kulturowych globalizacji informacji i komunikacji.
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uzupelnianie si¢ tych mozliwosci. Zaktadano, ze zdobycze funkcjonalne rozwiaza
migdzy innymi problemy zwigzane z poczuciem osamotnienia i solidarnoscig spo-

teczna (Wolton, 1999).

Niektérym badaczom cyberprzestrzen jawila si¢ jako drugie nadejscie party-
cypacyjnych mediéw. Optymistycznie glosili, ze Sie¢ miataby si¢ sta¢ Swiatem bez
centrum, gatekeeperéw i réznic. W nowej cyberkulturze widzieli zaporg przed
procesem koncentracji komercyjnych mediéw, zapewniajaca zarazem dostgp do
alternatywnych punktéw widzenia. Te kontrkulturowe impulsy przybraty miedzy
innymi ksztalt pierwszych protestéw sieciowych wspdlnot wobec spamu i doma-
gania si¢ przez te spolecznosci wolnosci wyrazania pogladéw w Sieci oraz silnego
szyfrowania w celu zapewnienia i ochrony prywatnosci. Spuscizna takiego poj-
mowania cyberprzestrzeni i jej mozliwosci jest widoczna w science fiction, w ru-
chu cyberpunk, ktéry czgsto przedstawia hakeréw jako aktywistéw walczacych
z potgznymi korporacjami ze $wiata mediéw. Wida¢ ja takze w kontrkulturowym
ruchu culture jammer (zagtuszanie fal kultury, klinowanie kultury), ktérego celem
jest migdzy innymi blokowanie sygnatéw wysytanych przez komercyjne media,
by otworzy¢ kanaty komunikacyjne dla wiadomosci alternatywnych. Réwniez
ruch na rzecz otwartego oprogramowania (9pen source), przeciwstawiajacy dobro-
wolng wspétpracg informatykéw przy tworzeniu oprogramowania Linux pot¢znej
wiadzy korporacji Microsoft, wywodzi si¢ z kontrkultury (Jenkins, Thorburn,
2003, s. 11-12).

Manuel Castells w trakcie swojego wyktadu inauguracyjnego roku akademic-
kiego 2001-2002 na Uniwersytecie Otwartym Katalonii pod tytufem ,Internet,
wolnoé¢ i spoleczeristwo: perspektywa analityczna” przywotat i w nastgpujacy
sposob scharakteryzowal powstatg w pierwszym okresie rozwoju Internetu kul-
ture hakeréw:

Hakerzy i ich kultura sg jednym z istotnych Zrédet wynalazczosci i ciaglego
rozwoju Internetu. [...] Najwyzsza warto$¢ ma dla nich innowacja techno-
logiczno-informatyczna. Zatem potrzebuja wolnoéci w celu jej wprowa-
dzania. Najistotniejsze s dla nich wolnos¢ dostgpu do Sieci i do kodéw
zrédlowych, swobodna komunikacja z innymi hakerami, duch wspétpracy
i hojnosci (pozostawienie do dyspozycji wspdlnoty hakeréw catej swojej wie-
dzy i korzystanie z dorobku wszystkich kolegéw). [...] Hakerzy nie maja nic
przeciwko komercjalizacji swojej wiedzy — pod warunkiem, ze Sie¢ pozosta-
nie otwarta na wspdlprace w celu uprawiania twérczosci technologicznej,
oparta na wspdldziataniu i zasadach wzajemnosci. Stowem, hakerzy stwo-
rzyli podstawg technologiczna Internetu, medium, kedre tworzy infrastruk-
ture spolteczeristwa informacyjnego. [...] Historia i kultura Internetu zostaly
utworzone jako technologia wolnosci (Castells, 2001).

W latach 1968-1969 projektanci ARPANET-u wyobrazali go sobie jako ofi-
cjalny kanat komunikacyjny dla sponsorowanych przez Departament Obrony
ARPA grup badawczych na terenie USA. Chodzito o umozliwienie komputerom
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naukowcéw pracujacych dla ARPA szybkiego dost¢pu do danych, ktérymi wspél-
nie si¢ postugiwali, ograniczajac opéznienia i niewydolno$¢ dotychczasowych ka-
natéw komunikacji, takich jak zwykta poczta i telefon (Edwards, 2003, s. 202).

Funkcjonujg dwie wersje poczatkéw historii ARPANET-u. Wedlug opisanej
poprzednio wersji ARPA zamierzala bardziej skutecznie polaczy¢ swoje centra
badawcze i przetestowaé pewne ciekawe pod wzgledem technicznym koncepcje.
W drugiej wersji powstania siecci ARPANET istotna rol¢ odgrywa legenda na temat
szczegblnej roli pewnej anarchicznie zorganizowanej grupy (skladajacej si¢ gtéwnie
z absolwentéw wyzszych uczelni), ktéra opracowywata dla ARPANET-u protoko-
ty komunikacyjne. Przyczynita si¢ ona do powstania protokotéw sieciowych, two-
rzac dokumenty Request for Comments (RFC — prosba o komentarze). Dokumen-
ty RFC powstaty w sposéb zupetnie odmienny niz przewidywany w wojskowych,
zhierarchizowanych procedurach. Merytokratyczna, egalitarna kultura twércéw
protokotu ARPANET stala si¢ czgscig libertariariskiej mitologii definiujacej kultu-
re Internetu (Edwards, 2003, s. 216).

Wdrazanie innowacji technicznych jest zwiazane z utopijnoscia szczeg6lnego
rodzaju: wprowadzeniem czego$ nowego, co obiecuje transformacj¢. Nowa techno-
logia, wypierajac starsze sposoby postgpowania i idee, ma wywrotowy, czasem nisz-
czacy potencjal. I z kazda zmiang przychodzi obietnica nadejscia dalszych zmian.
Technologia réwniez bywa wiazana z forma gnostycyzmu, niemal mistyczna proba
wyeliminowania iluzji i osiagnigcia prawdziwej wiedzy. Hakerzy, by opisa¢ swo-
je dziatania, uzywaja takich okreslen jak ,gleboko magiczne” i ,rzucanie zakle¢”.
Wirtualna rzeczywisto$¢ obiecuje zerwaé fizyczne ograniczenia ciata i umystu.
Wielu orgdownikéw Internetu glosito, ze mozna w nim by¢ czymkolwiek, unie-
wazni¢ wszystkie restrykcje narzucane przez otaczajacy nas materialny $wiat. Tego
typu myslenie stalo si¢ powodem ozywienia zainteresowania pracami Marshal-
la McLuhana, ktéry myslat o mediach jako o przedtuzeniach naszych zmystéw.
Jeszcze przed wprowadzeniem Internetu twierdzit, ze elektroniczne media tworza
plemienng kulturg high-tech, w ktérej pismienno$¢ nie ma znaczenia. Jego wizja
nowego plemiennego czlowieka przeksztalconego przez technologie i mogacego
wykraczaé poza czas i przestrzeni wspétbrzmiata z utopijnymi ideami niektérych
uczestnikéw kontrkultury lat sze$édziesiatych XX wieku — pionieréw rozwoju
komputeréw osobistych i Internetu, ktérzy swiadomie usifowali przenies¢ swoje
wizje w nowe media. Techniczna kulturg tego okresu charakteryzowata paradok-
salna mieszanina niemal antyracjonalnych, mistycznych nastrojéw z najbardziej
zaawansowanymi innowacjami technologicznymi (Rothstein i in., 2003, s. 16-17).

Istnieje rytual, w trakcie ktérego jest celebrowany szczegélny sposéb widzenia
kultury Sieci jako plemiennej technokracji ze skfonnosciami mesjanistycznymi.
Od 1986 roku w weekend kazdego Labor Day (Swigta Pracy) odbywa si¢ uro-
czysto$¢ znana jako The Burning Man Festival? (Festiwal Plonacego Czlowieka).

2 Adres internetowy witryny festiwalu: http://burningman.com (dostep: 20.09.2016). Festiwal zostat
opisany réwniez w publikacji V. Mosco (Mosco, 2004).
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Kevin Kelly® okreslit Burning Man jako ,$wigto mozliwosci digerati’”. Kazdego
roku ponad 10 tysiecy uczestnikéw — w tym dziwakéw na motocyklach, wyrzut-
kéw miejskich, profesjonalistéw mediéw, oséb poszukujacych silnych emogji lub
wyznajacych kult technologii — jezdzi w przebraniu na pustyni¢ Nevady i wznosi
50-stopowa drewniang kukle o ludzkim ksztalcie. Kukta zostaje spalona podczas
ostatniej nocy festiwalu. Uczestnicy oglaszaja wyzwolenie od ograniczen, deklaru-
ja uczestnictwo w rzadzacej si¢ wlasnymi prawami, nieznajacej uprzedzen i kon-
wenanséw spolecznosci. Technologia zostaje przeniesiona z metalu do ciata, jest
celebrowana i niszczona w ogniu (Rothstein i in., 2003, s. 17-18).

Nowa ekonomia jest kontrkulturowym snem, charakteryzowanym przez takie
pojecia i okreslenia, jak ,,otwarte spoteczeristwo”, ,decentralizacja wlasnosci i spra-
wiedliwo$¢” i ,rezerwy wiedzy zamiast rezerw kapitatu”. Trudno przeceni¢ sto-
pied, w jakim utopijne idee pobudzily rozwéj Internetu w jego wezesnych latach.
Ozywily przedsigwzigcia i wyobraznig, redefiniujac pojecie technicznego postepu.
Problemy pojawily si¢ wraz z traktowaniem utopijnego snu jako modelu poréwny-
wanego z surowo osadzang rzeczywistoscia. Groznym skutkiem takiego podejscia
bylo przekonanie, ze $wiat powinien sprosta¢ fantazji (Rothstein i in., 2003, s. 19).

Niemal gnostyczng utopijno$¢ postaw pionieréw Internetu charakteryzowa-
ty: podejrzliwos¢é wobec prywatnej wlasnosci, stawienie efektéw dziatania Sieci,
libertarianiski sprzeciw wobec tych, ktérzy chcieliby sterowaé twérczym fermentem
i wytyczaé granice ,elektronicznemu osadnictwu”. John Perry Barlow, amerykan-
ski poeta, eseista, jeden z zatozycieli Electronic Frontier Foundation (wraz z Joh-
nem Gilmore’em i Mitchellem Kaporem), dowodzit, ze dotychczasowe poglady na
wiasnos¢ intelektualna, wraz z prébami zastosowania ich wobec informacji w In-
ternecie staja si¢ ,twierdza przestarzalego stereotypu” (Rothstein i in., 2003, s. 20).

W retoryce entuzjastéw wolnosci i demokracji méwiono nawet o zaniku pan-
stwa narodowego na rzecz bezposredniej demokracji jako o konsekwencji wprowa-
dzania cyfrowych technologii. Na przyktad John Perry Barlow, w znanej prokla-
magji A Declaration of the Independence of Cyberspace (Deklaracja niepodlegtosci
cyberprzestrzeni) (Barlow, 1996) oglasza, ze narodowe rzady nie maja zadnej wla-
dzy nad wspélnotami online. W Deklaracji uzywa miedzy innymi nast¢pujacych
sformulowan: ,cyberprzestrzeri — nowa ojczyzna umystu (rozumu)”, ,cokolwie
zostanie stworzone przez ludzki umyst, bedzie mozna w nieskoriczonos¢ powielaé
i rozpowszechnia¢ bez zadnych kosztéw”, ,,cywilizacja rozumu w cyberprzestrze-
ni”. W tej romantycznej wizji cyberprzestrzeni jawita si¢ jako krélestwo zupetnie
odmienne od zwyklego zycia. Oddzielenie takiej wizji od waznych politycznych
i technicznych dyskusji nad prawem autorskim, prywatnoscia i bezpieczenistwem
stawalo si¢ coraz trudniejsze.

> Kevin Kelly, ekspert w dziedzinie cyberkultury, zalozyciel i redaktor naczelny czasopisma ,Wired”,

byty redaktor naczelny i wydawca ,Whole Earth Catalog”.

digerati — okreslenie elity przemystu komputerowego i wspélnot online, utworzone z potaczenia
stow digital (cyfrowy) i literati (intelekeualista), nawiazujace do wezesniejszego neologizmu glitterati
(glitter — blask i literati).
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Problem w tym, ze internetowa kontrkultura jest niemal zupelnie zaabsorbo-
wana utopijnym pomystem Internetu tworzonego wtedy, gdy uzywato go zaledwie
kilkadziesiat tysi¢cy entuzjastéw i naukowcdw i nie przewidywano wykorzystania
go do celéw handlowych (bylo to wreez niepozadane). Pionierzy éwcezesnego In-
ternetu mieli wrazenie, ze ludzka natura sama ulegnie zmianie pod presja nowej
technologii (Rothstein i in., 2003).

Michael i Ronda Haubenowie, zainspirowani migdzy innymi Deklaracja
niepodleglosci z 1776 roku, Deklaracja praw cztowieka i obywatela z 1789 roku
i dzietami Jana Jakuba Rousseau, zaproponowali w 1996 roku Deklaracje praw
obywateli cyberprzestrzeni (Declaration of the Rights of Netizens). Postulowali
oni nastepujace elementarne prawa uzytkownikéw:

Uniwersalny dostep bez kosztéw lub po niskich kosztach; wolno$é wypo-
wiedzi drogg elektroniczng w celu przyczyniania si¢ do wymiany wiedzy
bez leku przed represjami; brak cenzury wobec wypowiedzi; dostep do
szerokiej dystrybucji; uniwersalny i réwny dostep do wiedzy i informa-
qji; szacunek dla idei i zastug innych; brak ograniczen wobec dostepu do
czytania, publikowania i innych form wnoszenia wkiadu do Sieci; réwna
jakos¢ polaczent; réwny czas potaczen; brak oficjalnego rzecznika; wspie-
ranie oddolnych celéw i uczestnictwa zwyklych ludzi; dobrowolna wspét-
praca bez czerpania zyskéw z wkiadu wnoszonego przez innych; ochrona
publicznego celu przed tymi, ktdrzy chcieliby go uzy¢ dla swoich celéw
i zyskéw (Hauben, Hauben, 1998).

Proponowang deklaracje¢ koricza stowami: ,Sie¢ nie jest ustuga, jest prawem.
Jest warto$ciowa jedynie, gdy jest zbiorowa i uniwersalna. Dobrowolny wysitek
chroni tworzone wspélne bogactwo intelektualne i techniczne”. Frazeologia dekla-
racji odbiega zaréwno od opisanych wyzej niemal sakralnych okresle w wizjach
cyberprzestrzeni niektérych internautéw, jak i od entuzjastycznych enuncjagji
w A Declaration of the Independence of Cyberspace Perry’ego Barlowa. Wydaje
si¢, ze autorzy nawigzuja w niej nie tylko do mitycznej cyberprzestrzeni Vincenta
Mosco, w ktérej mozliwy bedzie swobodny, niczym nieograniczony obieg infor-
madji, lecz takze do mitu wolnego Internetu.

Nalezy odnotowa¢, ze percepcja mozliwoéci wnoszonych przez Internet nie
pozostawala jednak tak jednoznacznie pod wplywem mitu wolnosci. Dwa lata
przed ogtoszeniem Declaration of the Rights of Netizens, w sierpniu 1994 roku,
czworo autoréw — Esther Dyson, George Gilder, George Keyworth i Alvin Tof-
fler — opublikowato Cyberspace and the American Dream: A Magna Carta for
the Knowledge Age (Dyson, Gilder, Keyworth, Toffler, 1994). Publikacja za-
wiera przemyslenia i fragmenty dziet jej autoréw. Zaréwno jej stownictwo, jak
i retoryka sa wywazone. Racjonalnie argumentuje — dostrzega korzysci i nie-
bezpieczenistwa ptynace z masowego korzystania z Internetu, jej autorzy za$ nie
odzegnuja si¢ od ekonomicznych zastosowan Sieci, poruszajac réwniez temat
wlasnosci intelektualnej.
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Warto zauwazy¢, ze idee zwiazane z mitem wolnego Internetu weiaz sa obecne.
Jest to widoczne réwniez we frazeologii argumentacji dziataczy organizacji na rzecz
kultury, wspieranych migdzy innymi przez takie organizacje, jak Unia Europejska,
EU-India Economic Cross Cultural Programme, Goethe-Institut, Open Society
Foundations, Austrian Commission for UNESCO.

W czerweu 2005 roku w Wiedniu na spotkaniu grupy roboczej Open Cul-
tures (Open Cultures Working Group) powstat szkic dokumentu (Vienna Draft
Document), napisany przez Konrada Beckera’ i Feliksa Staldera® (Becker, Stal-
der, 2005). Szkic przybrat forme zdan deklaratywnych, z ktérych cze$é to niena-
cechowane emocjonalnie zdania oznajmiajace, na przyktad: ,,Popieramy wszel-
kie inicjatywy przywracajace wspolnemu dobru spotecznemu korzysci ptynace
z nowych technologii komunikacyjnych”; ,Wiemy, ze przyszto$¢ jest zbyt cenna,
by zostawi¢ ja w rekach ekspertéw; cyfrowe prawa cztowieka w codziennym zy-
ciu dotyczg kazdego cztowieka”; ,,Uswiadamiamy sobie, ze niematerialne zasoby
informacji rodza problem zwiazany z cyfrowa ekologia, potrzeb¢ zrozumienia
ekosysteméw utworzonych przez obieg informacji w réznych mediach”. Jednak
cz¢$¢ zdan jest nacechowana emocjonalnie lub odwotuje si¢ w wigkszym lub
mniejszym stopniu do obecnego w poczatkach rozwoju Internetu przekonania
o tym, ze Sie¢ powinna by¢ oaza wolnosci. Z taka perspektywa wiaza si¢ po-
stulaty dotyczace nieczerpania korzysci materialnych z dziatait prowadzonych
w Internecie czy niech¢é do karteli lub do obecnego ksztattu prawa autorskie-
go, na przyktfad: ,Nie akceptujemy $wiata, w ktorym kultura masowa i ludz-
kie dziedzictwo sa ogradzane, a restrykcje wynikajace z zarzadzania wlasnoscia
intelektualna oddzielaja nas od naszych wtasnych mysli”; ,Odmawiamy zycia
w spoteczenstwie informacji, w ktérym nic nie nalezy do nas, lecz jest wlasnoscia
karteli, co powoduje blokowanie dostepu do wiedzy i prywatyzowanie ptyna-
cych z niej zyskéw”; ,Nie chcemy $wiata, w ktérym niezbedne jest pozwolenie,
by zagwizda¢ piosenke lub uzyska¢ dostep do swoich wspomnieri”; ,Cenimy in-
formacje jako ludzki zaséb ekspresji kulturowej, nie za$ jako towar na sprzedaz”;
»Spodziewamy si¢ cichej wiosny w krajobrazach spoleczenistwa informacyjnego,
gdy nawet ptasi $piew stanie si¢ podmiotem prawa autorskiego”.

Internet jest postrzegany przez badaczy wplywu nowych technologii na spo-
teczeristwo jako narzedzie umozliwiajace zaréwno umiedzynarodowienie spote-
czenistw (model kosmopolityczny), jak i uczynienie z nich spoleczenstw-twierdz
(model cytadeli). W kosmopolitycznym modelu technologie informacyjne wspieraja
demokratyzacje globalnych sit stuzacych tworzeniu, transferowi i rozpowszechnia-
niu informacji, cyberpolityka stuzy za§ maksymalizowaniu powszechnego dostgpu
do sprzgtu komputerowego i oprogramowania. W modelu cytadeli technologie

Konrad Becker (ur. 1959), twérca, badacz hipermediéw, dyrektor Instytutu ds. Nowych Technologii
Kultury/t0 (Institute for New Culture Technologies/t0), pomystodawca Public Netbase i World-
Information.org.

Felix Stalder, badacz naukowy (ekonomia mediéw, obszary wspélne nowych mediéw, polityki
i kultury), aktywista w dziedzinie spotecznych wptywoéw ICTS, wspétzatozyciel Openflows.org.
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informacyjne maja immanentne wlasciwosci de-demokratyzujace i wspieraja kon-
trole sit de-demokratyzujacych, a cyberpolityka jest jedna z antydemokratycznych
konsekwencji technologii informacyjnej, stuzaca stawianiu barier i wypaczaniu
(Hand, Sandywell, 2002, s. 205-2006).

Lawrence Lessig, krytyk technicznego determinizmu, w przedmowie do pol-
skiego wydania Wolnej kultury... stwierdzit:

Zyijac w kulturach, ktére znaja wolnos¢ i ciesza sie nia, powoli, z zasko-
czeniem u$wiadamiamy sobie, ze technologie wolnosci na naszych oczach
przeksztalcajg si¢ w technologie kontroli. Internet obiecywat nam wolnos¢,
tymczasem jest budowany tak, by umozliwia¢ coraz wigksza kontrole. Dzi-
siaj coraz mniejsza grupa ludzi kontroluje wigcej niz kiedykolwiek wezesniej,
a kontrola, jaka sprawuja, jest coraz doskonalsza (Lessig, 2005, s. 9).

W The Laws of Cyberspace autor ten streszcza utopijne przekonania w nastgpu-
jacy sposéb:

Cyberprzestrzen jest nieuchronna, lecz jak dotad nieregulowalna. Zaden na-
réd nie moze si¢ bez niej oby¢, lecz jednoczesnie nie moze kontrolowaé przeja-
wianych w niej zachowan. Cyberprzestrzeni jest ta przestrzenia, w ktérej ludzie
sa, z natury, wolni od kontroli, ktéra ma miejsce w pozasieciowej rzeczywistosci

(Lessig, 1998, s. 3-4).

W 1998 roku najistotniejszym stwierdzeniem autora byta konstatacja, ze cyber-
przestrzent ma potencjal, by sta¢ si¢ najbardziej, w petni i powszechnie regulowana
przestrzenia w dziejach ludzkosci i moze stad si¢ antyteza obszaru wolnosci. Lessig
dowodzi, ze zachowanie w cyberprzestrzeni jest regulowane i ograniczane przez
prawo i rynek (podobnie jak w §wiecie rzeczywistym) oraz przez kod (oprogramo-
wanie i sprzet komputerowy, ktdre tworza cyfrowe terytorium — zbiér protokotéw,
wprowadzonych lub skodyfikowanych regut w oprogramowaniu, decydujacych
o sposobach oddziatywania i istnienia w niej ludzi). To kod ustala zasady wcho-
dzenia w stworzony obszar oraz przebywania w nim i nie jest opcjonalny. Nie ma
mozliwosci niezastosowania si¢ do ustanowionych przez kod struktur i zasad —
moga to czynié jedynie hakerzy. Zycie wickszosci oséb w cyberprzestrzeni zalezy

od kodu (Lessig, 1998, s. 3-4).

Lessig zastanawia si¢ nad niektérymi potencjalnymi konsekwencjami ewolucji
Internetu: dramatycznym spadkiem kosztéw kontroli, pojawieniem si¢ architektu-
ry umozliwiajacej staly monitoring, ulatwiajacej nieprzerwane $ledzenie zachowan
i dzialan cybernautéw, zbieranie o nich danych, i to w niezauwazalny dla nich
sposéb. Konkluduje, ze ,jesli ludzie nie zrozumieja antydemokratycznego poten-
cjatu cyberprzestrzeni, mogg przeoczy¢ przejscie od wolnosci do kontroli” (Lessig,

1998, s. 15).

Pierre Lévy, jeden z czotowych badaczy cyberkultury, ktérego przedmiotem
zainteresowan sa gléwnie inteligencja kolektywna i spotecznosci oparte na wie-
dzy, w swojej ksiazce z 2000 roku Collective Intelligence: Mankind’s Emerging
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World in Cyberspace (Lévy, 2000) méwi o wynurzaniu si¢ w cyberprzestrzeni
kultury ,inteligencji zbiorowej”. Wedtug Levy’ego nowa kultura informaciji, kt6-
rej cecha wyrdzniajaca jest wysoki stopieri uczestnictwa i wzajemnosci, istnieje
obok tak ztozonych struktur wladzy, jak migdzynarodowe korporacje i paristwa
narodowe. Autor widzi te polityczne i kulturalne struktury jako niekiedy kom-
plementarne, a niekiedy opozycyjne wobec siebie. Dla Levy’ego $wiat ,,zbiorowej
inteligencji” nie jest $wiatem urzeczywistnionym, lecz ,osiagalng utopia” (Jen-

kins, Thorburn, 2003, s. 6).

Omawiany w niniejszym artykule mit wolnosci w Internecie — swobodnego,
niczym nieograniczonego obiegu w nim informacji — jest nadal obecny w percepcji
tego medium przez wielu jego uzytkownikéw. Jednak w poréwnaniu z pierwszymi
okresem rozwoju Sieci jego sita oddziatywania wydatnie zmalata pod presja rze-
czywistoéci. Wzrost liczby uzytkownikéw, wehodzenie w zycie coraz wigkszej licz-
by ustaw regulujacych obieg informacji wsréd rosnacej rzeszy internautéw i coraz
intensywniejsze wykorzystywanie Internetu do celéw handlowych spowodowaty
swego rodzaju wyciszenie mitu wolnosci w Internecie.

Przyczynily si¢ do tego réwniez wybory dokonywane przez znane postaci
kontrkultury lat szes¢dziesiatych XX wieku. Pojecie cyberdemokracji uksztatto-
walo si¢ w trakcie debat w czasie wojny w Wietnamie. Fred Turner w swojej ksiaz-
ce From Counterculture to Cyberculture: Stewart Brand, the Whole Earth Network,
and the Rise of Digital Utopianism (Turner, 2006) pokazat sposéb, w jaki publikacje
takie jak Wired i Mondo 2000, cyfrowe wspélnoty takie jak Well i organizacje
takie jak Electronic Frontier Foundation zakorzenily si¢ w politycznej kulturze
San Francisco, centrum wielu kontrkulturowych ruchéw lat szesédziesiarych XX
wieku, stajac si¢ pézniej rozsadnikiem nowej cyfrowej ekonomii. Wielu pisarzy,
w tym Stewart Brand, Timothy Leary, Howard Rheingold, Alvin Toffler i John
Perry Barlow, tatwo przeszto od kontrkulturowego stylu zwiazanego z Whole Earth
Catalog’ do promowanych w Wired wartosci cyberutopijnych i dotyczacych kon-
sumeryzmu, pomagajac zdefiniowa¢ popularne wyobrazenia na temat cyfrowych
technologii. Wezesne ruchy kontrkulturowe byty zdecydowanie antykorporacyijne,
tymczasem retoryka cyberkultury zostata przyswojona przez cyfrowych przedsie-
biorcéw, ktérzy przekszealcili utopijne tgsknoty za kulturg partycypacyjng w rekla-
mg towaréw high-tech. Jedna z najbardziej wptywowych kampanii reklamowych
ery komputeréw osobistych, 1984 firmy Apple, przedstawiata komputer osobisty
jako narzedzie wyzwolenia, skierowane przeciw bezosobowej orwellowskiej biuro-

kracji (Jenkins, Thorburn, 2003, s. 10-11).

Wspoteworca ustugi WWW i pionier wspéiczesnego kszeateu Sieci Tim Ber-
ners-Lee twierdzi, ze duza czg$¢ tego, co zdarzylo si¢ w Sieci w 1996 roku, wynikta
z zaistnialego podniecenia. Jednak w roku 1998 Sie¢ zaczeta by¢ arena rozgrywek

7 The Whole Earth Catalog — amerykanski kontrkulturowy kilkusetstronicowy katalog, almanach
publikowany przez Stewarta Branda w latach 1968-1972 i okazjonalnie do 1998 roku. Brand zbieral,
segregowal i udostepniat informacje (dzialanie znane obecnie w Internecie pod nazwa user generated
content).
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pomiedzy zyskami handlowymi i korzysciami rzadéw. Grupy religijne i rodziciel-
skie zaczely nawotywa¢ do blokowania istniejacych w Sieci obrazliwych tresci,
podczas gdy s$rodowiska obroncéw praw obywatelskich sprzeciwialy si¢ takim
praktykom. Z tego miedzy innymi powodu wielu ludzi — w tym przedsigbior-
céw i rzadzacych — cheialo w jakis sposéb kontrolowaé Sie¢. Mnogo$¢ istniejacego
obecnie oprogramowania filtrujacego wskazuje, ze cenzura rzadowa nie jest efek-
tywna: obowiazujace w danym kraju prawo nie moze ograniczac tresci poza swoim
zasi¢giem terytorialnym — tymczasem filtry moga blokowa¢ wszystkie przeptywa-
jace przez Sie¢ tresci. Jeszcze wazniejszy jest fake, ze filtry blokuja tresci uzytkowni-
kom, ktérzy maja wobec nich zastrzezenia, jednak ich nie usuwaja z Sieci. Jest ona
nadal dostgpna dla tych, ktére chea do niej dotrze¢ (Berners-Lee, 2000, s. 115-132).

,To nie informacja chce by¢ wolna; to ludzie chcg wolnego dostgpu do niej”.
Dostgp do nagran, ksigzek i filméw wzrést wraz z ekspansja cyfrowych sieci.
W odpowiedzi na ten wzrost dost¢pu przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ dziatalnoscia
wydawnicza i przemyst fonograficzny musiaty drastycznie zmieni¢ swoja polityke,
by w nowych warunkach zapewni¢ sobie bezpieczeristwo obrotéw i zyskéw oraz
ich wzrost. Przejawiajacy si¢ w kontrkulturze Internetu Igk (o utopijnym rodowo-
dzie) przed handlem i prywatna wlasnoscig nie pobudza do innowacji, lecz jest
hamulcem zapobiegajacym wynalazczoéci. Niemozno$¢ wprowadzenia w Inter-
necie utopijnych idei wolno$ciowych nie oznacza wprowadzania antyutopijnych
restrykgji. Rzeczywistos¢ jest zawsze mniej atrakcyjna i bardziej zfozona niz ideat
(Rothstein i in., 2003, s. 22).

Zmiany w XXI wieku

Warto w tym miejscu pokrétce zarysowad histori¢ dynamicznego rozwoju
XX-wiecznych technologii umozliwiajacych zaréwno intensyfikacj¢ dostgpu do
danych, jak i do wzrastajacej mocy obliczeniowe;.

Do potowy lat osiemdziesiatych XX wieku postugiwanie si¢ komputerami
osobistymi oznaczalo raczej uprawianie hobby przez entuzjastéw technologii,
a produkty firm takich jak Altair, Apple i Microsoft byly adresowane do niszo-
wej klienteli. Pojawienie si¢ w 1984 roku na rynku Maca firmy Apple i kom-
puteréw osobistych IBM sprawito, ze zaczely si¢ one upowszechnia¢ w biurach
i gosci¢ w domach. We wezesnych latach dziewigédziesiatych XX wieku firma
Microsoft wypuscita na rynek pierwsza wersj¢ systemu Windows — lata 1990—
1993 to okres, w ktdrym rynek komputeréw osobistych zdobyt olbrzymig liczbe
uzytkownikéw. Zjawisko to zbiegto si¢ z intensywnym wprowadzaniem ustugi
WWW w Internecie i zniesieniem w 1991 roku przez rzad USA zakazu pro-
wadzenia dzialalnoéci handlowej przez Internet, co oznaczalo przeksztalcenie
akademickiej i wojskowej Sieci w rosnaca przestrzen wirtualnego rynku. Do
péinych lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku Internet pozostaje pod zna-
kiem cyberliberalizmu. W 1998 roku mata grupa intelektualistéw pod przewod-
nictwem Andrew Shapiro, Douglasa Rushkoffa i Marka Stahlmana w o$miu



Panoptikum nr 16 (23) 2016

punktach okresla zasady technorealistycznego podejscia do Internetu®. Szcze-
gblnie istotne byly stwierdzenia, ze Internet jest rewolucyjny, ale nie utopijny,
rzad ma do odegrania wazng rol¢ w dziedzinie ustalania regut elektronicznej
komunikacji, informacja chce by¢ chroniona, a spoleczeristwo jest whascicielem
pasm transmisji informacji — powinno korzysta¢ z dobrodziejstw ich uzywania.

Na poczatku XXI wieku pojawiaja si¢ serwisy internetowe zwane Web 2.0,
ktérych udoskonalone oprogramowanie sprawito, ze najwazniejsza role odgry-
waly tresci generowane przez uzytkownikéw. Dzigki ewolucji oprogramowania
internauci mogli pozna¢ nowe formy sieciowej wspétpracy i interaktywnosci.

Predko$¢ przesytu danych przez Internet nieustannie wzrastata, podobnie jak
ewoluowat sprz¢t umozliwiajacy dostep do Sieci i wzrastaty jego moce obliczenio-
we. Udoskonalato si¢ réwniez oprogramowanie obstugujace urzadzenia z doste-
pem do Sieci.

Urzadzenia telekomunikacyjne udostepniajace bezprzewodowa tacznos¢ mie-
dzy ich uzytkownikami pojawily si¢ juz w latach osiemdziesiatych XX wicku, jed-
nak upowszechnity si¢ dopiero w latach dziewig¢¢dziesiatych, szybko stajac si¢ wie-
lofunkcyjnym urzadzeniem codziennego uzytku. Osiagnigcia miniaturyzacyjne
w dziedzinie elektroniki sprawity, ze w XXI wieku urzadzenia te umozliwiaja bez-
przewodowy dostep do tak zwanego Internetu Rzeczy (Internet of Things). Wie-
lofunkeyjnos¢ urzadzert mobilnych, takich migdzy innymi jak smartfony, tablety
i laptopy, obejmuje wykorzystanie ich do komunikowania si¢, pracy i rozrywki.

Od pojawienia si¢ projektu rzadowo-wojskowego ARPANET-u — ,przodka”
obecnego Internetu — minglo 47 lat. Przetomy w zakresie mozliwosci i uwarun-
kowari dostgpu do Internetu oraz obecny ksztalt komunikagcji przez to medium
w sposéb istotny zmienity zakres naszej wolnosci informacyjnej — zaréwno jedno-
stek, jak i calego spoteczeristwa.

W poczatkowym okresie istnienia sieci WWW traktowano Internet jako
pierwsze niezalezne od wszelkich instancji medium. Wielu jego entuzjastéw twier-
dzito, ze zapoczatkowat on er¢ radykalnej demokratyzacji, znoszenia hierarchii,
wolnosci bez granic, kulturowego wzbogacania si¢ i pluralizmu. Jednak wraz
z umasowieniem si¢ dost¢pu do Internetu i postgpem technologii sposoby selekgji
i ograniczania obiegu informacji w Sieci staly si¢ coraz bardziej powszechne oraz
skomplikowane.

Przez ponad ¢wieréwiecze ksztalt infowolnosci w Internecie byt przedmiotem
spolecznej troski, polem konfliktéw spoteczno-politycznych i obyczajowych,

8 Podstawy technorealizmu: 1. Technologie nie sa neutralne, 2. Internet jest rewolucyjny, ale
nie utopijny, 3. Rzad ma do odegrania wazna rol¢ w dziedzinie ustalania regut elektronicznej
komunikacji, 4. Informacja nie jest wiedza, 5. Okablowanie szkét nie uratuje ich, 6. Informacja
chce by¢ chroniona, 7. Spoteczeristwo jest whascicielem pasm transmisji informacji — powinno
korzysta¢ z dobrodziejstw ich uzywania, 8. Zrozumienie technologii powinno by¢ podstawowa
umiej¢tnoscia, ktora dysponuje kazdy cztowiek czujacy si¢ obywatelem zglobalizowanego $wiata
(Millarch, 1999).

284 PAN@P-”KUM ............................................................................



Helena Draganik

obejmujacych miedzy innymi problematyke swobodnego przeptywu informagji,
ksztattu ochrony wlasnosci intelektualnej, cenzury jako ograniczania obiegu in-
formacji, ruchéw spotecznych w Internecie (w tym aktywizmu, hakerstwa i hak-
tywizmu), cyberprzestgpczoséci i wojen informacyjnych czy zjawisko cyfrowej

przepasci (digital divide).

Internet i ksztalt jego ograniczeri obiegu informacji staly si¢ przedmiotem ba-
dan nie tylko historykéw mediéw, lecz takze filozoféw, politologéw, antropolo-
g6w, socjologdw czy kulturoznawcéw.

Do mitéw wpisanych w dyskurs na temat Internetu odnosi si¢ Tadeusz Micz-
ka w artykule Czas infowolnosci. O kontynuacji mitéw jednostkowej niezaleznosci
i skutecznego prawa spotecznego w XXI wicku (Miczka, 2011, s. 188-201). Autor
stwierdza, ze przetom w $rodkach spotecznej komunikacji, jakim bylo umasowie-
nie dostgpu do Internetu, spowodowat przetom kulturowy i zapoczatkowat ko-
lejng edycj¢ powszechnej dyskusji na temat wolnosci cztowieka. Badacz obszernie
ukazuje panorame stanowisk, definicji i postaw teoretykéw, prakeykéw i badaczy
tematu, przywolujac migdzy innymi mit niepodlegltosci cyberprzestrzeni i mit nie-
zaleznosci (ten ostatni w kontekscie badan nad zjawiskiem Web 2.0 i nad sposo-
bem dziatania wyszukiwarki firmy Google).

Przedstawiona panorame¢ autor podsumuje stowami: ,infowolnos¢ jest ko-
lejnym, aczkolwiek niezwykle natr¢tnym i intrygujacym ztudzeniem, jakiemu
ulega czlowiek, zawsze z uporem upominajacy si¢ o swoja niezaleznos¢, z ktora
— jak przestrzegaja czgsto filozofowie — na ogét weale nie wie, co dalej poczad”
(Miczka, 2011, s. 197). Miczka méwi jednoczesnie o koniecznosci poglebienia
refleksji na jej temat, przywotujac pytanie Joanny Mysony Byrskiej: ,,czy wol-
no$¢ to brak silnych wptywéw wiadzy w przestrzeni publicznej, czy tez wrecz
przeciwnie, dzigki aktywnej obecnosci wladzy w przestrzeni zycia spoleczno-
-politycznego chroniona jest wolno$¢ kazdej jednostki?” (Mysona Byrska, 2008,
s. 6). Autor upatruje szansy na uzyskanie bardziej satysfakcjonujacej (niz do-
tychczas udzielone) odpowiedzi wéréd badaczy kultury okreslanej jako ,,poma-
sowa’, ,a najwazniejsze zachodzace w niej zjawiska opisuje si¢ za pomoca ztozo-
nych, dwuczg$ciowych terminéw, zaczynajacych si¢ od przedrostkéw w rodzaju
«multi», «<hiper», «inter», «<mega», «trans»...” (Miczka, 2011, s. 198).

Dyskurs na temat infowolno$ci w masowo dostgpnym Internecie w XX wie-
ku koncentrowat si¢ gtéwnie na zakresie (i jakosci) informacji, do ktérych in-
ternauta miat dostep, oraz na mozliwosci pozyskiwania danych o uzytkowniku
przez wladze, instytucje, firmy, ktérych nie uprawniat on do tego (lub nie znat
zakresu pozyskiwanych przez nie danych). Globalne, dynamiczne zmiany za-
chodzace w dziedzinie $wiatowej ekonomii i technologii (w tym rozwdj Inter-
netu i mozliwosci oferowanych przez technologie mobilne i oprogramowanie
w XXI wieku) w rewolucyjny wrecz sposéb usprawmly procesy komumkacyjne
oraz utatwily codzienne zycie. Sie¢ wraz z jej oferta i utatwieniami wpisata si¢
w codzienno$¢, stajac si¢ srodowiskiem czlowieka w aspekcie informacji, roz-
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rywki i komunikacji spotecznej, generujac nowe mozliwosci — w tym w dzie-
dzinie dziatan twérczych’.

W obecnym dyskursie na temat wolnosci informacji w Internecie jednostkom
i spofeczno$ciom nadal chodzi o ,wolno$¢ od” kontroli i nadzoru i o ,wolnos¢ do”
pozyskiwania informacji niezb¢dnej do samorozwoju i mozliwosci jej uzyskania
w celu wyrabiania optymalnej perspektywy wobec rzeczywistosci.

Jednak w tym dyskursie zmienili si¢ aktorzy i materia bedaca jego przedmio-
tem. Internet pierwszego dwudziestolecia XXI wieku jest areng dziatania innych,
silnych grup intereséw — korporadji, przemystéw rozrywkowych i informacyjnych,
ugrupowan politycznych. Mozliwosci wykreowane przez technologie mobilne
i rozwdj oprogramowania sprawity, ze w sposéb znaczacy zmienita si¢ materia,
ktérej dotyczy dyskurs.

Sytuacja ta wymaga podjecia badar z nowej perspektywy. W polskim pismien-
nictwie przedmlotu odmienne od dotychczasowych narzedzia badawcze — w tym
jezyk opisu i metafory — proponuje Anna Nacher w ksigzce Media lokacyjne. Ukryte
zycie obrazéw (Nacher, 2016). Autorka przedstawia nowy sposéb wigzania obrazéw
z rzeczywisto$cia, jednak jej propozycja, oparta na wspétczesnych kierunkach ba-
dan, jest swoista diagnoza Internetu i wplecionych weri technologii oraz oprogra-
mowania jako nowej materii zar6wno dyskursu na temat infowolnosci, jak i badar.

Wplywanie na proces obiegu informacji w spoleczenistwie i walka o ustalanie
w tym zakresie granic wolnosci czlonkéw spoteczeristwa maja swoja tradycje od
zarania dziejéw. Walka ta nasilita si¢ wraz z wynalezieniem i umasowieniem druku
i kazdorazowo ulega intensyfikacji, gdy upowszechnia si¢ uzycie kolejnego, nowo
wprowadzonego medium. XX-wieczne spory cyberlibertarian, neocyberlibertarian
i cyberpaternalistéw sa kontynuowane w ztagodzonej i uwspétczesnionej formie
w XXI wieku. Réwniez mitologia dotyczaca wolnosci informacji w Internecie
wciaz jest obecna w publicznym dyskursie. Kazda forma ograniczania obiegu in-
formacji w Internecie, zwigkszania kontroli i nadzoru oraz intensyfikacji pozyski-
wania danych o uzytkowniku spotyka si¢ ze spofeczna reakeja, ktéra ma na celu
zniwelowanie skutkéw takich dziatad (i ktora réwniez znajduje odzwierciedlenie
w Sieci). Wszelkie formy wptywania na ksztatt obiegu informacji w Internecie sa
swoistg cena, ktdra spoleczeristwo placi za mozliwos¢ powszechnego uzytkowania
tego medium.

? Nalezy tu zauwazy¢, ze obecna sztuka nowych mediéw, tworzac w wirtualnej przestrzeni kolejne
formy oporu i przetrwania wobec narastajacej inwigilacji, wzmagajacej si¢ kontroli i zagrozen
dla prywatnosci, przyczynia si¢ do namystu nad ksztattem wspétczesnej wolnosci w Internecie.
Prébe zdiagnozowania nowych paradygmatéw w tej dziedzinie mozemy znalez¢é w wielu zapisach
i zrédtach — w tym w obejmujacym lata 20012010 artykule Palomy Gonzdlez Diaz, Reacciones en
el New Media Art ante la vigilancia y el control de datos en la Red: nuevos paradigmas (2001-2010),
(Gonzilez Diaz, 2014, s. 349-382).
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The myth of the Internet’s freedom of information

The text regards the freedom of information on the Internet, basing on the fact
that it evolved to the level of mass media from a stage of a network dedicated to
serving the academic purposes and promoting scientific knowledge.

In the effect of intensive development and massification it was commercialised
and subjected to laws that apply to all mass media — including the need to regulate
its content.

Meanwhile, the public expectations regarding the freedom of information
which arose in the early years of the Internet have hardly changed: the myth of the
free Internet is still widespread.

The text analyses the functioning of the mythology of the freedom of the In-
ternet among its users. It also refers to the freedom of information on the Internet
in the twenty-first century.
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