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Czy Roza Wojciecha
Smarzowskiego jest filmem
antypolskim?

Tytul, nie ukrywam, ma charakter prowokacyjny.

Po premierze filmu Réza Wojciecha Smarzowskiego na blogu filmowym Kry-
tyki Politycznej ukazat si¢ wpis Nie ma litosci, nie ma powrotu Witolda Mrozka,
w ktérym uwypukla on przefomowos¢ tego filmu: ,Nie sadzitem, ze taki film
w Polsce powstanie. Nie byto w polskim kinie jeszcze tak mocnego obrazu — ba, nie
byto zadnego obrazu — represji dokonywanych przez Polakéw na autochtonicznej
ludnosci tzw. ziem odzyskanych™. Mrozek odwaznie (ale pytanie: czy stusznie?)
ktadzie nacisk na to, ze w filmie Zli s3 nie tylko Sowieci: ,Kiedy w tym kotle
przemocy kolejny raz kto$ kogo$ bije lub gwalci; przez dobra chwilg zastanawiamy
si¢, kto tym razem jest napastnikiem. Ukrywajacy si¢ w lesie polscy partyzanci,
repatrianci z dawnych Kreséw, nowa wladza i jej radzieccy sojusznicy, wreszcie
miejscowa ludno$¢ [...]”2. Uderzajaca jest jego dosadnos¢, kiedy pisze o oprawcach.
Mazurzy zostali pogwalceni ,,przez Polakéw, a nie jakichs »komunistéw« czy czer-
wonoarmistow”>. Czy aby na pewno? I o jakich Polakach mowa?

Trzeba przyznal, ze taki sposéb odczytania filmu Smarzowskiego nalezat do
wyjatkéw. Nawet ultraprawicowe media, przewrazliwione na punkcie wizerunku
Polakéw w filmach historycznych, nie mialy zastrzezeri do sposobu prezentacji
rodakéw w Rézy. Artykut w konserwatywnej ,,Frondzie” rozpoczyna si¢ od stéw:
»Rdza jest filmem genialnym. Czgsto naduzywa si¢ tego stowa. W tym przypad-
ku jest ono adekwatne™. W ,Debacie” recenzja koriczy si¢ stowami: ,,Smarzowski

1

W. Mrozek, Nie ma litosci, nie ma powrotu, www.krytykapolityczna.pl z 13.06.2013 (dostep:
22.05.2013).

2 Tamze.

3 Tamze.

L. Adamski, ,Réza” Smarzowskiego: Ten film jest jak granat rozwalajgcy serce, www.fronda.pl
25.02.2012 (dostep: 10.05.2013).
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udowodnit, ze jest mistrzem polskiego kina. Mozna zrobi¢ jeden dobry film — Dom
zta [sic!], moze »uda¢ si¢« drugi film — Wesele, ale on zrobit juz trzeci znakomity
film. To juz jest sprawa podejrzana, panie Wojtku™. Co cickawe, te same me-
dia w wypadku Pokfosia (2012) Wtadystawa Pasikowskiego oraz Idy (2013) Paw-
ta Pawlikowskiego wystawily najci¢zsze armaty ideologiczne, oskarzajac twércéw
o antypolska postawe, propagandowy charakter filméw, przektamywanie histo-
rii, ,kalanie wlasnego gniazda”. Przywotana ,Fronda” pisala o Pokfosiu, ze film
~przemyca szereg ktamliwych tresci™, a wywotane wokét niego emocje podsycaja
oparte ,na mitach i wyolbrzymionych faktach, stereotypy o polskim panantysemi-
tyzmie”’. Czy to nickonsekwencja?

Tymczasem w przypadku recepcji Rizy doszto do sytuacji rzadko spotykane;j:
media prawicowe chwality film, podczas gdy watek wspétodpowiedzialnosci Pola-
kéw za zbrodnie II wojny $wiatowej podniést jeden z autoréw Krytyki Politycznej
— znanego portalu reprezentujacego poglady lewicowe. Pojawia si¢ wigc pytanie:
w jaki sposéb udalo si¢ Smarzowskiemu uniknaé kontrowersji, ktére zdominowaty
recepcje Poklosia? Punkt wyjécia wydaje si¢ przeciez podobny: Polacy prébuja prze-
goni¢ (zdominowad, zabi¢, pozbawi¢ ziemi i majatku, upokorzy¢) swoich sasiadéw,
etnicznie obcych, ale méwiacych po polsku, korzystajac z obcej sily militarne;j,
w tym wypadku Sowietéw. Co za tym idzie: jaki $wiatopoglad reprezentuje Riza
i czy mozna ja — wzorem Mrozka — wlaczy¢ w poczet rewizjonistycznych filméw,
reportazy, powiesci i opracowan naukowych, ktére podkreslaja wspétodpowie-
dzialno$¢ Polakéw?

Antypolskosé

Film Smarzowskiego w zasadzie nie atakuje Polakéw nie bedacych komunista-
mi. Na poczatku filmu dokonany zostaje bowiem $wiadomy podziat na ,, Polakéw”
i na ,,Polakéw komunistéw”, co potwierdza dialog Rézy i Tadeusza:

— Jakie wojsko?
— No polskie.
— Nikt tego nie dozyje.

W tym momencie filmu widzowie wiedza, ze na ziemiach mazurskich stacjo-
nuje Armia Czerwona, a z nastgpnej sceny dowiaduja sig, ze jest tam réwniez Woj-
sko Polskie (mogli to takze wczesniej wywnioskowaé z kontekstu). Kiedy zatem
bohaterowie méwia, ze polskie wojsko ma dopiero nadej$¢, maja na mydli inng
formacj¢ niz komunistyczna, maja na mysli Polakéw, ktérzy pomoga im wyrwaé
si¢ spod wiadzy Sowietéw, a wigc na przyktad armig generata Andersa. Owszem,
polscy komunisci zostali ukazani w bardzo negatywnym $wietle, ale film prébuje

> D. Jarosiniski, ,Rdéza’, film, ktéry zaklécit spokdj. Wtornie opublikowany na www.pisolsztyn.org.pl,
(dostep: 10.05.2013).

¢ M. Brzezifiska, ,, Ukrzyzuj zydka!”, czyli poklosie... J.T. Grossa, www.fronda.pl z 14.11.2012 (dostep:
24.04.2016).

7 Tamze.
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zaszczepi¢ w widzu przekonanie, ze komunizm ma charakter internacjonalistycz-
ny, wchtania rézne narodowosci, znoszac réznice miedzy nimi.

W catym filmie nie ma ani jednej postaci Polaka (nie bedacego komunista),
ktérego moralnos¢ wzbudzataby podejrzenia. Sympati¢ wzbudzajg nawet repa-
trianci z Wolynia®. Tego typu przesiedlenia, charakterystyczne dla okresu tuz po
IT wojnie $wiatowej, jeszcze bardziej zaognity konflikty narodowosciowe i etnicz-
ne. Repatriant, méwiacy z innym akcentem, pozbawiony korzeni i domu, mégt
uchodzi¢ za obcego, a nawet za wroga. Wedréwka ludéw, ktére docelowo miaty
otrzyma¢ polskie paszporty, obejmowata ogromne obszary Europy Wschodniej:
dawne Kresy, Mazowsze, Pomorze, Wielkopolske i Malopolske, a takze Syberie.
W 1947 roku w ramach akgji ,Wista” sprowadzono Lemkéw i Ukrairicéw z Polski
potudniowo-wschodniej. Z historycznego punktu widzenia przesiedlericy nie mieli
mozliwo$ci wyboru, zamieszkiwali chaty po Mazurach nawet wbrew swojej woli.
W Rézy Amelia i Wiadek, Wotyniacy ,z pierwszego transportu”, ktérzy zostali
sasiadami Rézy, probowali zadomowic si¢ w ,,nowej ojczyznie”, ktéra nie wydawata
im sie Polska. Potwierdza to rozmowa Tadeusza z Wtadkiem:

— Zostawile$ ojcowizng, ale wrécites do macierzy.
— A to Polska byta?
— Moze i nie byla, ale teraz jest.

Wotyniacy w Rdzy poczatkowo wykazujg si¢ braterstwem, sa przyjaznie na-
stawieni do autochtonéw — podczas pierwszego spotkania z nowymi sasiadami
Amelia méwi: ,a bo wszystko si¢ ulozy, bedziemy sobie pomaga¢”. Po wielu
cierpieniach i bélach, ktérych Amelia i Wtadek doznajg ze strony Sowietéw za
sympatyzowanie z Mazurami, zmieniaja jednak swoje podejscie. Wiadek nawet
w rozmowie z Tadeuszem podkresla: ,Mazuréw? Znaczy Niemcéw. Po co si¢
naraza¢? Wszyscy méwig, ze Réz¢ deportuja!”. I choé Tadeusz prébuje wzbudzi¢
w widzu negatywne emocje wobec Wtadka i jego rodziny (poniewaz nie chcieli
walczy¢ z komunistami), odnosz¢ wrazenie, ze nie s3 oni odrazajacymi kon-
formistami, lecz raczej zmeczonymi ciagla walka Polakami. To, ze Wtadek nie
chce naraza¢ rodziny (,dzieci mam... no nie mogg, no!”), nie ma wydzwicku
negatywnego. Dokonuje rzeczy ludzkiej, jaka jest ochrona bliskich, nie oddaje
si¢ Slepo idei wolnosci.

Po tym, jak bandyci sowieccy spalili Wtadkowi chatg i zrabowali dobytek, za-
mieszkat u Rézy, narazajac rodzing na gwatty i zbrodnie. Peten goryczy i zalu méwi
Tadeuszowi: ,,Tu nie ma zycia. Zepsuli mi Amelkg, hariba na zawsze. Kurwa, gdy-
by nie twoje awantury, to by jej nie zgwalcili”. Nieco p6zniej Wotyniacy opuszczaja
dom Rézy, aby wyprowadzi¢ si¢ do rodziny w Skierniewicach. Wracaja jednak
(co prawda nie wiemy, kiedy dokladnie) i przejmuja gospodarstwo zmartej Rézy,
razem z jej cérka Jadwiga. W tym momencie mozna doj$¢ do wniosku, ze nawet

8 Wtaczam repatriantéw w dyskurs antypolski, poniewaz obok komunistéw i Tadeusza sa jedynymi
Polakami w filmie.
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repatrianci dali si¢ ztama¢ i przeszli na strong wroga, nawet oni nie czuli empatii
wobec Mazuréw, mysleli bowiem wylacznie o zysku i o tym, by przezy¢ za wszelka
ceng. Zwazywszy na realia powojenne, powyzsze oskarzenia wydaja si¢ dyskusyjne.
To, ze Tadeusz potepia ich (czego nie ukrywa), wynika jedynie z mitologicznego
charakteru tej postaci. W ,,prawdziwym” powojennym $wiecie zachowanie Wtad-
ka i Amelki miescitoby si¢ w granicach normy moralnej. Przede wszystkim jednak
Polacy ukazani zostaja jako ofiary wojny i systemu komunistycznego.

Wsréd polskich komunistéw znalazt si¢ jeden sprawiedliwy byly akowiec —
wspolczujacy Mazurom doktor Leliwa, ktéry przez wzglad na dawna przyjazi
z Tadeuszem pomaga w leczeniu Rézy. Dodatkowo zostat on komunista wbrew
swojej woli, musial si¢ ,,ujawni¢” jako byty zotnierz Armii Krajowej, przez co zostat
weciagnicty w szeregi Wojska Polskiego. Konczy jako wrég komunizmu, a w ostat-
nich scenach widzimy, jak jest prowadzony na tortury. Leliwa, ktéry byt pomocny,
poniewaz czut si¢ Polakiem — przez co zwatpit w komunistyczng propagande —
skoriczyt tak jak Tadeusz. Posta¢ ta potwierdza moje przekonanie, ze film Sma-
rzowskiego traktuje komunizm jako chorobg, ktéra nie tylko demoralizuje, ale
i pozbawia narodowosci, zréwnujac Rosjan, Ukraincéw, Biatorusinéw, Polakéw
oraz przybyszéw z dalekiej Azji (zotnierze Armii Czerwonej maja azjatyckie rysy
twarzy). Wystarczy jednak wyzdrowie¢ (a tym samym przejrze¢ na oczy), by odzy-
skaé tozsamo$¢ narodowa.

Odpowiedz na pytanie postawione w tytule tego tekstu jest jednoznaczna —
Réza nie jest filmem antypolskim. Mimo iz ze zrédet historycznych jasno wynika,
ze Polacy (nie tylko komunisci) gnebili Mazuréw, traktujac ich na réwni z Niem-
cami, Smarzowski bardzo delikatnie podszed! do problemu polskiej hariby. Nie
zaryzykowat i nie przedstawit zwyklych Polakéw jako winnych zbrodni na Mazu-
rach, chociaz wniosek ten kotacze si¢ w mysli widza przez caly seans. Wing obar-
czyl jedynie polskich komunistéw. Podobny mechanizm bywa stosowany w odnie-
sieniu do Niemcéw, kt6rzy w wielu filmach odnoszacych si¢ do 11 wojny $wiatowej
zostaja podzieleni na dobre plemig ofiar ideologii, a wigc Niemcéw ,wiasciwych”,
i zte plemig nazistéw bez czytelnej tozsamosci narodowej. To za$ pozwala manipu-
lowa¢ kwestia winy za zbrodnie przesztosci.

Proniemiecko$é

W Rézy mozna doszuka¢ si¢ wielu tropéw swiadczacych o proniemieckiej wy-
mowie tego filmu. Juz w drugiej scenie widzimy Sowietéw rozstrzeliwujacych
umundurowanych Niemcéw. Tadeusz, poprzez wymowne spojrzenie, solidaryzuje
si¢ Niemcem. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy ten gest nalezy odczytywad
jako proniemiecki, czy po prostu Tadeusz, jako ofiara Sowietdw, czul, ze historia
znowu z niego zakpita i ze w nowych czasach znalazt si¢ po jednej stronie barykady
z Niemcami. W kazdym razie scena ta przygotowuje widza do niekonwencjonalnej
opowiesci o koricu wojny.
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Najwazniejsza kwestia do rozstrzygnigcia jest powdd, dla ktérego Tadeusz
przyjezdza na Mazury: obiecat odda¢ pamiatki po zmartym zotnierzu Wehr-
machtu. Czy to wiarygodne z psychologicznego punktu widzenia, by zaraz po
wojnie cztonek Armii Krajowej, ktdrego zong Niemcy zgwalcili i zabili w po-
wstaniu warszawskim, mégt poswieca¢ si¢ dla niemieckiego zotnierza z tak bta-
hego powodu? Zdrowy rozsadek podpowiada, ze nie. Z drugiej strony, watek ten
mozna potraktowaé inaczej: jako zaprzeczenie realistycznego zawiazania akdji,
ktérego funkgja jest czysto retoryczna i symboliczna zarazem — Tadeusz zdobywa
si¢ na gest-manifest, ktdry niesie przestanie pacyfistyczne, odktada w niepamieé
cate zto, sugerujac jednoczesnie, ze relacje polsko-niemieckie trzeba stworzy¢ od
nowa. Dlatego wyciaga r¢ke jako pierwszy.

Mozemy réwniez przyjaé, ze Johann Kwiatkowski (polskie nazwisko!) byt Ma-
zurem. Latwo uzasadni¢ to na zasadzie analogii: historyk Jézef Wiodarski w wy-
wiadzie udzielonym w kontekscie premiery RdzZy (jego zadaniem bylo rozstrzy-
gnad, czy film ukazuje prawdg historyczna) opowiada o swoim dziadku, Johannie
Machu (dobrze ilustrujaca przypadek zbiezno$¢ imion), ktéry uchodzit za Niem-
ca, ale ,méwil, ze jest miejscowy. Przyjat polskie obywatelstwo™. W ten sposéb
przestat by¢ de facto Niemcem. Herr Kwiatkowski w Wehrmachcie mégt walczy¢
bez przekonania i tylko dlatego, ze zostal sitag wcielony do wojska. Pytanie, czy
istniata wéwczas wérdd Polakéw powszechna §wiadomosé, ze Mazur nie powinien
by¢ automatycznie utozsamiany ze zlym Niemcem (nazista), i czy Tadeusz mégt
tak postrzega¢ zotnierza Wehrmachtu? Wydaje sig, ze nie, co sugeruja dwie sceny.
Tadeusz w swoich pierwszych stowach kierowanych do pastora podkresla, ze nie
jest ,miejscowy”, ze jest z Polski. Nastepnie, idac do Rdzy, zwraca si¢ do niej po
niemiecku. Whnioskuje, ze w jego $wiadomosci Mazurzy byli Niemcami. Dopiero
pdzniej poznaje prawdg o ludziach zamieszkujacych te ziemie i zmienia swoje po-
glady. Odnosz¢ wrazenie, ze twércy filmu od poczatku prébuja przekresli¢ obo-
wigzujace w kulturze popularnej stereotypy i nawet na przekér realistycznej moty-
wadji zdarzen przeszkodzi¢ w jednoznacznym podziale rél na ,ztych” i ,dobrych”
(ze wszystkimi tego konsekwencjami).

W czgsci powojennej filmu zaden Niemiec nie zostaje sportretowany jako po-
sta¢ negatywna. Oczywiscie to za malo, by powiedzie¢, ze Rdza jest proniemiecka
w swej wymowie. Ale to nie koniec. Z wypowiedzi wigkszosci bohateréw mozemy
co prawda wyczu¢ nienawis¢ wobec tych, ktérzy wywolali wojng, ale ostateczny
wydzwigk kaze wspélczu¢ ludziom (w wigkszosci sa to kobiety, starcy i dzieci),
ktérych wypedzono z doméw i pozbawiono malej ojczyzny. Réza — po tym, jak
zostata zgwalcona przez sowieckiego bandyt¢ — méwi do Tadeusza: ,Johann miat
racj¢, tylko Niemcy traktowali nas jak ludzi”. To z kolei oznacza, ze wszyscy inni,
w tym Polacy, s3 oprawcami, odpowiadaja za cierpienia tych, ktérych instynkcow-
nie —a przy tym niestusznie — utozsamiano ze zbrodnicza polityka III Rzeszy. Jest
to wspolczesna wizja historii, w polskiej literaturze i kinie (zwlaszcza w okresie

7 Wywiad R. Daszyriskiego z J. Wiodarskim, Czas kobiet, www.wyborcza.pl z 23.02.2012 (dostep:
20.06.2013).
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PRL-u) nieznana, a nawet niepopularna, obecnie kojarzona z dzialalnoscia Zwiaz-
ku Wypedzonych w Niemczech Eriki Steinbach, ktéra domaga si¢ zrewidowania
przesztosci, a nawet zado$¢uczynienia dla ofiar przymusowych deportagji.

Réza moze stanowi¢ kamien (albo raczej kamyczek) milowy w przedstawianiu
wojennej i powojennej historii Niemcéw w Polsce — jako ofiar, a nie tylko katéw.
Problem ten wywoluje gorace spory w mediach. Catkiem niedawno pojawit si¢
dyskurs dotyczacy kwestii wlasnosci ziem i gospodarstw na Mazurach. Wspétcze-
$ni mieszkaricy Mazur nie chcieli przyja¢ do wiadomosci faktu, ze whascicielami
ich posiadtosci moga by¢ wihasnie Niemcy. Do tej zywej dyskusji przytaczyt si¢
Jarostaw Kaczyniski, ktdry stwierdzil, ze przy sprawach o przyznanie mienia sad
powinien kierowac si¢ ,,poczuciem patriotyzmu, dziata¢ zgodnie z polskim intere-
sem narodowym™, oraz Jacek Kurski, ktéry z propagandowym zacigciem dodat:
,Polsce grozi kolejna fala niemieckich roszczed™'.

Film Szczerbica i Smarzowskiego wpisuje si¢ — pytanie, na ile byl to zabieg
$wiadomy — w rewizjonistyczna polityke, ktéra ma na celu zerwanie z martyrolo-
gicznym obrazem Polski jako narodu cierpiacego i moralnego zwycigzcy katakli-
zméw XX wieku. Pod tym wzgledem kontynuuje dyskurs zapoczatkowany przez
Jana Tomasza Grossa. Nawet jezeli nie obarcza odpowiedzialnoscia polskich sasia-
déw, to zdejmuje z Niemcéw calg odpowiedzialno$é za krzywdy cywiléw.

Antysowiecko$¢

Ten podrozdziat wydaje si¢ by¢ formalnoscia. Nikt bowiem nie ma watpliwosci
co do antysowieckiego wydzwicku tego filmu. Rezyser stereotypowo przedstawia
Sowietéw jako tych, ktdrzy gwalca, kradng i morduja, co zgadza si¢ z ustalenia-
mi historykdéw, ale w filmie zostalo nieco przerysowane. Jozef Wlodarski pisze:
»Rozboje, nieustanne pijanistwo i gwatty byly zjawiskiem powszechnym. W takich
warunkach nikt nie byl pewny zycia. Wigksza cz¢$¢ mieszkaricéw stanowity kobie-
ty. Pelnily rolg sity roboczej i haremu. Jak pisze w niemieckiej monografii Pastecka
Robert Helwig, ulice spton¢ty podpalone przez krasnoarmiejcéw poszukujacych
trofeéw, czyli ztota, wodki, kobiet i zegarkéw™?. W wywiadzie dla ,Gazety Wy-
borczej” Whodarski zaznacza jednak, ze Smarzowski w Rdzy ,zbyt jednostronnie
pokazat Rosjan”. Dodaje:

w tej wielkiej fali zbrodni, kradziezy i gwattéw tez zdarzaly si¢ ludz-
kie zachowania. Po pét roku radzieckie wojsko zaczgto dokarmia¢ dzieci,
wojskowi lekarze byli do dyspozycji cywilnej ludnosci. Sowieci na potrzeby
armii pozajmowali najwicksze gospodarstwa rolne, zatrudniali tam Niem-
c6éw i ci ludzie byli naprawde dobrze traktowani, zywieni. Bywato, ze polska

1 M. Nowakowski, Mazurzy, ludzie, ktérych nie byto, www.gazeta.pl 2 30.10.2009 (dostgp: 20.06.2013).
" Tamze.

2 G. Wosinska, Sowieci zabijali, rabowali zloro i widke, www.mojemazury.pl, (dostep: 20.06.2013).

¥ Wywiad R. Daszyniskiego z J. Wodarskim, Czas kobiet, www.wyborcza.pl z 23.02.2012.
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milicja, od kedrej Niemcy oczekiwali ochrony, okazywata si¢ bardziej nie-
bezpieczna od Rosjan. Dochodzito wobec tego do paradokséw, ze zotnierze
sowieccy musieli chroni¢ Niemcéw przed naduzyciami i atakami ze strony
polskiej milicji™.

W Rézy natomiast ukazany jest wytacznie petny wachlarz radzieckich zbrod-
niarzy: od mundurowych po niezalezne grupy bandytow I tylko w drodze wyjat-
ku, dla préby utrzymania harmonii, pojawia si¢ posta¢ dobrego lekarza — sowiec-
kiego ginekologa, ktéry przyjezdza do Rézy. Taki motyw ,dobrego wsrdd ztych”
lub ,jedynego sprawiedliwego” jest bardzo powszechny w kinie wojennym i ma na
celu zniuansowanie postaw i unikniecie oskarzeri o stronnicze ukazanie prawdy
historycznej. Na przyktad w Katyniu (2007) Andrzeja Wajdy pojawia si¢ rosyjski
kapitan, ktéry ratuje Polakéw przed aresztowaniem, a w Pianiscie (2002) Romana
Polariskiego — niemiecki kapitan Wilm Hosenfeld, ktéry daje schronienie Wtady-
stawowi Szpilmanowi. W filmie Smarzowskiego dobry samarytanin w sowieckim
mundurze nie jest jednak w stanie poprawi¢ wizerunku Armii Czerwonej. Jedna
kropla przyzwoitosci w morzu zta nie zmienia sktadu chemicznego $wiata.

W filmie ukazana zostaje takze niezalezna grupka bandytéw, na ktérej czele
stoi Wasyl (jak si¢ na koricu okazuje, pracownik NKWD). Wiemy z retrospekdji,
ze na poczatku przynalezeli do Armii Czerwonej, towarzyszyli sowieckiemu do-
wodztwu, ktdre stacjonowato po wojnie w gospodarstwie u Rézy. Pézniej widzimy
ich jako gwalcicieli, napastnikéw i okrutnych zbrodniarzy. Maja oni jednak ciche
przyzwolenie na gnebienie Mazuréw, co potwierdza Kazik, ubek: ,bandyta, nie
bandyta, na swoich nie napada”. Wydaje mi si¢, ze nie dzialaja oni jednak pod
wplywem odgérnego rozkazu. Gléwnym motorem napedzajacym t¢ maching zta
jest Wasyl, ktorego do gwalcenia Rézy motywuje chora mitos¢, jaka obdarzyt bo-
haterke. Jakby przys$wiecata mu myfdl: ,nie chciatas by¢ ze mna po dobroci, wezmg
cig sita”. Ta sama banda obrabowata i spalita chat¢ Wtadka oraz dopuszczata sig
innych zbrodni.

W jednej scenie filmu pojawila si¢ inna banda, réwniez wywodzaca si¢ z Ar-
mii Czerwonej, ktéra wracata z pladrowania mazurskich gospodarstw. Jej czton-
kowie ukradli zwierzgta — koz¢ i krowy (wéréd nich ,mamulke” Wiadka i jego
rodziny). Na swej drodze spotkali Wtadka i Tadeusza, kt6rych dotkliwie pobili
i obrabowali (zabrali rower), bo Wolyniak wydawatl im si¢ Niemcem: , Ty Rusek,
ja Rusek, krowa ruska, on Giermaniec!”.

W jeszcze bardziej negatywnym $wietle zostali ukazani przedstawiciele wadzy
ludowej: ,Jak weszli Rosjanie, uciekaly$my do morza na statki. A oni... a oni nas
bez przerwy...” — tu Réza urywa, widzimy retrospekeje, w ktorych zolnierze ra-
dzieccy dokonuja zbiorowych gwattéw na Mazurkach. W innym momencie filmu
ci sami strzelaja na chybit trafit do uciekajacych w miescie Mazurdw.

Jesli miatabym wymieni¢ cechy, ktére sktadaja si¢ na wizerunek Sowietéw w fil-
mie, wymienitabym: zezwicrzecenie, brutalnos¢, bezwzglednos¢, grubiadstwo,

4 Tamze.
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rozpusta. Ani jednego pozytywnego, nawet ani jednego neutralnego aspektu. So-
wieci w Rdzy sa zrédlem zla i ztem w najczystszej postaci. W tym momencie uwy-
pukla si¢ charakterystyczna bezkompromisowos¢ rezysera. Mozna wigc méwic, ze
rozliczenie ze zbrodniami sowieckimi w Rdzy jest stereotypowe, ale jednoczesnie
$wiadome — réwnowazy pozostale elementy w tej narodowej uktadance. Polacy
nie zostaja obarczeni wspétwing za zbrodnie na cywilach, a Niemcy wiarygodnie
wypadaja w roli ofiar, ktérym nalezy wspétczué. Tu pojawia si¢ celowa — moim
zdaniem — niekonsekwencja. Smarzowski i Szczerbic robig wszystko, aby widz nie
wpadl w putapke stereotypu, dlatego Niemcy, Mazurzy, Polacy i repatrianci re-
prezentuja peten wachlarz postaw. Natomiast Sowieci ukazani zostaja w sposéb
bardzo stereotypowy, niczym horda nazistéw z kina gatunkowego, siejac terror,
gwalcac, rabujac i palac.

Manewr Smarzowskiego

Za tym paradoksem kryje si¢ ciekawy rezyserski fortel. Gdyby niektérzy
zolnierze Armii Czerwonej odgrywali w filmie pozytywne role (zgodnie z re-
lacjami historykéw): pomagali zakoriczy¢ wojng, dokarmiali ludnos¢ cywil-
na, walczyli z przestgpczodcia i samosadami, zapewniali elementarng opieke
zdrowotna, Rdza wywotalaby zapewne polemike poréwnywalng z Pokfosiem
i Idg, bo inny sposéb przedstawienia Sowietéw wptynatby na oceng zachowan
Polakéw, uwypuklajac ich ksenofobig, bierno$¢, poparcie dla idei komunizmu
i zadzg odwetu. Negatywny obraz Rosjan, ktéry miesci si¢ w poprawnosci po-
litycznej dzisiejszych czaséw, okazal si¢ skutecznym kamuflazem dla watkéw
rozrachunkowych.

Funkgj¢ zastony dymnej petnit réwniez watek romansowy, ktérym ostentacyj-
nie reklamowano film. Juz w zwiastunie znalazly si¢ stowa: ,,Poruszajaca opowies¢,
przywracajaca wiare w mito$¢, nawet jezeli to mito$¢ niemozliwa™, a watek mi-
tosny wyeksponowano dodatkowo poprzez dobér scen — fragment z wpatrzonymi
w siebie kochankami czy ze sceng zaslubin. Smarzowski lubil opowiadaé¢ w wy-
wiadach o tym, ze interesuje go przede wszystkim ,mito$¢ niemozliwa™®. Do-
prowadzato to zresztg do konfliktéw ze scenarzysta, Michalem Szczerbicem. Dla
Smarzowskiego od poczatku miat by¢ to film o mitoéci — ,Historia jest dla mnie
wazna, ale w Rdzy doszedtem do niej poniekad »od tytu«. Na poczatku nie chcia-
tem weale zrobi¢ filmu historycznego, tylko film o mitosci. Interesowato mnie
przede wszystkim to, dzieje si¢ migdzy nim a nia, nig a nim”". Dla Szczerbica z ko-
lei — film historyczny o Mazurach (poczatkowo myslal, ze z jego refleksji na temat
Mazuréw powstanie serial Mazurki, w ktérym opowiadatby o tragedii kobiet po I1
wojnie $wiatowej), w ktérym ,nie tylko o mitos¢ chodzi, [...] opowies¢ byta tylko
pretekstem do przestawienia historii Mazur™®.

5 Trailer na www.monolith.pl, (dostep: 16.05.2013).

¢ Napis widniejacy na plakacie promujacym film.

7 Wywiad. ]J. Majmurka z W. Smarzowskim, Smarzowski: Moje filmy majq prowokowad, www.
krytykapolityczna z 19.10.2011 (dostgp: 10.05.2013).

18 Tamze.

Polak Mazurowi wilkiem.



Panoptikum nr 15 (22) 2016

Nie cheg kwestionowaé romantycznych pobudek rezysera, ale nie wydaje
mi si¢, by wielowymiarowy portret Polski na ziemiach odzyskanych dato si¢
zredukowa¢ do melodramatycznej opowiesci. Co ciekawe, Wolysi reklamowany
jest tym samym hastem (na pierwszym plakacie mozemy przeczytaé: ,O mitosci
w nieludzkich czasach”), a przeciez nikt nie ma ztudzen, ze bedzie to film roz-
rachunkowy, polityczny, opowiadajacy o odpowiedzialnosci za zbrodni¢. Slogan
ma prawdopodobnie studzi¢ temperaturg sporu, ktéry jest nieunikniony.

Zreszta w jednym z wywiadéw Wojciech Smarzowski powiedzial, ze interesuje
go ,refleksja nad Polska™. Réza tylko pozornie wymyka si¢ tym kryteriom. Nie
ma znaczenia, ze wydarzenia dziejg si¢ zaraz po wojnie, ukazane s3 w niej bowiem
wartosci stale, niezmienne — takie jak mito$¢, $mieré, bohaterstwo, poswigcenie,
zto — ktdre istnieja poza kategoria czasu. I cho¢ film ten opowiada konkretna histo-
ri¢ konkretnych ludzi na konkretnym obszarze, to mozna poréwnywac losy Mazu-
réw do loséw Kaszubéw czy innych mniejszosci narodowych w Polsce i na $wiecie,
na przyklad w krajach bylej Jugostawii, lub szerzej: potraktowac fabule Rdzy jako
oskarzenie polityki dyskryminacyjnej w kazdej postaci.

Réza jest z zalozenia rewizjonistyczna, co zbliza ja do filméw szkoty polskie;j.
Jej gtéwnym celem bylo zdemaskowanie mitu o jednoznacznej historii Polski.
Niemniej jednak po lekturze tego filmu zostaje w glowie wiele pytari o postawy
Polakéw wobec Mazurdw. Film ten z cala pewnosciag ma oddzialywa¢ na zbioro-
wa $wiadomo$é. Ma dociera¢ ,do glebokich, domagajacych si¢ nowego przemy-
$lenia, obszaréw narodowej mitologii”*. Rozbija¢ homogeniczne postrzeganie
historii. Uderza¢ w narodowe kompleksy poprzez zadawanie niewygodnych py-
tant dotyczacych przeszlosci narodu, ktéry lubi postrzegac si¢ jako ofiara dziejéw.
Odpowiedzi, ktore daje film, nie zawsze sg spdjne, a cz¢$¢ z nich budzi kontro-
wersje lub nasuwa podejrzenia, ze kontekst historyczny wymknat si¢ twércom
spod kontroli. Smarzowski chce rozliczy¢ si¢ z Polska i Polakami za wszelkg ceng.
Robi to jednak tak umiej¢tnie, ze zjednuje sobie i prawicowe, i lewicowe grono,
co wydaje si¢ w praktyce niemozliwe.

Pole is a Wolf to a Mazur.
Is Réza by Wojciech Smarzowski an Anti-Polish Film?

The author of this article tries to explain why the controversial film Rdza by
Wojciech Smarzowski was well received by the wright-wing media which recog-
nized other historical films from this period, such as /da by Pawel Pawlikowski and
Aftermath by Wladyslaw Pasikowski, as anti-Polish and even harmful. The author
examines three aspects of the film: whether it is actually anti-Polish, anti-Soviet or
maybe pro-German. At the end she reveals the director’s strategy which allowed to
avoid the dispute over the misinterpretation of historical events.

¥ Tamze.
2 T. Lubelski, Strategie autorskie w polskim filmie fabularnym lat 1945-1961. Kino polskiego Pazdziernika
(1956-1961). Strategia psychoterapeuty, Krakéw 2000, s. 140.
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