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Rozpad i trwanie wspalnoty.
Cztery filmy o meskiej przyjazni
w czasach rodzenia sie w Polsce
kapitalizmu

Psy (1992) Wiadystawa Pasikowskiego, Miasto prywatne (1994) Jacka Skalskie-
go, Amok (1999) Natalii Korynckiej-Gruz i Pierwszy milion (2000) Waldemara
Dzikiego na pierwszy rzut oka wiecej dzieli niz faczy. Dwa pierwsze powstaty
w pierwszej polowie lat 90., dwa pozostate na przefomie tysiacleci. Akcja Psdw
i Miasta prywatnego toczy si¢ w srodowisku gangsteréw i policjantéw, u Korync-
kiej-Gruz i Dzikiego przygladamy si¢ losom miodych, dynamicznych biznesma-
néw, starajacych si¢ skorzysta¢ z pierwszej wielkiej hossy na polskiej gietdzie. Po-
siadaja one jednak jedna wspdlna, kluczowa zarazem cechg. Ot6z w kazdej z tych
czterech produkcji meska przyjazn staje si¢ dla tworcéw waznym punktem odnie-
sienia w ich opowiesciach o wezesnym etapie polskiego kapitalizmu. Za kazdym
razem jest ona warto$ciowana pozytywnie, a tym, co jej zagraza, sa pokusy nowych
czaséw: pieniadze, prestiz i wladza. Mgska wspdlnota staje si¢ metaforg polskiego
spofeczenistwa, ktére znalazlo si¢ pod wplywem oddziatywania wolnorynkowej
ideologii, przedktadajacej skuteczna jednostke ponad miedzyludzka solidarnosc.
Mgska przyjazii jest dla twércéw wehikutem, za pomoca ktérego ukazuja swoj
stosunek do nowych czaséw, a w szczegblnosci do rzeczywistosci wezesnej fazy
transformacji wiazacej si¢ z pospieszna aplikacja tak zwanej , terapii szokowej” i od-
rzuceniem etosu ,,solidarnosciowego”, ktéry byt oparty na wspélnotowosci.

Te cztery filmy tworza dwie pary, ktére ze sobg dialoguja. Pierwszy ,,duet” sta-
nowia dwa filmy wywodzace si¢ z tak zwanego ,kina bandyckiego™ Psy i Miasto
prywatne. Drugi natomiast wspéttworza filmy skupiajace si¢ na tym samym zja-
wisku — polskiej gieldzie — czyli Amok i Pierwszy milion. Ukazana w tych pro-
dukcjach meska przyjazi nie jest tylko czynnikiem strukturujacym fabule we-
dtug wzoru ,kina kumplowskiego”, lecz réwniez papierkiem lakmusowym, przy
pomocy ktérego autorzy weryfikuja ,natur¢” polskiego kapitalizmu. Filmy Pasi-
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kowskiego i Skalskiego, bardzo krytycznie odnoszac si¢ do nowej rzeczywistosci
— zaréwno politycznej jak i gospodarczej — wyrazaja przede wszystkim tgsknote
za zatraconymi po 1989 roku wartosciami reprezentowanymi przez ,,Solidarno$¢”.
Réwnie krytyczny wobec kapitalistycznej rzeczywistosci nowej Polski jest Amok,
keéry koncentruje si¢ na aksjologicznym zawirowaniu, jakie wywotal, szczegélnie
w mlodym pokoleniu, kapitalizm. Jedynym apologetycznym wzgledem nowego
porzadku gospodarczego filmem jest Pierwszy milion, ktéry réwniez wskazuje na
zagrozenia, jakie ten system generuje. Optymizm twércéw wybrzmiewa jednak
w gorzkim happy endzie, wskazujacym na site meskich wiezi, przyczyniajacych sig
do akumulagji finansowego kapitatu.

Rozpad wspélnoty, czyli ,terapia szokowa”

Wspdlnym punktem wyjscia dla przywotanych filmowcéw sa jednak zmiany,
jakie zaszty w polskim spoteczeristwie pod wpltywem transformacji ustrojowej.
W Polsce oznaczala ona przejscie od politycznego modelu monopartyjnego do
wielopartyjnego oraz zastapienie gospodarki centralnie sterowanej kapitalizrnem1
Reformy w gospodarce, majace przygotowac kraj na wdrozenie rozwiazan wolno-
rynkowych, rozpoczely si¢ juz w latach 80., natomiast radykalnie przyspieszyly
w 1990 roku, wraz z wdrozeniem przez éwezesnego ministra finanséw, Leszka
Balcerowicza, pakietu ustaw, nazywanych réwniez ,terapia szokowa”. Miaty one
na celu radykalne zerwanie z gospodarka centralnie sterowana i implementacj¢
kapitalizmu w stylu zachodnim? na rodzimy grunt. W pierwszych latach transfor-
madji, na fali spolecznej mobilizacji przedsigbiorczej i ozywienia gospodarczego,
zapanowalo w spoleczeistwie cos na ksztalt krétkotrwalej euforii. Niestety juz
wkrétce zamienita si¢ ona w gorycz rozczarowania, ktéra przyszta wraz z pierwszy-
mi oznakami recesji, spowodowanej wprowadzeniem pakietu ustaw sktadajacych
si¢ na tak zwany ,plan Balcerowicza™. Ten etap polskich przemian, w ktérych
dominowato rozczarowanie kapitalizmem i zyciem spolecznym, gltéwnie za sprawa
braku realnych zmian w jako$ci sprawowania wadzy, kompromitadji elit ,,postso-

! Cho¢, jak pisat Marian Golka, ,transformacja systemowa obejmowala przeobrazenia we wszystkich
wymiarach i aspektach zycia spotecznego” (M. Golka, Transformacja systemowa a kultura w Polsce po
1989 roku. Studia i szkice, Instytut Kultury, Warszawa 1997, s. 13), na co wplyw miaty jednak dwie
wymienione gtéwne zmiany.

2 Jednym z gtéwnych architektéw polskich reform byt amerykariski ekonomista, zwolennik gospodarki
neoliberalnej, Jeffrey Sachs.

> Wedtug Jane Hardy ,plan Balcerowicza”, nazywany réwniez ,terapia szokowa’, byt dla Polakéw raczej
szokiem niz terapia (J. Hardy, Nowy polski kapitalizm, tum. A. Czarnecka, Instytut Wydawniczy
Ksiazka i Prasa, Warszawa 2012, s. 11). Z dnia na dzied zarzadzono podniesienie stdp procentowych,
drastyczne obnizenie wydatkéw budzetowych, Scista kontrole emisji pieniadza i zamrozenie plac
w sektorze publicznym (tak zwany popiwek). Reforma doprowadzita do bankructwa wiele firm, co
spowodowato gwattowny wzrost bezrobocia — zjawiska nieznanego przez dtugie lata PRL-u — redukeje
wynagrodzen i realny spadek dochodéw gospodarstw domowych. To wszystko miato swéj wptyw na
nasilenie si¢ w ludziach frustracji i niezadowolenia, ktére objawito si¢ fala strajkéw. Skale protestéw
demonstruje Hardy, wyliczajac: ,2W 1990 r. (...) zaczely si¢ strajki w transporcie oraz gérnictwie
weglowym i miedziowym. W 1991 r. strajk oglosili nauczyciele (...) Z 305 strajkéw w 1991 r. liczba
protestéw i akgji protestacyjnych wzrosta do 6322 w 1992 r. i 7443 w 1993 r.” (ibidem, s. 217-218).
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lidarno$ciowych”, braku rozliczenia komunistéw, ktérzy jedynie zamienili wladze
polityczng na ekonomiczng®, reprezentujg filmy Pasikowskiego i Skalskiego. Oba
filmy skupiaja si¢ na newralgicznym punkcie, w ktérym stykaly si¢ interesy by-
tej nomenklatury, ktéra dzigki uwlaszczeniu mogta zajaé uprzywilejowane miej-
sce w nowej, kapitalistycznej rzeczywistosci, oraz bylej komunistycznej agentu-
ry i $wiata polityki. Filmy Korynckiej-Gruz i Dzikiego skupiajg si¢ natomiast na
okresie pierwszej wielkiej hossy na polskiej gieldzie, ktéra zapanowata zaraz po jej
otwarciu. W tym okresie oboje autorzy doszukali si¢ metafory nowych czaséw,
w ktérych ludzie gremialnie zapragneli osiagna¢ szybki i spektakularny zarobek.
W poscigu za pieniadzem zagingly jednak wartosci, ktére wedtug przywotanych
tworcéw reprezentuje solidarna meska przyjazn.

Wspomniana czwérka rezyseréw meskiej wspolnocie przeciwstawia przedsie-
biorcza jednostke, ktéra zostata wylansowana przez zwolennikéw liberalnej demo-
kracji na bohatera nowych czaséw. Nie mogac pogodzi¢ si¢ z tym stanem rzeczy,
wszystkie cztery filmy pochylaja si¢ nad kryzysem wspélnotowosci, w ktérej twér-
cy widzieli spadek po zapomnianym przez nowe elity polityczne etosie ,,Solidarno-
$ci”. Jak pisata Hanna Swida-Ziemba:

swprowadzony po 1989 roku przez tak zwang ekipe ,,Solidarnosci” libe-
ralizm gospodarczy (wraz z cala swa ideologia) nie nawigzywal w zadnym
punkcie do kategorii i idei, w imig ktérych dziatat przez szereg lat antytotali-
tarny ruch buntu spotecznego. W miejsce wspélnot postawit jako najwyzsza
warto$¢ jednostke, ktéra, liczac tylko na siebie, walczy o swéj byt i sukces
materialny, w miejsce gospodarczej samorzadnosci — bezwzgledne reguty
ckonomii, w miejsce podmiotowej woli spoleczeristwa — niewidzialna reke
rynku, ktéra wszakze — w istniejacych warunkach wprowadzania kapitali-
zmu — wprawia w ruch tak zwana odgérna polityka rzadu™.

Porzucenie wspdlnoty, zwigzane z zaakceptowaniem nowego porzadku gospo-
darczego, wigze si¢ rowniez z akceptacja patologii nowego systemu. Tworcy wspo-
mnianych filméw, upominajac si¢ o meska przyjazi, staja w kontrze do zmian,
jakie zaszty zaréwno w gospodarce, jak i polityce, hierarchiach wartosci i zbiorowej
mentalnosci polskiego spoteczeristwa.

4 Propagatorka twierdzenia, ze zmiana roku 1989 byla tak naprawde zakamuflowang ciaglodcia jest
Jadwiga Staniszkis, ktora w wielu swoich publikacjach pisata o tak zwanej ,rewolucji menadzerskiej”
i postsocjalistycznym porzadku, ktéry zapanowat w latach 90. Miat si¢ on charakteryzowaé tym,
ze komunistyczna nomenklatura, §wiadoma w latach 80., ze system socjalistyczny jest coraz mniej
wydajny, zaczgta przygotowywaé si¢ do oddawania whadzy politycznej w zamian za otrzymanie
wladzy ekonomicznej. Korzystajac z mechanizmu ,uwlaszczania si¢ na paristwowym”, PRL-owska
nomenklatura gromadzita w latach 80. kapitat, dzigki ktéremu w nastepnej dekadzie mogta opanowa¢
nowy, kapitalistyczny rynek. Przetom korca lat 80. wiazat si¢ wedtug badaczki jedynie z przejsciem
,od merkantylizmu do wlasciwego kapitalizmu politycznego, gdy uwtaszczajaca si¢ nomenklatura
— petniaca zgodnie z oczekiwaniem paristwa funkeje stabilizacyjna — zaczgta wykorzystywaé swoja
pozycje w aparacie administracji paristwowej dla promowania wiasnych celéw” (J. Staniszkis,
Postkomunizm. Préba opisu, stowo/ obraz terytoria, Gdarisk 2005, s. 194).

> Cyt. za: Z. Krasnodgbski, Demokracja peryferii, stowol obraz terytoria, Gdarisk 2003, s. 93.
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Psy, czyli przeciwko nowym wyznacznikom spolecznego prestizu

Pierwszym tak bardzo krytycznym wobec post-transformacyjnej rzeczywisto-
§ci filmem byty Psy, wielokrotnie bedace przedmiotem analizy. Najczesciej zajmo-
wano si¢ ich spolecznym i medialnym oddzwickiem®, podawano jako przyktad
»amerykariskiego kina polskiego™, czyli filmu majacego imitowa¢ amerykanskie
wzorce gatunkowe® oraz odczytywano jako komentarz do spoleczno-polityczno-
gospodarczych wydarzeri transformujacej si¢ Polski. Istnieje w polskim srodowi-
sku filmoznawczym konsensus, iz przede wszystkim Psy, ale réwniez inne filmy
z nurtu ,kina bandyckiego”, ,staly si¢ — jak pisali Przylipiak i Szylak — wyrazi-
cielami bardzo okreslonych nastrojéw i niepokojéw spotecznych. W tym sensie
rzeczywiscie zastuguja na miano zwierciadla swoich czaséw, filméw czasu prze-
fomu politycznego. Nie dlatego, aby rzeczywiscie Polska w tym czasie tak wygla-
dala, lecz dlatego, ze filmy te, przy odpowiednim odczytaniu, stanowia doskonate
$wiadectwo odczué szerokich kregdéw spoleczenstwa polskiego™. Nie chciatbym
powtarzaé juz wielokrotnie przytaczanych przez rodzimych (zagranicznych zreszta
réwniez) badaczy opinii na temat Psdw. Chcialbym natomiast przyjrze¢ si¢ im po-
przez ukazanie wzajemnego stosunku dwéch gtéwnych bohateréw: Franza Mau-
rera i Olo Zwirskiego. Od razu zaznacze, ze nie interesuja mnie analizy w kluczu
genderowym czy queerowym, ktére byly juz wielokrotnie przeprowadzane'. Uka-
zana w filmie meska przyjazn i jej kryzys interesuja mnie jako wyraz rozgoryczenia
nowa, kapitalistyczng rzeczywistoscia, ktéra odbiegata od spotecznych wyobrazen
snutych przez spoteczenistwo przed 1989 na temat kapitalizmu i demokragji.

¢ Zob. G. Stachéwna, My, psy, musimy trzymac si¢ razem: ,Psy”, [w:] Historia kina polskiego, red. T.
Lubelski, K.J. Zargbski, Fundacja Kino, Warszawa 2007, B. Giza, Po przetomie 1989. Polska krytyka
filmowa wobec ,, Pséw” Wiadystawa Pasikowskiego, [w:] Polskie kino popularne, red. P. Zwierzchowski,
D. Mazur, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2011.

7 M. Halof, Amerykariskie kino polskie: ,Psy”, pozytywna wtdrnos¢ i polityczny praekaz, [w:] Polskie kino
popularne, red. P. Zwierzchowski, D. Mazur, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2011.

8 Psystaly si¢ dla wielu symptomem niebezpiecznego zachtys$nigcia si¢ przez mtodych polskich twércéw
amerykanska kultura popularna. Anita Skwara w artykule o znamiennym tytule Film Srars Do Not
Shine in the Sky Over Poland: The Absence of Popular Cinema in Poland poddata gruntownej krytyce
pierwsze dzieta majace ambicje stylistycznego nasladownictwa amerykaniskiego kina gatunkowego.
Pisata w 1992 roku, ze ,poetyka amerykanskiego gatunku filmowego przeniesiona do Polski okazuje
si¢ niefunkcjonalna, obca, zadziwiajaco naiwna lub wulgarna i prostacka” (Cyt. za: M. Halrof, Kino
polskie, thum. M. Przylipiak, stowo/ obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 294). Twierdzita ponadto, ze
filmy te, pozbawione polskiego kontekstu, nie beda w stanie przyciagna¢ do kin polskiej widowni.
Piszac te stowa, pomylita si¢ dwukrotnie. Czas pokazal, ze polskie filmy nasladujace amerykanskie
gatunki zaopatrywaty swoje fabuty w wiele rodzimych kontekstéw, a widownia gremialnie zalata
kina, chcac je zobaczy¢. Jak podaje Haltof, w pierwszej dziesiatce rankingu popularnosci polskich
filméw z lat 90. az siedem to wiasnie filmy akgji (ibidem, s. 295).

> M. Przylipiak, J. Szytak, Kino najnowsze, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 183.

10 Zob. B. Keff, , Psy” Wiadystawa Pasikowskiego, czyli Polska jest twardzielem, [w:] Kino polskie 1989-
2009. Historia krytyczna, red. A. Wisniewska, P. Marecki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 20105 S. Jagielski, Maskarady meskosci. Pragnienie homospoteczne w  polskim kinie
fabularnym, Universitas, Krakéw 2013.
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Drugi film w karierze Pasikowskiego'' opowiada o Franciszku Maurerze — po-
ruczniku Stuzby Bezpieczeristwa, ktérego poznajemy podczas posiedzenia komisji
weryfikacyjnej, decydujacej, czy nadaje si¢ on do przejscia do poligji. Po uzyskaniu
pozytywnej opinii bohater trafia do oddziatu majora Bienia. Jego negatywnie zwe-
ryfikowany przyjaciel — Olo Zwirski — niedtugo jednak pozostaje na bezrobociu.
Szybko po jego ustugi zgtasza si¢ porucznik Gross, wciagajac w nielegalny narko-
tykowy interes. Losy Franza i Ola przenikaja si¢. Franz bierze udziat w akgji prze-
ciwko nowym mocodawcom Ola. Zasadzka nie udaje si¢, oddziat policji zostaje
rozbity, a Franz zwolniony. Olo natomiast otrzymuje ,,stuzbowe” mieszkanie i sa-
mochdéd, a narkotykowy interes wydaje si¢ by¢ bardzo dochodowym. Momentem
kulminacyjnym jest odkrycie przez Franza, ze jego kochanka — Andzela — zdra-
dzita go i odeszta do Ola. Franzowi pozostalo jedynie zemsci¢ si¢ na przyjacielu za
zniewagg, a przy okazji rozbi¢ nowo powstaty mafijny ukfad.

Takie szkicowe zarysowanie fabuty Psdw ma za zadanie wyeksponowanie gtéw-
nego watku filmu, ktéry zasadza si¢ na odmiennosci loséw Franza i Ola. Jeden,
zweryfikowany pozytywnie, moze kontynuowaé swoja prace w ,firmie”, drugi
musi odej$¢ i szukaé zarobku gdzie indziej, dzigki czemu trafia do nowo powstate-
go gangu, zyskujac na tym finansowo. Jeden jest ostoja wartosci, drugi je zdradza
i dostosowuje si¢ do nowych, kapitalistycznych okolicznosci. Franz z powodu swo-
ich ideatéw traci mieszkanie i samochdd, a Olo wchodzac na przestgpeza drogg,
otrzymuje je i dodatkowo ,przejmuje” kobiete przyjaciela. Dwéch przyjaciot, ked-
rzy w poprzednim systemie wspétdziatali, na progu nowego zostajg rozdzieleni.
Ich przyjazni nie zagraza fakt, ze Olo zostal wydalony z policji, lecz alternatywna
droga, jaka obral. Réznica migdzy wyborami, ktére podjeli bohaterowie, jest istot-
na ze wzgledu na wykonywana przez nich profesje. Byli funkcjonariusze Stuzby
Bezpieczeristwa, zaréwno ci, ktérzy przeszli do czynnej stuzby w III RP, jak i zwe-
ryfikowani negatywnie, posiadajacy wplywy w nieformalnych uktadach, cz¢sto
mafijnych, sa przywotywani przez badaczy polskiej rzeczywistosci spoteczno-po-
litycznej jako gléwni rozgrywajacy w polskim paristwie w latach 90. Andrzej Zy-
bertowicz w swoich kontrowersyjnych tekstach analizujacych wplyw stuzb specjal-
nych na polska demokracje i kapitalizm, twierdzi, ze stoja one za najwazniejszymi
politykami i biznesmenami III RP. W jednym ze swoich tekstow pytat retorycznie:
,Czy (...) funkcja $rodowiska stuzb tajnych — wspéttworzaca przemoc Ukladu
lub/i tysigcy mniejszych uktadéw — stuzy modernizacji naszego kraju, czy wprost
przeciwnie tworzy nieformalny, ale do§¢ trwale zinstytucjonalizowany kontekst
spofeczny bedacy kulg u nogi blokujaca rozwéj Polski?”'2.

" Pierwszym byt Krollz 1991 roku.

12 A. Zybertowicz, Praemoc ukladu na prayktadzie sieci biznesowej Zygmunta Solorza, [w:] Transformacja
podszyta przemocq. O nieformalnych mechanizmach przemian instytucjonalnych, red. R. Sojak, A.
Zybertowicz, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torui 2008, s. 258.
Warto nadmieni¢, ze Zybertowicz zostal oskarzony przez gtéwnego bohatera swojego artykutu —
Zygmunta Solorz-Zaka — za stwierdzenie, ze ten dzicki wspélpracy ze stuzbami wojskowymi miat
budowa¢ swéj niematy majatek. Sprawa zakoriczyla si¢ ugoda, na mocy ktérej Zybertowicz musiat
przeprosi¢ biznesmena i wptaci¢ 30 tysigey zlotych na rzecz jego fundaciji.
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Wedtug stworzonej przez Pasikowskiego narracji beneficjentami nowego po-
rzadku sg osoby, ktére wywodza si¢ ze starego systemu, o czym mialy zaswiad-
cza¢ stowa odpowiedzi Maurera na pytanie jednego z jego podwladnych: ,Panie
poruczniku, co teraz bedzie?”, ,Nic, bedzie tak samo albo lepiej”. Okazuje sig, ze
funkcjonariusze znienawidzonych przez spoleczeristwo stuzb zamiast znalez¢ si¢
na marginesie zycia publicznego, twierdza, ze teraz bedzie im jeszcze lepiej. Tak
przedstawiona post-transformacyjna Polska zdaje si¢ by¢ bezposrednim przedtu-
zeniem starego systemu. Nowa rzeczywisto$¢ jest miejscem, gdzie stare zalezno-
$ci, znajomosci i wplywy nadal sa w cenie, a nawet okazuja si¢ generowaé ponad-
przecigtny zysk. Taki sposéb ukazania ,,nowych starych” zaleznosci byt stusznie
interpretowany jako wyraz rozczarowania nowg Polska, ktéra wydawata si¢ by¢
miejscem promujacym ludzi starego systemu.

U Pasikowskiego gléwnym wyrazicielem spofecznego niezadowolenia stata si¢
posta¢ Maurera, ktéry zwrdcit si¢ zaréwno przeciwko nowej wladzy, jak i starat si¢
walczy¢ z dawna nomenklatura, ktéra zaczeta wykorzystywaé swoje wpltywy do
prywatnych, kryminalnych dziatan". Sympatia, jaka ta posta¢ zyskata wsréd wi-
dzéw, nie wynikala z jej przynaleznosci do starego systemu, jak wielu komentato-
réw twierdzito, lecz jak si¢ zdaje z faktu bycia niezaleznym — zaréwno od nowych,
jak i starych przelozonych. Jego postaé jest nosicielem do$¢ konserwatywnych idei,
ktére zostaly przeciwstawione tym postgpowym, lansowanym przez nowe wladze:
indywidualizmowi i przedsi¢biorczosci. Uosobieniem nowego porzadku sg sko-
rumpowani politycy i biznesmeni dziatajacy na mafijnych zasadach. Ich gléwnym
reprezentantem w filmie jest natomiast Olo, ktéry w pewnym momencie staje si¢
kusicielem, starajacym zwie$¢ na strong zta Maurera: ,Myslates kiedys o pienia-
dzach? O duzych pienigdzach?”. Maurer jest jednak nieulegly i odmawiajac przy-
jacielowi, wskazal na wazne dla niego wartosci: ,,Olo, jezeli my nie powstrzymamy
tych skurwysynéw, to okaze si¢, ze naprawde jesteSmy materiatem odpadowym
i nasze miejsce jest na wysypisku $mieci”.

Najbardziej korumpujacym szlachetne ideaty czynnikiem okazujq si¢ w Psach
pieniadze, czyli ta warto$¢, ktra wydawala si¢ najwicksza w pierwszych latach
III RP. To wlasnie one zaczynaja dzieli¢ Ola i Maurera. Strategi¢ przedsigbiorczej
zaradnosci lansowanej przez budowniczych nowej gospodarki przyjeli w filmie
gangsterzy, byli esbecy i skorumpowani politycy, a wraz z nimi Zwirski, ktéry
nie mogac kontynuowac¢ pracy w ,fabryce”, zaciagnat si¢ tam, gdzie oferowali mu
pracg i sowity zarobek. Idea solidarnej wspélnotowosci, ktéra byta reprezentowana
przez przyjazii dwéch esbekéw zostala zabita przez nowe wartoéci, propagowane
przez zwolennikéw wolnego rynku. Maurer, w przeciwienstwie do ,konwertyty”
Olego jest bohaterem, ktéry wciaz wierzy w stare ideaty. Najbardziej licza si¢ dla
niego lojalno$¢, przyjazn i zaufanie. Ewa Mazierska, nie mogac zgodzi¢ si¢ z do$¢
rozpowszechnionym, przynajmniej w momencie premiery, przekonaniem, ze Psy

3 Bogustaw Linda, odtwérca roli Maurera, tak méwil o swoim bohaterze: ,Ludzie maja juz do$¢
martyrologii, kombatanctwa, sprzedajnosci. Sa wiciekli na to, co si¢ dzieje. Moja rola w Psach wzigta
si¢ wlasnie z wicieklosci i nienawisci do nowej rzeczywistosci” (cyt. za: M. Haltof, op. cit., s. 184).
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sa filmem nihilistycznym, negujacym jakiekolwiek zasady, stwierdzita, ze gtéwny
bohater jest wlasnie ostoja wartosci, ktére reprezentowat stary system: socjalizmu
pafistwowego, przyjazni, wspolnotowosci i bezpieczenistwa. Z tego wzgledu na-
zwala Psy czotowym filmem ,postsocjalistycznego kina moralnego niepokoju™*.
Nie zgodzitbym si¢ jedynie, ze wyznawane przez Maurera wartosci posiadaja pro-
weniengje socjalistyczne. Sg raczej tym, co obiecywata w czasach swojego karnawa-
tu ,,Solidarnos$¢”, a co porzucita zaraz po 1989 roku.

Krytyka polskiej rzeczywistosci stworzona w Psach sklada sig z kilku elemen-
tow, a jej ostrze wyraznie oddziela postacie Ola i Maurera. Pierwszym z nich jest
poczucie rozgoryczenia kapitalizmem, ktéry z jednej strony wywiera presje, by co-
raz wigcej konsumowad, a z drugiej poszerza sferg spolecznego rozwarstwienia.
Drugim jest zapatrzenie si¢ przez spoteczeristwo w ideologi¢ indywidualnej przed-
sigbiorczosci, ktdra okazata si¢ mitem, gdyz najwigksze interesy robig zjednoczone
sity mafijne, posiadajace najwickszy kapital zaréwno spoleczny, jak i finansowy.
Trzecim i by¢ moze najwazniejszym, jest dewaluacja wartosci, ktdre reprezentowa-
ta ,Solidarno$¢”. Spoteczeristwo poczulo sig, jak pisali Przylipiak i Szytak, zdradzo-
ne®. Kompromitagcja ,,solidarnosciowych” haset oraz samej nowej elity politycznej
spowodowata daleko idaca depolityzacje spoleczenistwa, ktéra odwrécita si¢ od
rzadzacych. Przejawiato si¢ to migdzy innymi w uzywaniu pogardliwych haset
w stylu ,,biata” i ,czerwona nomenklatura”, majacych ukaza¢ brak realnych zmian
po 1989 roku i réznic migdzy stara i nowa polityczng elita'®.

Wizystkie trzy problemy zostaja ukazane poprzez konflikt Maurer-Zwirski.
To Olo, ktéry zostal zwerbowany przez majora Grossa, bylego esbeka, ktéry
ma zamiar przejaé narkotykowy interes od Stasi, zaczyna piac si¢ w spolecznej
hierarchii, w duzym stopniu w tamtym czasie determinowanej przez posiadane
pieniadze. Natomiast bohater pozytywny, walczacy z mafia i gangsterskimi
uktadami wewnatrz stuzb, finansowo traci i spada ze szczebli spolecznej dra-
biny. W tym samym czasie, gdy Olo otrzymuje od mafii wielkie mieszkanie
i nowy samochéd, Franz musi odda¢ dom i przesia$¢ si¢ do swojego starego
wozu. Najbardziej widoczna oznaka utraty prestizu, a takze porazki w nowej,
kapitalistycznej i zdominowanej przez materialistyczne wartosci rzeczywisto-
$ci jest utrata Andzeli, ktéra odchodzi do Ola. Kobieta jest u Pasikowskiego
emanacjg sukcesu, niczym mysliwskie trofeum — ten, kto ja posiada, jest no-
bilitowany. Andzela jest catkowicie uprzedmiotowiona — pojawia si¢ tylko po
to, by pokaza¢ nowa konfiguracje¢ prestizu, ktéra w post-transformacyjnej Pol-
sce objawia si¢ poprzez posiadanie. Andzela jest dla Ola jedynie dopetnieniem
gromadzonych dobr luksusowych: duzego apartamentu i nowego samocho-
du. Idzie tam, gdzie moga zaoferowa¢ jej wigcej. Konflikt miedzy gléwnymi
bohaterami, ktérego motorem jest zdrada Andzeli, mozna interpretowa¢ jako
niezgod¢ Maurera na nowe zaleznosci spoleczno-gospodarcze, oparte nie na

1 E. Mazierska, Polish Postcommunist Cinema. From Pavement Level, Peter Lang, Bern 2007, s. 50.
5 M. Przylipiak, Jerzy Szytak, op. cit., s. 185.
16 P, Spiewak, Pamigé po komunizmie, stowolobraz terytoria, Gdarisk 2005, s. 87.
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solidarno$ci, lecz indywidualnym bogaceniu si¢ i rywalizowaniu o prestiz, wy-
nikajacy z posiadania débr.

Oprécz tego, ze nowa polityczno-gospodarcza rzeczywisto$¢ tworzy nowe kon-
figuracje spotecznej nobilitacji, to wedtug Pasikowskiego osobami, ktére na tym
zyskuja, sa ci sami, ktérzy posiadali wladz¢ w poprzednim systemie. Przedstawio-
na przez niego wizja Polski w czasie glebokich reform koresponduje z narracja na
temat transformacji stworzong przez Zybertowicza, ktéry dzieli polityke na fasadg
i kulisy"”, a za swéj cel stawia dotarcie do tego, co skrywa fasacja'®. Badacz, po-
dobnie jak Pasikowski, réwniez posiada ambicje zagladania (w Psach to spogla-
danie jest jedynie symulowane ze wzgledu na to, ze jest to film fabularny, teksty
Zybertowicza maja natomiast charakter naukowy) za kulisy potransformacyjnych
stosunkéw polityczno-agenturalnych oraz sledzenie powiazan bylej nomenklatury
z polityka i rodzacy si¢ mafia.

Kluczowa postacia w zakulisowych grach u Pasikowskiego jest major Gross,
byly esbek, negatywnie zweryfikowany po 1989 roku, ktéry zwerbowat Ola, tym
samym przyczyniajac si¢ do pordznienia przyjaciét. Dzigki kontaktowi z innym
bytym funkcjonariuszem — Jaworskim, ktéry w PRL-u jezdzit stuzbowo do NRD,
co zapewnito mu rozlegle kontakty w niemieckim $rodowisku narkotykowym —
majg zamiar przejaé narkotykowy interes od funkcjonariuszy Stasi. Gross z funk-
cjonariusza pafistwowego zamienia si¢ w pospolitego gangstera — mafiosa chcacego
zarobi¢ grube miliony na nielegalnym interesie. Moze realizowa¢ swéj plan dzigki
rozleglym znajomosciom w najwyzszych kregach wtadzy. Dzigki znajomemu pro-
kuratorowi, wyciagaja z wigzienia chemika. Ich mocodawcy z Moskwy, dziataja-
cy w branzy razem z bra¢mi Staby, odpowiedzialnymi za produkcje amfetaminy,
posiadaja kontakty z senatorem Wenclem, ktory zasiada w komisji weryfikacyjnej
i jest bezposrednim przetozonym Maurera.

Marcin Adamczak stwierdzit, ze Psy mozna ,dekodowaé” na co najmniej
dwa, wydawatoby si¢ roztaczne, sposoby”. Film przez wielu byt traktowany
jako produkcja wymierzona w nowa wladz¢ i rozliczajacy si¢ z etosem ,Soli-
darnosci”. Na potwierdzenie tej tezy najczg¢séciej przywotywano obrazoburcza
dla wielu sceng wynoszenia pijanego esbeka przez tylko nieco mniej wstawio-

17 Podziat ten zostal stworzony przez Zdzistawa Krasnodgbskiego, ktéry wyrdznit transformacje jawna
i ukryta: ;W Polsce dokonaly si¢ (...) dwie transformacje. Jawna, ktéra polegata na przeksztatceniu
struktur komunistycznego paristwa i gospodarki w formalne instytucje demokracji parlamentarnej
i gospodarki rynkowej, oraz druga — ukryta — ktéra byta lokalna modyfikacja i ukonkretnienie
(interpretacja) nowych instytucji i regul, by jak najlepiej stuzyly przetransformowanym elitom
komunistycznym i dokooptowanym do nich segmentom dawnej elity opozycyjnej” (cyt. za:
A. Zybertowicz, AntyRozwojowe Grupy Intereséw: zarys analizy, https://repozytorium.umk.
pl/bitstream/handle/item/1141/A.%20Zybertowicz%2c%20AntyRozwojowe%20Grupy%20
Interes%C3%B3w_%20zarys%20analizy.pdf?sequence=1, 4.02.2015.

18 A. Zybertowicz, Demokracja jako fasada: prazypadek III RP, [w:] Utracona dynamika? O niedojrzatosci
polskiej demokracji, red. E. Mokrzycki, A. Rychard, A. Zybertowicz, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2002, s. 178.

Y M. Adamczak, Globalne Hollywood, filmowa Europa i polskie kino po 1989 roku, Stowo/ Obraz
Terytoria, Gdarisk 2010, s. 287.
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nych funkcjonariuszy z pie$nia o Janku Wisniewskim na ustach. Scena palenia
akt na wysypisku posiada natomiast wymowe antylustracyjng (Olo pyta si¢
donoszacego na nich ,Nowego™ ,Chcesz zagazowa¢ 50 tysigcy agentéw i in-
formatoréw? Krwi ci potrzeba?”), a ludzie nowej wladzy zostali przedstawie-
ni jako osoby niekoniecznie rozgarnigte. Natomiast pokazanie wptywu ludzi
starego systemu na budowanie nowych biznesowych uktadéw, nakierowuje na
interpretacj¢ zbiezng z wizja nowego porzadku stworzona przez osoby beda-
ce przeciwnikami zdradzieckiego porozumienia dokonanego przy Okragltym
Stole, a tak naprawde w Magdalence. Adamczak twierdzi, ze zaproponowana
przez Pasikowskiego wizja nowej Polski moze odpowiadad zaréwno elektorato-
wi postkomunistycznemu, tesknigcemu za starym systemem, jak i tym, kedrzy
odrzucili nowy porzadek, widzac w nim kontynuacj¢ PRL-u.

Te dwie interpretacje zdajg si¢ jednak wzajemnie uzupetniaé, gdyz film kry-
tykuje zarazem skompromitowane elity ,,postsolidarnosciowe”, ktére wyparly si¢
swoich wspdlnotowych idei, oraz nowe liberalne rozdanie, realizujace si¢ zarazem
w polityce, jak i gospodarce. Idea liberalnej demokracji, wybrana do zaaplikowania
w 1989 roku, okazata si¢ by¢ rozwiazaniem premiujacym najsilniejszych i najbar-
dziej bezwzglednych, kedrymi okazali si¢ ludzie starego systemu, czyli u Pasikow-
skiego Olo i Gross. Najlepiej krytyke przedstawionego w filmie porzadku wyrazit
Zdzistaw Krasnodebski:

»Projekt ten [liberalnej demokracji — przyp. MP] skfadat si¢ z paru wy-
razistych elementéw — z idei pluralizmu moralnego i neutralnosci paristwa
(...) z nieufnosci i niecheci do tradycji narodowej, z zakazu dekomunizacji
i tak dalej. Zabraklo w nim nacisku na solidarnoé¢, demokratyczna partycy-
pacj¢, na jedno$¢ i dobro zbiorowe, zabraklo nawet szacunku dla jednostki
i jej praw, praw wobec paristwa oraz establishmentu politycznego i kulturo-
wego. Polski liberalizm proponowat prywatyzacje regut i norm etycznych
(...) Jednoczesnie zbyt mata wage przywiazywat do prawa, do ogdlnych,
jasnych i bezwyjatkowych regut”.

Panujace w okresie powstawania filmu spoteczne rozgoryczenie w duzej mierze
odbilo si¢ na ekipie , postsolidarno$ciowe;”, bo to oni byli do tej pory depozytariu-
szami spolecznych nadziei. Przyjazii migdzy Olem i Franzem nie mogta by¢ kon-
tynuowana w nowych czasach, gdyz dwéch bohateréw stanglo po przeciwlegtych
stronach barykady. Olo wybral drogg lansowana przez zwolennikéw wolnego ryn-
ku. Poszedt sciezka przedsigbiorczosci i moralnej elastycznosci — nieistotne, ze byta
to dziatalnos¢ przestgpeza. Jak pisal Adamczak, ,funkcjonariusze SB z Pséw zdaja
si¢ realizowaé rady twércéw polskiej gospodarki wolnorynkowej, nakazujacych
bra¢ sprawy w swoje rece i nie czekajac na obiecane sto milionéw, $mialo prébuja
zdoby¢ je na wlasng r¢k¢™'. Franz natomiast jest przywiazany do starych, ,so-
lidarnosciowych” wartosci takich, jak lojalno$¢, wspdlnotowos¢ i przyjaza, a nie

20 Z. Krasnodebski, op. cit., s. 8.
2 M. Adamczak, op. cit., s. 286.
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pieniadze i prestiz. Nie potrafiac ich zdobywa¢, traci, czego najlepiej dostrzegalna
oznaka jest odejécie od niego Andzeli.

Miasto prywatne, czyli przeciwko nowym elitom politycznym

W Miescie prywatnym Skalskiego Bogustaw Linda wciela si¢ w role po-
dobng do postaci Franza Maurera odgrywanej w Psach. Jego bohater — Ali —
jest postacia réwnie niejednoznaczng. Takze nie rezygnuje z przemocy, bywa
bezwzgledny i znacznie okrutniejszy niz bohater Pséw, ale przy tym posiada
cho¢ odrobing przyzwoitosci, ktorej brakuje jego kompanom z gangu. Jego
gléwnym ideowym oponentem jest przyjaciel z dziecinstwa — Pawik — z kt6-
rym wspodlnie prowadza przestgpcze interesy. Ich wzajemna lojalnos¢ zostaje
wystawiona na prébe¢ w nowych czasach, gdy zglaszaja si¢ do nich politycy
wywodzacy si¢ z ,postsolidarno$ciowych” elit, z propozycja udziatu w niele-
galnych przedsiewzigciach. Pawik widzi w tym szans¢ wspigcia si¢ na wyzszy,
bardziej ucywilizowany i znacznie bardziej dochodowy poziom gangsterki. Ali
natomiast pogardza politykami i nie ma zamiaru i$¢ z nimi na jakiekolwiek
uktady. Konflikt ten dzieli starych przyjaciél, a przy okazji obrazuje stosunek
twércéw do nowego politycznego rozdania, przekladajacego si¢, podobnie jak
u Pasikowskiego, na zakulisowe i przestgpcze dziatania mafijne.

Ali dba o wiasne interesy, wystarcza mu to, co juz posiada. Jest przy tym
jednak znacznie bardziej prymitywny (co wyraza przede wszystkim jego strdj
— kreszowy dres — i zamitowanie do przemocy) od bardziej ,,ucywilizowanego”
Pawika, ktéremu marzy si¢ przestgpczo$é, ktéra mégiby zarzadza¢ z tylnego
siedzenia, bez babrania si¢ w krwi i si¢ggania po pistolet. Zewngtrze ztagod-
nienie wizerunku (politycy chodza w garniturach, sa elokwentni, pokazuja si¢
w telewizji, brzydza si¢ przemoca, dlatego zlecaja ja innym) okazuje si¢ jednak
skrywa¢ zaktamanie i obtudg, szczegélnie obrzydliwa w kontekscie porzucenia
szlachetnych, solidarnosciowych haset, dzigki ktérym uzyskali swéj polityczny
status. Ideowy spér toczacy si¢ pomigdzy bohaterami zostal skanalizowany,
podobnie jak w Psach, w potyczce o kobiete. Gdy Ali trafia do wigzienia, a jego
interesy ,na miescie” przejmuje Pawik, wraz z wptywami zabiera réwniez Go-
che — zong Alego, dziewczyng, o ktéra rywalizowali od dziecka. Kobieta po-
nownie zostaje sprowadzona do przedmiotu, ktéry ma okresla¢ status mezczy-
zny — jest kim§ na ksztatt zdobyczy wojennej. Gocha, inaczej niz Andzela, staje
si¢ jednak emanacjqa posiadanej wtadzy, a nie srodkéw materialnych.

Miasto prywatne podobnie jak Psy gléwna przyczyne zlej sytuacji Polski
upatruja w zalamaniu si¢ wartosci, bedacych podstawa funkcjonowania ,,So-
lidarnosci” w poprzednim ustroju. Gléwnymi czarnymi bohaterami Miasta
prywatnego sa politycy wywodzacy si¢ z ekipy ,,postsolidarnosciowe;j” oraz oso-
by przynalezace do spadkobiercéw opozycyjnego etosu — reprezentowanego tu
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przez postaé zamieszanego w polityczno-gangsterskie interesy ksiedza*’. Gang
Alego i Pawika odznacza si¢ szczegdlnym okrucieistwem i bezwzglednoscia.
Wydaje sig, ze jego czlonkowie moga posunaé si¢ do wszystkiego, by wciaz
poszerzaé swojg strefe wplywow. Dla podkreslenia ich nikczemnosci Skalski
zamiescit sceng, w ktérej okradajac dom anonimowych ludzi, zabijaja przypad-
kowa kobietg i o$lepiaja matego chlopca. Bezwzglednos¢ gangu zostata pod-
kreslona jedynie po to, by wydoby¢ moralny upadek , postsolidarnosciowych”
politykéw. Cho¢ w Miescie prywatnym brakuje tak spektakularnych scen, jak
wynoszenie pijanego ubeka w takt piesni o Janku Wisniewskim, to poziom
krytyki bytej solidarnosciowej ekipy jest znacznie wyzszy i ukazany zdecy-
dowanie dobitniej i krytyczniej niz w filmie Pasikowskiego. Przy nich Alj,
cho¢ najokrutniejszy z calej bandy, wydaje si¢ by¢ ostoja wartosci. Szczegélnie
uczulony jest wlasnie na politykdw, méwi nawet wprost, ze ,z kurwami nie
tanicz¢”, gdy Pawik powiadamia go o mozliwosci podjecia niezwykle intratnej
wspotpracy. Poréznienie bohateréw wyrasta wprost z niezgody na przestgpcze
uktady w politycznych grach. Pawik nie zwaza na proweniencje nowych elit,
nie przeszkadza mu, ze sprzeniewierzaja si¢ wczesniej deklarowanym warto-
$ciom, a przy tym pograzaja kraj w recesji. Wstret Alego do politykéw wydaje
si¢ wyrasta¢ z przekonania, ze na §wiecie sa pewne normy, ktérych przekroczy¢
nie mozna. Wedtug niego nowe elity sa gorsze nawet od niego — brutalnego
i bezwzglednego gangstera, ktéry bez mrugnigcia okiem potrafi zabi¢ niewin-
na osobe. Cho¢ obaj bohaterowie to pospolici bandyci, to tym, co ich rézni,
jest niezgoda na zatracenie ,solidarnosciowych” idei.

Film wyrasta z poczucia zawiedzenia nowym politycznym rozdaniem, ktére,
jak si¢ zdaje, niewiele zmienito. Anonimowy polityk grany przez Krzysztofa Kier-
sznowskiego, wykorzystujacy gang, by zdoby¢ ,haki” na konkurencj¢* i sprawnie
koordynowa¢ przerzut ,jakiegos géwna po ruskiej mafii”, pochodzi wtasnie z obo-
zu ,postsolidarnosciowego”. Ten stan rzeczy dosadnie komentuje jeden z czton-
kéw gangu: ,To oni za komuny po to garowali, by z nami interesy robi¢? Niezte
chujki”. Bez ogrédek wige zostaje wskazana palcem frakeja polityczna, ktéra jest
odpowiedzialna za zla sytuacj¢ gospodarcza, prawna i polityczng w kraju. Z filmu
wyziera nie tyle zawod nowa rzeczywistoscia, lecz strach przed nia. Miasto prywat-
ne wyrasta z poczucia utraty bezpieczeristwa — zaréwno socjalnego, zwiazanego
z wejsciem w okres indywidualizmu i porzuceniem idei paristwa opiekuriczego,

22 Co znamienne, miejscem spotka Pawika i skorumpowanego polityka jest kosciét, w ktérym
proboszczem jest ksiadz-gangster.

» Poszukuje hakéw u mafii, gdyz wie, ze jego polityczni przeciwnicy (ale réwniez ,przyjaciele” z jego
ugrupowania, na ktérych trzeba ,co$§ mie¢” w razie czego) réwniez robili interesy z uczestnikami
$wiata przestgpczego. Wedlug Zybertowicza wykorzystywanie ,hakéw” byto w polskiej polityce
dziataniem powszechnym. Co wigcej wlasnie ,umoczenie” miatoby by¢ przepustka na polityczny
parnas, gdyz takie osoby sa tatwiejsze do kontrolowania przez stuzby specjalne (A. Zybertowicz,
op. cit., s. 188).
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akumulacji wlasnosci prywatnej?, jak i tego najbardziej podstawowego, ktére po-
winno zapewnia¢ paristwo, korzystajac z instytucji policji i sadéw. Miastem rzadza
bezwzgledni bandyci, a krajem ludzie jeszcze bardziej niebezpieczni, noszacy za-
miast kreszowych dreséw garnitury, a swoje przestgpcze prakeyki nazywajacy inte-
resami. Szczegdlnie przerazajacy jest fake, ze to wlasnie oni ustalaja prawne zasady
gry, dostosowujac je do whasnych przestgpezych prakeyk. ,Postsolidarnosciowy”
polityk w glos $mieje si¢, gdy jeden z bandytéw, starajac si¢ przed nim broni¢, od-
woluje si¢ do faktu zycia w panistwie prawa: ,,Czego? I kto to méwi. Ja stanowie to
prawo, dla takich samych bandytéw jak ja”. O ile w Psach nadrzednym uczuciem
wyzierajacym z przedstawionej rzeczywistosci bylo poczucie bycia zdradzonym,
o tyle w Miescie prywatnym panuje juz jedynie strach przez tymi, kt6rzy ,dorwali”
si¢ do wladzy. Sa bezwzgledni i bezkarni, a na dodatek roztaczaja nad sobg nimb
solidarnosciowych kombatantéw.

Amok, czyli przeciwko zatracaniu si¢ w pogoni za sukcesem

Filmy Amok i Pierwszy milion opowiadaja o wezesnym okresie funkcjonowania
polskiej gietdy, o nieco mitycznym okresie, w ktérym wielu dorobito si¢ wielkich
fortun®. Akcja produkeji w rezyserii Waldemara Dzikiego rozgrywa si¢ u samego
poczatku funkcjonowania GPW, ktéra zostata zatozona 16.04.1991 roku, film Na-
talii Korynckiej-Gruz opowiada natomiast o czasach pierwszej i najwickszej hossy
na warszawskiej gietdzie, majacej miejsce w 1993 roku. Cho¢ oba filmy przygladaja
si¢c temu fenomenowi z podobnego dystansu czasowego, to dochodza do catkowi-
cie przeciwstawnych wnioskéw. Odmiennie oceniajg ukazany w obu produkcjach
ped bohateréw do bogacenia sig, gdzie indziej widza zagrozenia ptynace z naglego
rozwoju kapitalizmu, ktérego gietda w obu przypadkach wydaje si¢ by¢ metafora,
inaczej réwniez dokonuja jego warto$ciowania. Natomiast elementem taczacym te
dwa obrazy jest zapakowanie opowiedzianych w nich historii w forme filmu kum-

2 Prywatnos$¢ — jako centralna kategoria kapitalizmu — zostaje skompromitowana juz w tytule filmu
Skalskiego. Jezeli prywatyzuje si¢ pafistwowe zaklady, zachgca si¢ spoleczeristwo do zaktadania
prywatnych firm, a szczegélnie pochwalana jest prywatna inicjatywa, to dlaczego nie zamachna¢
si¢ na miasto i nie uczyni¢ z niego wilasnosci. Takim — kapitalistycznym — sposobem myslenia
charakteryzuja si¢ Ali, Pawik, Dziurga, Kaczor i Barnaba. W ich $wiecie prywata jest réwnie $wicta
co w nowym systemie gospodarczym, a jezeli kto$ chce potozy¢ na niej swoja tape, to, jak méwi
Ali, ,nalezy mu ja ucia¢”. Kategoria prywatnosci zostaje przez twoércow skompromitowana, gdyz
najefektywniej postuguja si¢ nig zlodzieje i gangsterzy, ktdrzy whasnos¢ prywatna zdobywaja sita
i rozbojem. Kapitalizm w retoryce tej produkeji jest przestrzenia, gdzie najlepiej si¢ wiedzie tym,
ktérzy dysponuja najwicksza sita — cho¢ nickoniecznie kapitatu.

Tak o tym okresie pisal uczestnik tamtejszych wydarzed, a nast¢pnie komentator ekonomiczny,
Adam Wozniak: ,Kto w poczatkowych latach minionej dekady zainwestowat w akcje, mégt upychac
pienigdze w walizkach. Zadna inna inwestycja nie dawata takiego zysku. I chociaz hossa nie trwata
diugo, wiele powstatych wéwezas fortun, ulokowanych w réznych papierach wartosciowych, stanowi
powazng cz¢$¢ kapitatu, ktdrym obraca si¢ teraz na GPW” (A. Wozniak, Juz w 1993 roku gietda byta
najatrakcyjniejszym miejscem lokowania pienigdzy, http://poznan.naszemiasto.pl/artykul/juz-w-1993-
roku-gielda-byla-najbardziej-atrakcyjnym,127605,art,t,id,tm.html, 14.01.2015).
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plowskiego® (buddy movie). Watek meskiej przyjazni wydaje si¢ by¢ w nich kluczo-
wy — poprzez niego wlasnie twércy dokonali warto$ciowania ukazanego w filmie
okresu rodzenia si¢ w Polsce kapitalizmu.

Mroczny i moralizujacy Amok przedstawit ztg strong gieldy, a co za tym idzie
kapitalizmu. Pokazal, w jaki sposéb pienigdze korumpuja dusze, potrafia zawtad-
naé osobowoscia, doprowadzi¢ jednostke do moralnego upadku. U Korynckiej-
Gruz rodzaca si¢ meska przyjazi miedzy mlodym Mackiem, pochodzacym z in-
teligenckiej rodziny, a jego gieldowym mistrzem Maksem, hazardzista, bylym
zlodziejem, zarabiajacym na akcjach, by sptaci¢ stary dtug, ostatecznie okazuje si¢
sztucznym tworem, elementem wigkszej gry prowadzonej przez bardziej wytraw-
nego gracza, w ktorej gléwnym zadaniem jest uzyskanie jak najwickszego zysku.
W' Pierwszym milionie natomiast, utrzymanym w lzejszej, komediowo-obyczajo-
wej konwencji, gielda oraz zarabianie pieni¢dzy nie zostaly przedstawione w tak
ciemnych barwach. Co prawda bogacenie si¢ réwniez wydaje si¢ zagraza¢ meskiej
przyjazni trzech kumpli z jednego praskiego podwérka — Frika, Kurtza i Pikiego —
to jednak ostatecznie udaje si¢ im te dwie wartosci ze soba pogodzi¢. Co wigcej to
wiasnie dzigki zgodnemu wspéldziataniu bohateréw udaje im si¢ zarobi¢ pokazna
fortune, a przy tym odkry¢ prawdg o tym, co w Zyciu jest najwazniejsze.

W obu filmach meska przyjaza jest znakiem pozytywnie wartosciowanych
przez twércéw postaw. W Amoku nie zdaje ona jednak cigzkiego egzaminu — za-
traca si¢ w bezwzglednej kapitalistycznej rzeczywistosci, w ktdrej nie ma miejsca
na szlachetne i bezinteresowne postawy. Maciek i Maks poznaja si¢ na gietdzie,
o ktérej Maciek miat zrobi¢ reportaz dla radia, w ktérym pracuje jako dziennikarz.
Maks doradza mu, by sam sprébowal zagraé, gdyz tylko w ten sposéb zrozumie,
o co w tym chodzi. Osig fabularna filmu jest bardzo szybkie wcigganie si¢ chiopa-
ka, wrecz jego zatracenie w inwestowaniu. Maciek z pozoru si¢ do tego nie nadaje.
Pochodzi z inteligenckiego domu i jest utalentowanym dziennikarzem. Jego prze-
wodnikiem po tym tajemniczym $wiecie jest wlasnie Maks, ktéry wydaje si¢ bezin-
teresownie uczy¢ miodego chlopaka gry na gietdzie. Maks odznacza si¢ wyraznym
rysem mefistofelicznym, jest zarazem przewodnikiem i kusicielem. Stawia Macka
przed wyborem: lepiej zarabia¢ pieniadze czy robi¢ o tym reportaz. Przy okazji
uczenia go, czym jest dywersyfikacja portfela i jak interpretowaé gietdowe wykre-
sy, pokazuje mu takze korzysci ptynace z ktamania, oszukiwania i nielojalnego
kombinowania kosztem innych. Koryncka-Gruza méwita, ze od poczatku chciata,
by posta¢ grana przez Mirostawa Bake byta kims na ksztatt diabta”. Maks to byty
ztodziej, hazardzista, bedacy dtuzny duze pieniadze lokalnemu mafiosowi. Cho¢
nietatwa przesztos¢, ktdrej jest ofiarg i beznadziejna sytuacja, w ktorej si¢ znalazl,
wydaja si¢ okolicznosciami tagodzacymi, to posta¢ Maksa jednoznacznie odgrywa
w ukazanej historii rol¢ czarnego charakteru.

% Zob. S. Jagiclski, Blask meskiego zwigzku. ,Ziemia obiecana” Andrzeja Wajdy jako film kumpelski,
,Kwartalnik Filmowy” 2012 nr 77-78.

¥ Z Natalig Koryncka-Gruz rozmawia Malgorzata Sadowska, Czy bedziesz wiedziat, co przezytes?,
,Kino” 1999 nr 5, s. 24.
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Wszystkie negatywne cechy, ktére posiada ta posta¢, automatycznie zostaly
przypisane samej gieldzie. Ojciec ostrzega Macka przed nadmiernym wciagnie-
ciem w gre, widzac w niej co$ na ksztalt nielegalnego i podejrzanego procederu,
przypominajacego zwykle ztodziejstwo: ,Pieniadze bez pracy? To niebezpiecz-
ne’- méwi. Ojciec, jako reprezentant starszego pokolenia, przywigzany do inteli-
genckich wartosci, nie potrafi jeszcze tego okresli¢, ale przeczuwa, ze w tej nowej
finansowej rozgrywce czai si¢ co$ niedobrego, co w nieokreslony poki co sposéb
go niepokoi. Réwniez dziewczyna Macka nie jest zachwycona nowymi zaintereso-
waniami swojego partnera. Dostrzega, ze wprowadzaja w nim negatywne zmiany.
Ma dla niej coraz mniej czasu, a coraz czgéciej przesiaduje z Maksem, obmyslajac
nowe strategie inwestycyjne. Inna role w jego zyciu zaczynaja tez odgrywaé pie-
niadze, ktdre wezesniej byly jedynie srodkiem, a teraz staly si¢ autonomicznym
celem, coraz bardziej zaprzatajacym mu glowe. Gielda u Koryckiej-Gruz to miejsce
dla ludzi bez moralnosci — desperatéw i oszustéw, ktdrzy potrafia posunac si¢ do
najohydniejszych chwytéw, byleby uzyska¢ jak najwickszy zysk. Taki wilasnie jest
Maks, takim powoli staje si¢ réwniez Maciek, czego pierwszym symptomem jest
zdrada, jakiej dopuszcza si¢ z byta miltoscig swojego gieldowego mistrza — Julia.

Rzeczywisto$¢ Amoku jest czarno-biata, co dodatkowo zostato podkreslone na-
gminnym eksponowaniem $wiatlocieni. Historia jest réwniez klasyczna realizacj
motywu psychomachii — walki dobra i zta o dusz¢ Mac¢ka. W filmie wielokrotnie
pojawia si¢ symbolika chrzescijariska, czesto eksponowane sg ikony i figury anio-
16w (zazwyczaj upadajacych, co réwniez wydaje si¢ by¢ symbolicznym ukazaniem
zatracania sie bohatera w ztu — tracenia niewinnosci). Przedstawicielami dobra
sa ojciec gléwnego bohatera, dziewczyna oraz szef z radia, usilnie namawiajacy
Macka do powrotu do zawodu. Zto natomiast reprezentuje Maks i inni gieldowi
maklerzy. Proponowana przez nich $ciezka jest o wiele bardziej kuszaca — pro-
wadzi w strong nieosiggalnego inng droga bogactwa, ktdrego ceng jest wyzbycie
si¢ dotychczasowych moralnych norm. Kazda z frakdji reprezentuje inne wartosci.
Po stronie dobra twércy umiescili uczciwg i cigzka pracg, przywiazanie do tra-
dycji, wartosci rodzinne, ustatkowanie, wiernos¢, przywiazanie, lojalnos¢ i uczci-
wos¢. Po stronie zta pojawiaja si¢ przede wszystkim pieniadze, ktére sa najwyzsza
stawka w calej rozgrywce. Wedlug Maksa ,pienigdze to wolno$¢, nic bardziej nie
upokarza niz brak pieniedzy”. Chcac je osiagnaé, nalezy jednak wyzby¢ si¢ tego
wszystkiego, co zostalo zapisane po stronie wartosci pozytywnych. Nalezy zdra-
dza¢, konfabulowa¢, oszukiwaé, probowaé przechytrzy¢ innego, wykorzysta¢ jego
stabosci i bez wzgledu na wszystko prze¢ do celu. Nie ma mozliwosci pogodzenia
tych dwéch $ciezek — jest tylko zbawienie lub zatracenie. Czysciec natomiast jest
przewidziany dla tych, ktérzy w pore si¢ opamigtaja, zrobia rachunek sumienia
i postaraja naprawi¢ wyrzadzone szkody. Miejsce dla nawrdconych znajduje sig
jednak poza gietda, jak méwi Rekin, najwickszy gracz na parkiecie, ,nie mozna
by¢ jednoczesnie cwanym i dobrym”. A bycie cwanym jest niezbedna cecha gracza.

Ostatecznie meska przyjazn miedzy gléwnymi bohaterami okazuje si¢ by¢ ilu-
zja, czym§ co mialo zwabi¢ naiwnego Macka i wodzi¢ go na pokuszenie. Maks
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pragnie rozbudzi¢ w mlodym zaufanie do siebie, by w najmniej spodziewanym
momencie go wykorzysta¢. Podobnie robi z innymi ludZmi. W ukazanej rzeczy-
wistosci nie ma miejsca na lojalno$¢ i bezinteresowng przyjazii, w niej najbardziej
liczy si¢ przebieglos¢ i spryt. Kazdy jest sam, pozostawiony z wilasna obsesja na
punkcie mnozenia pieni¢dzy. Ten konflikt miedzy ideatem przyjazni, bliskich
zwiazkéw partnerskich i rodzinnych, a sprytem, samotnoscia i przebiegloscia, nie-
zbedng do osiggnigcia sukcesu na gieldzie, zauwazyta réwniez Matgorzata Radkie-
wicz, ktdra pisata w kontekscie przedstawionej w Amoku polskiej rzeczywistosci, ze
Lbliskie stosunki migdzy ludZzmi funkcjonuja jako swoisty bufor. Stanowia wentyl
bezpieczeristwa wobec ekspansywnego rynku, kojac, tagodzac i korygujac jego
skutki”?®. Przyjazn, ktéra okazata si¢ iluzja, demaskuje réwniez wolnorynkowa
rzeczywisto$¢, w ktérej kazdy jest sam, a tagodzaca wlasciwos¢ bycia razem jedynie
przeszkadza w robieniu intereséw. Maciek, chcac by¢ solidarny z Julia, oszukana
przez Maksa, traci finansowo na wyjawieniu przekretu, a takze pograza swojego
dotychczasowego przyjaciela. Lojalno$¢ i zysk nie ida w parze.

Amok to nie tylko film o polskiej gietdzie. To réwniez opowies¢ o porzucajacych
dotychczasowa moralnos¢ mlodych ludziach, przypominajacych tych z reportazy
o ,,Pokoleniu 2000” z Gazety Wyborczej, publikowanych w tym samym czasie,
gdy na ekrany kin wchodzit Amok. Dla éwczesnej miodziezy, owego ,Pokolenia
20007, najwazniejszym wyznacznikiem bycia cool jest, jak pisal Wojciech Orliriski,
posiadanie pieniedzy”. Kwestia szybkosci i poscigu za najlepsza pozycja w walce
o zyski wydaje si¢ by¢ cecha nie tylko dobrze opisujaca rzeczywistos¢ dynamicz-
nych mlodych, ale stuzy w filmie za opis calego nowego, kapitalistycznego $wiata,
keéry dopiero co si¢ pojawil. Maks opowiedziat Mackowi historig, ktéra miata mu
uzmystowi¢, czym jest gielda i wolnorynkowa rzeczywisto$é: ,,Gdy w Afryce odna-
leziono ztoza diamentéw, to urzadzono wyscig. Tysiace facetéw ustawiono w rze-
dzie. Kto dopadt pierwszy, ten zajat lepsza pozycje”. Maciek przytomnie zauwazyt
jednak, ze wszystko jest ,proste dopéki si¢ szybko biega”. Film z tej perspektywy
jawi si¢ jako metafora nowej rzeczywistoéci, ogarnictej szalem zarabiania, ktéry
przewartosciowat dotychczasowe idealy.

Juz otwierajaca film scena wpisuje produkcj¢ w ramy kina nastawionego na
komentowanie nie tyle zjawiska gietdy, lecz szerzej calej 6wezesnej rzeczywistosci.
Przedstawia ona happening odbywajacy si¢ przed samg siedzibg gietdy, o§miesza-
jacy nowa rzeczywisto$¢. Kolorowo ubrany mezczyzna na szczudfach nawotuje:
ySzary cztowieku, chodZ z nami, nadchodzimy szybkim krokiem biznesmandéw.
Bystrych, rzutkich, przedsi¢biorczych. To my, miodziez nowej epoki. Na sprywa-
tyzowanym niebie zal$ni sprywatyzowane storice, a pieniadz odstania¢ bedzie za-
chwyconym oczom konkretny wymiar wolnosci”. Zaraz po tej scenie widzimy pa-

2 M. Radkiewicz, ,Mlode wilki” polskiego kina. Kategoria gender a debiuty lar 90., Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2006, s. 108.

» . Orliniski, Dwie strony bejsbola, [w:] Mtodzi korica wicku. Pokolenie 2000 czy Pokolenie °89; Dzieci
Wolnego Rynku czy Blokersi — artykuty z ,Gazety Wyborczej”, red. M. Piasecki, Agora, Warszawa 1999,
s. 32.
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noram¢ Warszawy. Odbiega ona od tej, do ktdrej jeste$my przyzwyczajeni. Brakuje
na niej Patacu Kultury — symbolu czasu minionego — widzimy jedynie kilka, mato
jeszcze efektownych, ale bedacych juz znakami nowej epoki, I$nigcych wiezowcow.

Koryncka-Gruz krytykuje wicc przede wszystkim nowa moralno$é, ktérej
przyglada si¢ z perspektywy prawie dziesigciu lat. Okres, w ktérym umiescita czas
akgji swojej fabuly, czyli moment wielkiej hossy, byt specyficzna chwila dla polskiej
gospodarki. W wickszym natgzeniu objawito si¢ w nim wszystko to, co emblema-
tyczne dla nowych czaséw. Jak wspominal komentator gieldowy, podczas hossy
wszystkim rzadzi niepohamowana chciwo$¢. Silniejsza jest od strachu i zdrowego
rozsadku®, silniejsza réwniez od moralnosci. Wiasnie ta rzadza pieniadza wydaje
si¢ dla rezyserki emblematyczna cecha nowej epoki, co poddata druzgocacej kryty-
ce w tonie moralizujagcym. Twérczyni nie tylko stwierdzila fakt na temat éwezesnej
rzeczywistosci, ale réwniez wydata na jej temat wartoéciujacy sad. Kapitalistyczne
realia ciaglej pogoni za zyskiem wydaja si¢ w zaproponowanej przez nig optyce
zwyczajnie niebezpieczne — zaréwno dla 0séb ogarnigtych szalem, jak i dla tych,
ktérzy z nimi egzystuja. Jak podaje encyklopedia, amok to ,,zaburzenie psychiczne;
gwalttowny, najczesciej nagly, niezrozumialy, niepohamowany i zwykle niesprowo-
kowany niczym wybuch pobudzenia z wybitnie nasilona agresja oraz dzialaniami
niszczycielskimi i zabéjczymi wobec przypadkowych oséb, zwierzat lub przedmio-
tow”'. O jej destrukeyjnej sile mogta przekonad si¢ dziewczyna Macka, ktéra stata
si¢ najwigksza ofiarg calej sytuacji.

Pierwszy milion, czyli bycie razem poptaca

Catkowicie odmienng narracj¢ na temat gietldowych graczy, a co za tym idzie,
polskiego kapitalizmu, zaproponowal Dziki w Pierwszym milionie. Najwicksza
réznica dostrzegalna jest przede wszystkim w stosunkach kumplowskich migdzy
gléwnymi bohaterami. W tym przypadku ekstatyczne wrecz zarabianie pienigdzy
nie przefozylo si¢ na kryzys w stosunkach migdzyludzkich. Jest wprost przeciwnie,
to wlasnie rozbudowany kapitat spoteczny jest najwazniejszym zasobem, dzigki
ktéremu Frik, Kurtz i Piki moga si¢ bogaci¢, cho¢ ich przyjazn zostaje dwukrotnie
wystawiona na prébe. Za pierwszym razem za sprawa rywalizacji o kobietg — ich
przyjacittke z dzieciristwa, z ktéra wychowywali si¢ na jednym praskim podwérku
— a za drugim za sprawa odmiennosci zdari na temat sposob6éw zarzadzania pie-
nigdzmi. Frik uwaza, Ze powyzej miliona dolaréw kazdy jest samotny i finansowe
decyzje powinien podejmowa¢ samodzielnie, dlatego postanawia odejs¢ z paczki,
splacajac zobowiazania wobec kumpli. Kryzys zostaje jednak szybko zazegnany
— tréjka przyjacidt zaczyna beztrosko rozrzucaé po praskim podwoérzu pieniadze,
keére Frik cheial im odda¢. Ta finalowa scena, utwierdzajaca w przekonaniu, ze
bohaterowie nigdy nie przedloza zarobkowania ponad wzajemna przyjazd, jest

30 Z Arturem Sierantem rozmawia Wiodzimierz Kalicki, Giefdowa gra narodowa, http://niniwa22
.cba.pl/kalicki_gieldowa_gra_narodowa.htm, 14.01.2015.
3 htep://encyklopedia.pwn.pl/encyklopedia/amok.html, 14.01.2015.
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puentg filmu, udowadniajacego, ze cho¢ czasy si¢ zmieniaja, to wciaz licza si¢ naj-
bardziej podstawowe wartosci — lojalno$¢, zaufanie i przyjazi — czyli catkowicie
odmiennie niz bylo to w filmie Korynckiej-Gruz, Pasikowskiego i Skalskiego.

Poczatki przyjazni trojga bohateréw siggaja ich dzieciistwa. Razem wychowy-
wali si¢ na Pradze. Juz w tamtym czasie lubili jak ,zlotéwka zamienia si¢ w dwa
ztote”. Szybko pojeli, na czym polega spekulacja, inwestowanie i osiaganie zyskéw.
Ich pierwszym ,biznesem” byta sprzedaz makulatury za wianki deficytowego pa-
pieru toaletowego, ktdre sprzedawali po zawyzonych cenach. Kolejnym krokiem
byt drobny handel zagraniczny, a punktem docelowym inwestowanie w obligacje
i gra na gieldzie, na ktérej dorobili si¢ tytutowego pierwszego miliona. W tej opo-
wieéci nie ma zadnego drastycznego przeskoku w polskiej historii, wielkiej zmia-
ny, odcigcia socjalistycznej przesztosci i pochloniecia w nowych, kapitalistycznych
czasach. Symbolem kontynuacji jest budynek gietdy, bedacy w przeszlosci siedziba
Komitetu Centralnego PZPR. Jest w filmie scena, w ktérej jeden z chlopakéw,
podczas korzystania z pisuaru, méwi reszcie: ,,\Wiecie kto tu sikal? Bierut, Gomut-
ka, Jaruzelski, a teraz my”.

Trzej bohaterowie od poczatku charakteryzowali si¢ przedsigbiorczoscia, dzi-
siaj dostali jedynie nowe instrumenty, wigksze mozliwosci szybszego i bardziej do-
chodowego obracania aktywami. To nie transformacja ustrojowa zaszczepita im
nowa moralnoé¢ i che¢ bogacenia si¢. Frik méwi na poczatku filmu, ze ,ludzie
wierza w rdzne rzeczy, ja wierz¢ w pieniadze. Od dziecka chcialem by¢ najbogatszy
w tym kraju”. W filmie prawie niedostrzegalna jest sama transformacja ustrojo-
wa, objawia si¢ ona tylko tym, ze w dzieciristwie bohaterowie musieli uwaza¢ na
milicjantéw, ganiajacych ich za spekulanctwo. Polska zmieniata si¢ razem z nimi
— gdy byli mali, robili male interesy, gdy podrosli, Polska dorosta wraz z nimi do
wigkszych bizneséw. W ten sposob stali si¢ idealnymi reprezentantami pokolenia
nowych szans, grupa oséb uprzywilejowanych, natrafiajacych we wlasciwym cza-
sie na najlepszy moment do korzystania ze swoich przedsigbiorczych umiejetnosci.
Sa beneficjentami nowej epoki, cho¢ ich status w filmie nie wybrzmiewa, gdyz
tworcy nie skontrastowali ich bogactwa z bieda oséb, ktérym si¢ nie powiodto.
Nawet postawienie luksusowej willi przez Frika posréd starych, zaniedbanych ka-
mienic warszawskiej Pragi nie mialo za zadanie wskazywa¢ na zaistniate w nowych
gospodarczych okolicznosciach nieréwnosci. Ten dom byt jedynie znakiem przy-
wigzania bohatera do przesztosci, symbolem wiernosci jego przyjazni i trwatosci
hierarchii wartosci. Wybudowanie willi w §rodku Pragi miato za zadanie udowod-
ni¢, ze bohater mimo zmiany swojego statusu materialnego pozostat t3 samg osoba
— pieniadze go nie zmienily, nie dokonaly spustoszenia w sferze aksjologicznej. Jak
sam to ujal: ,Co prawda jestem milionerem, ale nic si¢ nie zmienia, ciagle jestem
tym samym chlopakiem z Pragi”.

Brak zmian w spoleczno-gospodarczej rzeczywistosci objawit si¢ w filmie réw-
niez tym, ze bohaterowie wciaz korzystaja z tych samych znajomosci w celu osia-
gania zyskéw. Gdy jako dzieci potrzebowali wzia¢ kogo$ do pomocy przy rozwo-
zeniu makulatury, zglosili si¢ do okolicznych rozrabiakéw, kontakt ten przydat
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si¢ im réwniez kilkanascie lat pézniej, gdy musieli przechytrzy¢ gietdowa gruba
rybe — Kaizera. Wtasnie znajomosci sa najwigkszym kapitatem, kt6rym dysponuja.
Gdyby nie Fanga, Witek czy Teflon, nie udatyby si¢ im zadne interesy. Inna spra-
wa jest, ze kontakty te wykorzystuja dla wlasnych celéw, nie dajac nic w zamian,
ewentualnie wymieniajac si¢ dobrami. Ich relacje ze znajomymi spoza najblizszej
paczki nie posiadaja charakteru partnerskiego, a czysto interesowny.

Réwniez sposéb prowadzenia intereséw niewiele si¢ zmienit po zakornczeniu
PRL-u. Wezesniej, czyli przed 1989 rokiem, by méc prowadzi¢ intratny biznes,
byli zmuszeni do obchodzenia prawa, naginania prawdy i dzialania niekoniecznie
jawnego. Te nawyki zostaty chlopakom w czasach wolnej Polski. Swoja przygode
z obligacjami réwniez zaczynaja od oszustwa. Zauwazyli, ze skupowanie obliga-
qji, ktérymi firmy wyplacaty robotnikom cz¢sé¢ pensji*, to znakomity sposéb na
zarobek. W tym celu urzadzili swoje biuro w taki sposéb, by méc manipulowad
nastrojami swoich kontrahentéw. Wpierw udawali, ze rozmawiaja ze swoimi biz-
nesowymi partnerami z zagranicy, a nast¢pnie odbierali fikcyjny telefon od swo-
jego pracownika, ktéry rzekomo ma problemy ze sprzedawaniem obligacji. W ten
sposdb mogli utargowaé od robotnikéw lepsza stawke. Zamiast skupowac je po
80% wartosci, oferowali na przykiad 65%. To oszustwo, dokonane na osobach
najmniej uprzywilejowanych w nowych gospodarczych okolicznosciach, nie zosta-
to w filmie napi¢tnowane. Zostato przedstawione jako dowéd ich zaradnosci, nie-
zwykle przydatnej w nowych czasach. Lojalno$¢, poprzez ktdrg twérey filmu ich
scharakteryzowali, tyczy si¢ tylko waskiego grona ich najblizszej grupy znajomych.
Nie przeklada si¢ juz na solidarno$¢ wobec spoleczeristwa. Ich postawe mozna wigc
interpretowa¢ jako zakamuflowany egoizm i indywidualizm. Wykracza on poza
dbanie o interes jednostki, ale nie tyczy si¢ juz oséb niepowiazanych z nimi bez-
posrednimi kontaktami, ktére w przysztosci mogtyby okaza¢ si¢ im przydatnymi.
Sprawiedliwo$¢ spoteczna nie jest dla nich wartoscia, wola zaja¢ si¢ egoistycznym
napetnianiem wiasnych kieszeni na spétke z kolegami.

Pierwszy milion jest podobny do Amoku w jednym aspekcie, oba filmy widza
najwyzsza warto$¢ w ludzkiej solidarnosci, realizujacej si¢ w najmniejszej, kole-
zeniskiej komorce — jak na film kumplowski przystato. Inaczej jednak t¢ wartos¢
przystawiaja do nowej, kapitalistycznej rzeczywistosci. Koryncka-Gruz uznata, ze
w $wiecie, gdzie krdluje pieniadz, nie ma juz miejsca na blizsze relacje — ani przyja-
cielskie, ani partnerskie, gdyz kazdy damsko-meski zwiazek ukazany w tym filmie
rozpada si¢ tak samo, jak relacja migdzy Mackiem i Maksem. Film Waldemara
Dzikiego natomiast udowadniat, ze przetom 1989 roku za wiele nie zmienit, a juz
na pewno nie w sferze aksjologicznej. Zmienity si¢ co najwyzej rynkowe mechani-
zmy, powstato wigcej mozliwosci bogacenia sig, ale zmyst przedsigbiorczosci to cos,
co wyrasta z ludzkiej natury, a nie przyszlo wraz z kapitalizmem. Cho¢ Frik méwi,
ze ,powyzej miliona kazdy jest sam”, to ostatecznie rezygnuje z planu odcigcia si¢

3 Byl to sposéb na omijanie przepiséw przez zaklady pracy. Na poczatku transformacji zostaly
zamrozone place i kazdy pracodawca cheacy je podnies¢ musiat ptaci¢ dodatkowy podatek — popiwek.
Ograniczenie to nie obejmowato wyptat w obligacjach, z czego skrzetnie pracodawcy korzystali.
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od swoich przyjaciét. Cheac si¢ bogaci¢, trzeba wspdtpracowaé z innymi — liczy si¢
zesp6t, kedry musi sobie ufaé i $cisle ze sobg wspdtpracowad. Ostatecznie jednak, to
nie pieniadze w ukazanej w filmie meskiej relacji sa najwazniejsze, wydaja si¢ by¢
tylko $rodkiem do wspélnej $wietnej zabawy. Niestety solidarno$¢ na poziomie ich
paczki nie przektada si¢ na ogélniejszq wrazliwo$¢ spoleczna. Ich kumpelski uktad
mozna przyréwna¢ do kliki, pielegnujacej wlasne interesy, wykorzystujacej innych
do realizowania wlasnych celéw. Film ten mozna wigc czytaé jako chyba jednak
nie do konca uswiadamiang przez twércéw narracj¢ na temat rodzenia si¢ w II1
RP nieformalnych grup intereséw, przemieniajacych si¢ w popularne wsréd czesci
politycznych komentatoréw ,uktady” — niejawne zwiazki wzajemnego wsparcia,
wykorzystujace do tego rozleglych sieci znajomosci i nie zawsze legalne i czyste
metody, przypominajace chocby te z filmu Pasikowskiego. Typ uktadu, ukazany
w Pierwszym milionie, moze z czasem przemienic si¢ wrecz w organizacje przestep-
cza — mafijna. Swiadczy o tym cheé, wyrazona ustami Pikiego, przejecia nielegal-
nej dziatalnosci Kaizera, lokalnego mafiosa bedacego odpowiedzialnym za pranie
brudnych pienigdzy oséb z pierwszych stron gazet. Frik, Kurtz i Piki, korzystajac
z whasnego spotecznego kapitatu, réwniez dalecy s od bycia moralnie nieskazitel-
nymi. Taki wniosek koliduje jednak z optymistyczna wymowsa filmu, ktéra opiera
si¢ na entuzjazmie i solidarnosci tréjki miodych ludzi, potrafiacych goni¢ za wha-
snymi marzeniami w nietatwej rzeczywistosci kapitalistycznej Polski.

*okxk

W czterech przywotanych filmach przyjazi migdzy mezczyznami zostaje
wystawiona na probg. Czynnikiem, ktéry doprowadza do konfliktu, jest zawsze
nowa, kapitalistyczna rzeczywistos¢, ktéra rekonfiguruje wartosci, spoleczne hie-
rarchie, wyznacza odmienne standardy spolecznej nobilitacji i uzyskiwania pre-
stizu. Gospodarka wolnorynkowa lansuje nowy ideat obywatela — przedsigbiorcza
jednostke, zainteresowang akumulacja kapitatu i maksymalizacja zysku — stojace-
go w sprzecznosci z etosem ,,solidarno$ciowym” oraz warto$ciami bliskimi socjali-
zmowi, czyli wspélnotowoscia. Okazuje sig, ze w tej nowej gospodarczo-politycz-
nej rzeczywisto$ci najlepiej odnajduja si¢ ci, ktérzy korzystaja ze starych znajomosci
i dziatajg solidarnie, lecz nie po to, by tworczo rozwijaé przedsigbiorczo$é i wspdlny
dobrobyt, lecz by generowaé prywatne zyski bez wzgledu na prawne, spoteczne
i aksjologiczne konsekwencje. Pasikowski, Skalski, Koryncka-Gruz krytykuja ten
fakt i dostrzegaja w tym nowym wymiarze wspdlnotowosci jej wlasng karykature.
Przy okazji demaskujg fatsz polskiego kapitalizmu, w ktérym zyski osiaga nie ten,
kto uczciwie i pracowicie stara si¢ rozwija¢ prywatna inicjatywe, lecz osoby o po-
dejrzanym autoramencie, dziatajace na szkodg pafstwa i jego obywateli. Ten stan
rzeczy réwniez pokazuje Dziki, lecz nie stara si¢ go napi¢tnowaé. W solidarnosci
swoich bohateréw doszukuje si¢ wartosci wychwalanych przez tréjke pozostatych
tworcéw. Okazuje si¢ jednak, ze Frik, Kurtz i Piki bardziej przypominajg osoby,
keére Maurer zwalczal, niz z ktérymi mégtby si¢ solidaryzowa¢. Obraz polskiej
rzeczywistosci w tych czterech produkcjach jest wige bardzo podobny, rézni si¢

94 | PANGPTIKUM

Il Meskie role od nows - wokét zmiany paradygmatu



Michat Piepiérka

jedynie stosunkiem do niej i innym roztozeniem akcentéw. Pasikowski kfadzie na-
cisk na nowe standardy budowania prestizu, Skalski na kompromitacj¢ nowych,
spostsolidarnosciowych” elit, Koryncka-Gruz na zatracanie si¢ w pedzie za pie-
ni¢dzmi, a Dziki na solidarnej przyjazni, ktéra pomaga w budowaniu finansowego

kapitatu.

The Breakdown and the Lasting of Community. Four Films
on Male Friendship in the Age of Early Capitalism in Poland

In four Polish movies — Dogs by Wiadystaw Pasikowski, Private City by Jacek
Skalski, Amok by Natalia Koryncka-Gruz and First Million by Waldemar Dziki
— male friendship and its crisis was used to describe early phase of Polish capital-
ism. Each time the solidarity of men was valued positively and was confronted
with threats connected with new, capitalist reality. Pasikowski’s movie criticizes
new determinants of social prestige, Skalski’s movie expresses the disappoint-
ment of new, post-Solidarity political elite, Amok shows how young people lose
out in the race for easy money, while First Million treats male community as a
great support for getting rich. Free market economy promotes new ideal of citi-
zen — enterpreising individual, who is interested in accumulation of capital and
maximization of his profit. This new view of citizen is in conflict with values
of Solidarity, which were rather close to ideas of socialism, like being in com-
munity. This four films comment on the new reality of Polish economia and
ways of impact of free market on lifestyle, state transformation, business and
the sphere of axiology.
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