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Kultura audiowizualnai jej
podmiot: kontrolowany
technicznie schizofrenik

Charakterystyczne dla kultury audiowizualnej jest znoszenie dualizméw:
»Nie ma juz teraz czego$ takiego jak czlowiek czy natura, tylko proces, ktéry
produkuje jedno w drugim i taczy razem maszyny. Wszedzie maszyny- produku—
jace, maszyny-pragnace, schizofreniczne maszyny, wszystkie gatunki zyc1a jazn
i nie-jaz, zewngtrze i wngtrze, nie maja juz wecale zadnego znaczenia™'. Proces
usuwania binarnych réznic wynika z zastapienia myglenia, odnoszqcego si¢ do
materialnych obiektéw, tresciami audiowizualnymi, ktére uruchamiajg réznego
typu maszyny dzialajace wewnatrz czlowieka. Przez to nie jest kultura audio-
wizualna ani na zewnatrz, ani wewnatrz. Obrazy i dzwieki, utozone w sekwen-
cje, nie tyle sg dostgpne dla cztowieka z pozycji dystansu, co instalujg si¢ w jego
podstawowych sposobach do$wiadczania §wiata. Efekt usuwania dualizméw nie
jest celem, lecz warunkiem wytonienia si¢ kultury audiowizualnej. Jej ewolucje
mozna podzieli¢ na trzy etapy czy tez warstwy. Odpowiadajg one wypieraniu
kultury symbolicznej jako podstawy, po czym nastgpuje etap, w ktérym jest
ona symulowana, by na korcu symulacja stanowita podstawe wszelkich pod-
staw. Ten proces to opisywana przez Jeana Baudrillarda precesja symulakréw, ale
przyporzadkowany jej podmiot jest jeden, niepodzielny; trwa, obserwujac zani-
kajacy w technicznej wirtualnosei $wiat. Gilles Deleuze i Félix Guattari staraja
si¢ opisac t¢ rzeczywisto$¢ z perspektywy schizofrenicznego, to znaczy rozszcze-
pionego podmiotu, ktéry w swoim rozproszeniu jest czysta wieloscia, pozbawio-
na integrujacej zasady w postaci rozumu czy innej instancji panujacej nad tym,
co rozproszone. Kultura audiowizualna wyznacza podstawowy sposéb dostepu
do kultury. Nie oznacza to, ze inne mozliwosci zwiazane z zaposredniczeniem
przez druk znikna, ale beda one funkcjonowaty jako jedna z warstw. Kultura

' G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, trans. R. Hurley, M. Seem, H.R. Lane, Minneapolis 2003,
s. 2. (wszgdzie gdzie nie podano autora przekfadu, thumaczenie wiasne)
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audiowizualna to schizokultura® — jej podstawowa funkcja jest rozszczepianie
podmiotu. ,Napisalismy Anty-Edypa we dwoch. Jako ze kazdy z nas byt kilko-
ma, dafo to juz mnéstwo ludzi. Tutaj postuzylismy si¢ wszystkim, do czego mie-
lismy dostegp — i tym, co najblizsze, i tym, co najbardziej odlegle. Rozdzielilismy
zreczne pseudonimy, by uczynié nie do poznania.” Deleuze i Guattari staraja
si¢ eksperymentowa¢ z wiecznym powrotem réznicujacych si¢ jazni, dlatego tez
ich perspektywa odpowiada podstawowemu doswiadczeniu kultury audiowizu-
alnej. Zamiast powtdrzenia pierwotnych funkgji i ich odkrycia w procesie psy-
choanalizy méwig o schizoanalizie. To ona bowiem odpowiada temu, co dzieje
si¢ z podmiotem: ,,Schizoanaliza, albo pragmatyka, nie ma innego znaczenia.
Stwoérz kiacze. Ale nie wiesz, co mozesz z nim uczyni¢ [...]. Wigc eksperymen-
tuj™. Cztowiek w kulturze audiowizualnej nie musi juz stucha¢ takiego impe-
ratywu. Jest on zmuszany do eksperymentalnego rozszczepiania swojej jazni, do
czynienia si¢ wieloscia. Kultura audiowizualna wprowadza bowiem na globalng
skale ,konwersj¢ schizofrenii jako procesu w skutecznie rewolucjonizujacy site™
w ten sposéb, ze jest ona pozadana: nie stanowi jednostki chorobowej patolo-
gicznego stanu — pozadanym jest funkcjonowa¢ w zwielokrotnieniu jazni, ekspe-
rymentujac z wytwarzaniem wielu wirtualnych tozsamosci, z ktorych zadna nie
petni funkcji integrujacego centrum dla innych. Skoro nie mozna by¢ tozsamym
z samym sobg w tradycyjnym dla kultur symbolicznych sensie, to nalezy szuka¢
takich drég ujécia, zeby wymykac si¢ procesom kodujacym z zewnatrz schizofre-
nig jako stan patologiczny, ktéry maja uleczy¢ instytucje normalizujace podmiot.
Charakter ,schizorewolucyjny” kultury audiowizualnej zawiera si¢ w wielosci
»zdekodowanych i zdeterytorializowanych przeptywéw™. Nie ma mowy o pa-
tologii, jesli rozproszenie jest podstawowa funkeja i jesli wszyscy uzytkownicy
kultury audiowizualnej sa nieustannie rozszczepiani. Odczarowanie schizofrenii
jako choroby zawdzigczamy miedzy innymi Deleuze’owi i Guattariemu, kté-
rzy dokonywali reinterpretacji antypsychiatrii. To, co uwazali oni za prakeyke
rewolucyjna, stato si¢ jednak podstawowym sposobem bycia czlowieka w ryn-
kowo uwarunkowanej kulturze audiowizualnej, poniewaz schizofrenia jest jej
paradoksalng norma, uczynita bowiem z nieskoriczonej zmiany podmiotowosci
zasad¢ swojego dzialania.

Jedna z najwickszych putapek myslenia o Guattarim i Deleuzie jest uczynie-
nie z nich osiadfej maszyny, stuzacej do produkeji komentarzy. Z pewnoscig obaj
filozofowie mieliby z tym ogromny problem — raczej woleli, wyznaczajac sposéb
myslenia o kulturze wspélczesnej, by ich pop-filozofi¢ wykorzystal twérczo ja-
ki§ schizofrenik. Dla filozofii jako praktyki akademickiej, ale i strategii Zycia

2 Pojecie stosowane przez Sylvére’a Lotringera w pracach zbiorowych, ktére nawiazuja m.in. do idei
Deleuze’a i Guattariego.

> G. Deleuze, F. Guattari, K7gcze, ttum. B. Banasiak, ,,Colloquia Communia” 1980, nr 1-3, s. 221.

4 G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus, ttum. B. Massumi, Minneapolis — London 2003,
s. 251,

> G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus..., s. 341.

Okreslenia Deleuze’a i Guattariego: Anti-Oedipus. .., s. 370.
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codziennego, pozostaje coraz mniej miejsca, chociazby dlatego, ze autorzy, kté-
rzy zaproponowali nowe sposoby rozumienia ludzkiej kultury, zostaja zamknieci
w ramach dyskursu akademickiego. Dlatego tez nie chodzi o to, zeby mysle¢
za pomoca maszyny teoretycznej Deleuze/Guattari, spowalniajac wszelka eks-
perymentalng mysl do odniesienia czy tez wskazania, ze u obu autoréw mozna
odnalez¢ zalazki kultury audiowizualnej. Zamiast tego twércze — w sensie: doko-
nujace przyspieszenia procesu myslowego, ktéry nadazylby za predkosciami roz-
praszania kultury audiowizualnej — bytoby rozwijanie ich idei, badanie, w jakich
granicach mogg one funkcjonowa¢, ale uwzgledniajac perspektywe nie normali-
zujacego dyskursy podmiotu akademickiej humanistyki, lecz cztowieka, ktérego
bycie ksztaltowane jest przez bycie w kulturze audiowizualnej. Ale jak mozna to
uczyni¢, skoro podstawowym zatozeniem metodologicznym w humanistyce jest
podmiotowa spdjnoé¢ autora? Kultura audiowizualna ja rozpuszcza, dlatego tez
mowienie o niej jako o technicznej interpretacji tresci symbolicznych wydaje sig
nieodpowiednie do uchwycenia jej ciagle zmieniajacej si¢ istoty. Wspétczesny
uzytkownik jest rozdarty pomigdzy réznymi tekstami, obrazami, dzwigkami
i swoimi do$wiadczeniami — podstawowym odczuciem w tym chaosie, wprowa-
dzanym przez media, jest to, ze nie ma on jednego ja. Paradoksalnie to wspét-
czesna praktyka akademicka wprowadza rodzaj schizofrenii, przenoszac nie-
$wiadomie model do§wiadczenia kultury audiowizualnej, poniewaz im bardziej
w swoich diagnozach stara si¢ uja¢ ja w kategoriach kultury symbolicznej, ktérej
odpowiadat unitarny podmiot, tym mniej ten opis staje si¢ adekwatny w stosun-
ku do rzeczywisto$ci. Postugujac si¢ rozréznieniem Deleuze’a i Guattariego na
rozwijajace si¢ we wszystkich kierunkach ktacze i silnie zhierarchizowane drze-
wo, w mySleniu o kulturze audiowizualnej nalezy zwréci¢ uwagg na to, ze zeby
méc ja doktadnie opisaé, trzeba nie tyle méwi¢, ze klacze istnieje, ile afirmowad
je jako podstawe¢ nomadycznej jazni pozbawionej centrum, co wigcej — wielu no-
madycznych jazni, zorganizowanych wokoét acentrycznej zasady przelamywania
kolejnych podmiotowych ograniczen. Nie oznacza to postugiwania si¢ argumen-
tacjg i procesami linearnymi do opisu kultury audiowizualnej, w celu uzyska-
nia intersubiektywnego dyskursu akademickiego. Juz samo dopuszczenie roz-
proszenia kultury audiowizualnej modeluje bowiem dyskurs, pozostawia w nim
dziury otwarte na nomadyczne procesy rozszerzania si¢, ktore nie powinny by¢
wbrew rzeczywisto$ci wypelniane i brutalnie linearyzowane poprzez sadzenie
drzew w postaci zhierarchizowanych i zestandaryzowanych tradycjg interpreta-
cyjng punktéw odniesienia. Zasadzie rozszczepienia jazni przeciwstawia si¢ idee
spdjnego i tozsamego ze sobg autora. Nie chodzi tylko o trudny do uchwycenia
proces inspiracji (wydawatoby sig, ze jest on raczej wlasciwy dla sztuki niz dzia-
talnosci akademickiej) ani o poetyke myslenia obu autordw, ale o to, w jaki spo-
s6b ich mysl mozna wykorzysta¢ do analizy aktualnosci kultury audiowizualne;.
Nie da si¢ tego osiagna¢ bez podjecia préby doswiadczenia rzeczywistosci tak,
jak czynia to autorzy. Porzucamy teori¢, wkraczamy do kultury audiowizualnej.
Wracamy do teorii, nie zapominajac o doswiadczeniu zrédtowego rozproszenia.
Deleuze i Guattari pozwalaja mysle¢ o kulturze jako ontologii predkosci. Jedyna
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mozliwoscia rzeczywistego myslenia kultury audiowizualnej jest predkos¢ inter-
pretacji, ta za$ dokonuje si¢ z poziomu ciagle rozbijanego podmiotu, ktéry pod
ciosami rozpraszajacych go wielosci obrazéw i diwickéw wciaz musi si¢ rekon-
struowad w wielosci, unikajac z jednej strony absolutnego rozproszenia, z drugiej
za$ — statosci, ktdéra uczynilaby rozpraszanie zrédlem nieznosnego cierpienia.
Kultura audiowizualna to chaos — jedynym wyjsciem jest stanie si¢ kontrolowang
technicznie wielo$cia, a wigc schizofrenikiem. Nie jest to juz strategia — rewolu-
qja, lecz podstawowy sposéb przetrwania w kulturze audiowizualnej, adaptacja
rozbijanego i rekonstruowanego podmiotu w rozproszeniu. By¢ schizofrenikiem
poza kontrola rynkowa — to znaczy rozszczepiaé swoja jazii w takich predko-
$ciach, ktére sa nieuchwytne dla urzadzeri paristwa oraz innych maszyn spra-
wujacych kontrole. Jednoczesnie oznacza to takie wspétdziatanie z nimi, ktére
polega na oddawaniu im w uzytkowanie rozszczepionych jazni.

Zadaniem badacza kultury audiowizualnej jest jej opisanie. Mozna to uczy-
ni¢, interpretujac teksty, dopuszczajac takze komentarz dotyczacy do$wiadcze-
nia kultury audiowizualnej. Mozna tez przyznaé, ze badacz nie jest odporny na
dzialanie kultury audiowizualnej. Mimo to musi udawaé swoja sp6éjnos¢ — ma-
szyna akademicka wydawataby si¢ wtedy symulatorem akademickiej racjonal-
nosci, czystej irracjonalno$ci nieodpowiadajacej doswiadczeniu. Mozna takze
przysta¢ na perspektywe umiarkowang — do§wiadczenie schizofrenii wywolane
przez kulturg audiowizualng poddaé prébie opisu, to znaczy zbadad, jaki jego
sposob jest adekwatny, jakiego rodzaju rozszczepione jaznie badacza biorag w nim
udzial. Ryzykiem jest szaleristwo, ale jego ograniczeniem jest wlasnie schizofre-
nizacja kultury akademickiej, w ktdérej podmiot — na wzdr tego rozproszonego
w kulturze audiowizualnej — wciaz od nowa dzieli si¢ pomigdzy szereg funkeji,
sposobéw bycia. Tozsamo$¢ integrujaca jego rozproszenie zawarta jest w maszy-
nie akademickiej, tak jak maszyny kontroli kultury audiowizualnej chronia jej
schizofreniczne podmioty przed ostatecznym rozproszeniem si¢. Deleuze i Gu-
attari nie obawiali si¢ tego ryzyka, co wigcej — oddawali si¢ szaleristwu dzielenia
wlasnej podmiotowosci, tak, aby funkcjonowali jako wielo$¢ autoréw — zasada
integrujaca byta dla nich tylko umowna. Kolejne komentarze sprawiaja, ze wpra-
wiona przez nich w ruch maszyna, pomimo nieskoriczonej witalnosci, pozostaje
unieruchomiona, staje si¢ ona bowiem eksponatem muzealnym akademickich
publikacji. Wymaga to nie tyle powtérzenia za Deleuzem i Guattarim: jestem
schizofrenikiem, ile dokonania préby opisu eksperymentéw, jakie wykonuje na
cztowieku kultura audiowizualna. Ich pop-filozofia byta ekspresja niepetnego
do$wiadczenia kapitalizmu, ocalenia autentycznosci w rozproszeniu fragmentéw
umykajacych kontroli rynkowych ofert. Pop-badacz nie jest fascynatem — jest
schizofrenikiem. Jazn badacza jest jedna z wielu jazni, ktére produkuje kultu-
ra audiowizualna. Schizofrenik jest podmiotem larwalnym’, cze$ciowym. Nie
chodzi o to, ze brakuje mu dojrzalosci — ona wcale nie jest celem. Wielo$¢ jazni
niedojrzatych, ale przero$nigtych w niektérych kompetencjach, zastgpuje w petni

7 Pojecie Deleuze’a stosowane w Réznicy i powtdrzeniu.
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wyksztalcona, odpowiedzialng jednostke. W kulturze audiowizualnej rezygnuje
si¢ z ideatéw dlatego, ze sa one problematyczne ze wzgledu na statycznos¢, jaka
wprowadzaja, ale takze z powodu ich powolnej predkosci. Przerost poszczegél-
nych jazni jest mozliwy dzigki tadowaniu si¢ uzytkownikéw tresciami audio-
wizualnymi — staja si¢ oni w pewnych dziedzinach kompetentni, podczas gdy
w innych nie wyksztalcaja elementarnych sposobéw istnienia. Schizokulture
charakteryzuje nieréwno$¢, wynikajaca z przerostu niektérych jazni nad innymi.

Ta nieréwnowaga jest kontrolowana przez rynek. Schizofrenia i kapitalizm
— to inaczej kultura audiowizualna. Kapitalizm wywoluje schizofrenie, spra-
wujac jednoczesnie nad nia kontrole. Juz sam wybédr dzielenia si¢ jest strate-
gia czgciowego oporu wzgledem normalizujacych dzielenie si¢ jazni uzytkow-
nikéw kultury audiowizualnej. Dlatego tez doswiadczenie wolnosci cztowieka
jest paradoksalne: kwestia mozliwosci i ich oceny sprowadza si¢ do interpreta-
cji swojego miejsca w sieci zaleznosci, do identyfikowania wlasnego istnienia
w tym, co pochodzi z technicznego rozszczepiania jazni uzytkownikéw. Kultura
audiowizualna powstata jako schizokultura kapitalizmu. ,Nasze spoleczestwo
produkuje schizofrenikéw w ten sam sposéb, w jaki tworzy szampon Prell albo
samochody Ford, z ta jedyna rdznica, ze schizofrenicy nie sa na sprzedaz.”® Nie
ma tutaj zadnego procesu jawnej czy ukrytej manipulacji — zamiast niej funkcjo-
nuje produkeja. Schizofrenik jest produktem, ale efemerycznym: ,Schizofrenia
jest jak mito$¢: nie ma zadnego specyficznie schizofrenicznego fenomenu lub
bytu; schizofrenia jest uniwersum produktywnych i reproduktywnych maszyn-
-pragnacych™. Nie uniemozliwia to schizofrenikowi funkcjonowania w petni
wiadz umystowych i intelektualnych. W stanie, w jakim si¢ znajduje, zyskuje
wrecz nowe kompetencje: ,,Schizofrenik przechodzi od jednego kodu do innego,
tak ze celowo «szyfruje wszystkie kody» poprzez szybkie przelaczanie si¢ z jed-
nego do kolejnego, zgodnie z zadanymi mu pytaniami, nigdy nie dajac tej samej
odpowiedzi w kolejnym dniu, nigdy nie przywotujac tej samej genealogii, nigdy
nie nagrywajac tego samego wydarzenia w ten sam sposéb”'. Dzi¢ki danemu
mu przez kultur¢ audiowizualng sposobowi bycia schizofrenik moze nieskoncze-
nie si¢ réznicowaé, tworzy¢ nowe kody, by¢ kreatywnym, ale takze zachowywa¢
autonomi¢ niektérych jazni w schizofrenicznym rozproszeniu.Rynek i technika
moga kontrolowa¢ wigkszo$¢ z nich, jednak czlowiek zdolny jest tworzy¢ kody,
ktore wymykaja si¢ tego rodzaju zawlaszczeniom, do czasu ich przejscia przez
maszyny kapitalistyczne,kanaly dostgpu do modeli podmiotowoscwanych ofer-
tami rynkowymi. ,Kapitalizm zmierza do progu dekodowania, ktéry zniszczy
spoleczng jazni, w celu stworzenia ciata bez organéw i uwolnienia przeptywoéw
pragnienia na tym ciele jako zdeterytorializowanym polu. Poprawne jest w tym
sensie twierdzenie, ze schizofrenia jest produktem maszyny kapitalistycznej.”"!

8 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus. .., s. 245.
9 Ibidem, s. 5.

10 Tbidem, s. 15.

' Tbidem, s. 33.
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Ciato bez organéw — poniewaz ciata nie da si¢ fizycznie rozproszy¢, to jest ono
w kulturze audiowizualnej podstawowym sposobem zachowywania podmioto-
wej tozsamosci. Schizofrenik moze by¢ wyposazony w wiele jazni, ale nadal ma
jedno ciato. Moze ono jednak uczyni¢ dowolne tresci audiowizualne podstawa
whasnego funkcjonowania. Rozum, dusza, umyst — to organy. Ich zastapienie
przez organy audiowizualne jest kwestia odpowiedniego programowania i kon-
troli. ,Schizofrenia jest absolutng granica, ale kapitalizm jest relatywna granica.”*?
Relacja zakfadajaca, ze ,schizofrenia jest «zewngtrzna» granica kapitalizmu™?,
ulega modyfikacji. W kulturze audiowizualnej granice kapitalizmu i schizofre-
nii s3 tozsame. Dlatego tez schizofrenik nie jest podmiotem rewolucyjnym, lecz
znormalizowanym, ktéry jednak dzigki rozproszeniu moze produkowaé nowe
wzory emancypujace go w nowych rozszczepianiach jazni. Ale dzieje si¢ to juz
wewnatrz nieskoficzonych granic maszyn audiowizualnych.

Kultura audiowizualna oferuje nie tyle tresci, co sposéb bycia cztowieka. Dla-
tego tez nie da si¢ jej zasymilowa¢ do kategorii kultury symbolicznej. Poczatkowe
préby literaturoznawcéw, aby wyrazi¢ to, co audiowizualne poprzez odniesienie
do fenomenéw kultury druku, nie powiodty si¢. Na gruncie akademickim sg
one mozliwe — wszystko mozna wyrazi¢ przy odpowiedniej argumentacji. Nie
oddaja one jednak istoty kultury audiowizualnej, ktéra polega na rozrywaniu
podmiotu na wielo$¢ wirtualnych tozsamosci, odpowiadajacych przeptywom
tresci audiowizualnych wypetniajacych jego wnetrze. To ta zmiana powoduje,
ze chaosu kultury audiowizualnej nie mozna odda¢ za pomoca kategorii kultury
symbolicznej. Doswiadczenie czytania nie jest tozsame z ogladaniem i stucha-
niem. Wynika to przede wszystkim z tego, ze kultura audiowizualna jest tlem.
Kultura symboliczna, gdy odniesiemy ja do kultury druku, wymagata aktywno-
$ci podmiotu, ktdry rozpoznawat kod i odnosit go do siebie oraz otaczajacej rze-
czywistoéci. Podmiot czytat §wiat, ktéry co najwyzej stanowit dla niego wielo$¢
tekstéw kultury, podporzadkowanych jednolitemu sposobowi ich odczytywania.
Podmiot panowat nad kodem, w jakim wyrazona byta rzeczywistos¢. Czytat ja,
a wicc odbieral ja jako podmiot aktywny — mégt ja modyfikowaé poprzez pisa-
nie. Podmioty kultury audiowizualnej nie s juz w takim sensie aktywne. Nie sg
tez catkowicie bierne. Charakteryzuje je chaotyczno$¢. Dlatego tez opisywanie
kultury audiowizualnej wywotuje tyle probleméw. Uzytkownik wie, jak jest do-
$wiadczana, ale ma problem z jej wyrazeniem. Myslenie akademickie ma bowiem
problem z chaosem, szczegdlnie takim, ktéry wywotuje rozszczepienie si¢ jazni,
co na poziomie kultury funkcjonuje jako rozpad unitarnej tozsamosci podmiotu
na wiele tozsamosci wirtualnych. Zeby uchwyci¢ istote kultury audiowizualnej,
nalezy uciec si¢ nie do analizowania specyfiki urzadzeni przesylajacych dane, ale
do jej filozoficznego odczytania. W tym pomocne sg idee Deleuze’a oraz Guat-
tariego. To wlasnie ta dwojka myslicieli oswoita chaos. Doswiadczenie chaosu
kultury audiowizualnej polega bowiem nie tyle na eliminowaniu chaosu, co byto

12 Tbidem, s. 176.
B Tbidem, s. 246.
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whasciwe dla kultury symbolicznej, ile raczej na tworzeniu sposobéw bycia, ktd-
re pozwalaja w nim funkcjonowaé. Wynalezienie ostatecznych kodéw ucieczki
spod kontroli maszyn audiowizualnych nie jest mozliwe, poniewaz kazde z nich
i tak zostanie wlaczone do katalogu ofert bycia, ulegajac rynkowej normalizadji.
Gdy uzytkownicy wyprzedzaja, to technika ich wyprzedza. Im wigksza predkos¢
kultury audiowizualnej, tym wigksza kreatywnoscia musza wykazaé si¢ podmio-
ty w wytwarzaniu si¢ za pomoca $rodkéw technicznych, jako schizofrenicy uni-
kajac standaryzacji. Jest to szczegélnie trudne w kolejnych predkosciach, jakie
osigga kultura audiowizualna.

Pierwsza predkos¢ kultury audiowizualnej — to doswiadczenie rozszerzenia
zmystéw. Tak rozszerzony podmiot wychodzi poza siebie. Staje si¢ z konieczno-
$ci cialem bez organéw. Ale gdy odiaczy si¢ od niego techniczne rozszerzenia,
dzigki ktérym moze niczym larwa absorbowa¢ tresci audiowizualne, to wraca
z powrotem do swojej pojedynczej jazni. Pierwsza predkosé dotyczy pojawienia
si¢ mediéw technicznych, rozszerzajacych zmysty cztowieka. Radio i telewizja
— to gtéwne media tej predkosci. Podstawowym efektem tej kultury audiowizu-
alnej na poziomie do§wiadczenia odbiorcéw bylo poczucie rozszerzenia ich moz-
liwosci percepcyjnych. Odpowiada temu hasto Marshalla McLuhana ,, medium
is the message”. Zréwnanie medium z przekazem nie jest koniecznie redukgja,
lecz rozszerzeniem — zmysty kazdego czlowieka moga rozszerzaé nasze zmysly.
McLuhan widzial w tej zmianie mozliwo$¢ zaistnienia powszechnej komunii
zmystéw zaposredniczonych technicznie. Tak mozna rozumie¢ ideg globalnej
wioski, czyli globalnej wioski audiowizualnej, w ktérej kultura audiowizualna
jest podstawowg kultura. Nowoscig wprowadzang przez McLuhana byto poka-
zanie, ze to literatura stanowi komentarz do kultury audiowizualnej, a nie od-
wrotnie. Literatura w mniejszym stopniu jest kultura ze wzgledu na siebie sama,
to znaczy traci swoja legitymizacje, bardziej za$ staje si¢ kultura podstawowa. Na
tym etapie nie byto chaosu, lecz fascynacja lub przerazenie, rados¢ lub reakcje
lekowe. Kontrolowane szaleristwo.

Druga predkosé kultury audiowizualnej — to wyprzedzanie przez tre$¢ au-
diowizualng pracy wnetrza podmiotu. Schizofrenia trwa tak dlugo, jak istnieje
techniczne zaposredniczenie zmystéw. Czlowiek uczy si¢ zy¢ w podzieleniu. Pro-
wadzi podwdjne, potréjne, n-te zycie, dzigki temu, Ze moze rozszczepial si¢ ze
wzgledu na istnienie kultury audiowizualnej. Z tego powodu moze pozostawaé
przecigtnym — jego oryginalno$¢ wiaze si¢ z rozszczepieniem w audiowizualno-
§ci, nie za$ z utrzymaniem jej jako podstawy wlasnego bytowania. Audiowizu-
alno$¢ stuzy nabywaniu i konsumowaniu jazni wyobrazonych bohateréw, in-
nych ludzi, przedmiotéw. Wszystko po to, zeby normalizowa¢ podmiot. Druga
predkos¢ zwiazana jest z odkryciem, ze kultura audiowizualna dotyczy wnetrza
czlowieka. Slady tej refleksji mozna odnalez¢ u McLuhana, ale najpetniej odkry-
li je teoretycy filmu, szczegdlnie Jean-Louis Baudry, pézniej za$ Deleuze, Guat-
tari i Bernard Stiegler. Wszyscy oni wskazywali na to, ze kultura audiowizualna
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tworzy wnetrze cztowieka'®. Tu nadal nie ma chaosu, wrecz odwrotnie — kultura
audiowizualna wprowadza porzadek. Jesli cztowiek widzi porzadek na ekranie,
to bedzie go widzial we wlasnym wnetrzu. To bylo Zrédlem alienacji dla Bau-
dry’ego, ktéry podkreslal, ze jak cztowiek opuszcza salg kinowa, to rzeczywisto$é
nie potwierdza tego, co zobaczyt. W kolejnym etapie tak juz si¢ nie dzieje. Rze-
czywisto$§¢ potwierdza w nim tresci audiowizualne, poniewaz sama przyjmuje
taki charakeer.

Trzecia predkosé kultury audiowizualnej — to wirtualizacja zmystéw. Nie
ma powrotu ze schizofrenii — jest tylko przelaczanie si¢ miedzy jazniami. Stan
bycia wieloscia stanowi standard bycia w kulturze audiowizualnej. Podstawowe
dos$wiadczenie predkosei kultury audiowizualnej to nieskoriczone rozszczepia-
nie siebie. Podmiot nie jest ani soba, ani nikim innym, lecz przechodzi przez
wszystko. Zasadg przyjemnosci jest porzucanie jazni i zastgpowanie ich nowymi
audiowizualnymi tresciami. Czlowiek nie tyle poszukuje swojego sobowtéra, co
pragnie radykalnego odréznienia si¢ od tego, czym byt przed chwilg. Nie moze
znie$¢ powtérzenia. Trzeci etap to audiowirtualno$é” kultury audiowizualnej,
wirtualizacja zmystéw odbiorcy — sa one wlaczane i wylaczane przez przekazy
medialne. Jest to etap, w ktérym kultury audiowizualnej nie mozna juz usunad.
Laczy ona rozszerzenie zmystéw z pierwszego etapu oraz kolonizacje wnetrza jej
uzytkownikéw. Kultura audiowizualna doswiadczana jest na sposéb zmystowy,
dopiero pézniej zostaje poddana operacjom intelektu. Wspétczesnego cztowieka
nie zadowala juz to, ze moze otoczy¢ si¢ dowolnymi wirtualnymi przedmiotami
widzenia i styszenia. Oczekuje on, ze inni ludzi oraz rzeczywisto$¢ beda podzie-
la¢ jego perspektywe patrzenia na rzeczywisto$¢. Audiowirtualny aspekt polega
na tym, ze czlowiek bardziej niz swoim zmystom ufa przekazom audiowizu-
alnym, ktére maja charakter wirtualny — pojawiaja si¢ i znikaja. Nie jest juz
solipsysta uwazajacym, ze $wiat ogranicza si¢ do jego projekgji, lecz schizofreni-
kiem-archiwista, paradoksalng figura, kt6ra stara si¢ w postaci danych technicz-
nych utrwala¢ efemeryczne, wirtualne wydarzenia. Wirtualno$¢ oznacza sposéb
przejawiania si¢ tego, co audiowizualne. Sama wirtualno$¢ nie posiada tresci —
chodzi tutaj o pojecie ontologiczne.

Czwarta predkoéé kultury audiowizualnej — to przyspieszenie jako podstawa
do$wiadczenia audiowizualnego. Poniewaz przyspieszenie nie napotyka oporu,
to mozna okresli¢ je mianem chaosu. Predkos¢ zycia uzytkownikdéw jest zréwna-
na z predkoscia transmisji audiowizualnej. Zamiast migdzypokoleniowej trans-
misji do§wiadczenia jest archiwizacja w czasie rzeczywistym kazdego przezycia
i wydarzenia jako technicznych danych audiowizualnych. Czwarty etap dotyczy
chaosu. Najpelniej odpowiadaja mu idee Deleuze’a i Guattariego. Wyrasta on
z trzeciego etapu i to on funduje myslenieo wszystkich dotychczasowych etapach
rozwoju kultury audiowizualnej. Wirtualnos¢ kultury audiowizualnej polega na

1 Radykalnym ujeciem jest idea Wojciecha Chyty, ktéry utozsamia kulture audiowizualng z solipsy-
zmem.

5 Pojecie Paula Virilio.
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tym, ze zmieniana jest sama rzeczywisto$¢. Temu etapowi odpowiada Internet
Rzeczy, globalne wysypiska danych, lifelogi. Uzytkownik ma rozszerzone zmy-
sty, dzigki czemu jego wnetrze wypetnia si¢ trescia audiowizualna, ale poniewaz
ma ona charakter wirtualny, to moze zosta¢ zastapiona w kazdej chwili innym
przeptywem technicznych danych odtwarzanych przez urzadzenie techniczne,
ktére wytwarza uzytkownikowi jego audiowizualne wnetrze. Chaos — nikt nie
zaprzeczy, ze zmysly cztowieka sa rozszerzane. Gdy zostaja nadmiernie rozszerzo-
ne, to staj si¢ wlasnoscia niezaleznych od cztowieka przeptywéw, bezosobowych
mocy przenoszenia jego wngtrza. Tak dzieje si¢ w mysleniu hipertekstowym kul-
tury audiowizualnej. Czlowiek mysli o czyms, widzi obrazy, styszy diwigki, by
za chwile zamienia¢ przedmioty widzenia i styszenia. To jest proces wirtuali-
zacji jego zmystéw. Jednoczesnie odkladaja si¢ w nim jakies slady, ale nie s to
w pelni uksztaltowane dane pamieciowe, lecz raczej odnosniki, ktére sa forma
hipertekstowej intuicji — pozwalaja odnalez¢ rézne przeptywy tresci audiowizu-
alnych, tymczasowo tworzace wngtrze czlowieka. Zachodzi ,,absolutna detery-
torializacja, absolutna linia lotu, absolutne dryfowanie™® przezy¢ uzytkownika,
ktory poddaje si¢ prqdkosaom przeptywu kultury audiowizualnej, funkcjonu-
jac w chaosie przecmajqcych si¢ strumieni aud10w1zualnych Jego aktywnoscia
jest nawigowad, przetaczaé sig. Chaos jest juz spowolniony przez samg kulture
audiowizualna, przez jej produkty. Jesli uzytkownik im si¢ nie podporzadku-
je, to wtedy otwiera si¢ na coraz wyzsze predkosci deterytorializacji, ciaglego
odlaczania go od zajmowanego terytorium, od pozycji ciala, jaka przyjmuje.
Jednoczesnie caty czas pozostaje ucielesniony. To doswiadczenie absolutnie zde-
terytorializowanego biegacza, ktéry dzicki przeptywowi muzyki zostaje odcie-
lesniony, jego cialo za$ porusza si¢ w rytmie strumieni audiowizualnych — jest
on zatem jednoczesnie w petni uciele$niony, ale motywuje go juz nie obecne dla
niego §rodowisko, lecz muzyka pochodzaca z odtwarzacza. Podobnie zreszta jest
z ludZzmi zaangazowanymi w rodzinne gry telewizyjne, kt6rzy ruszajg si¢ przed
interfejsem. Tresci audiowizualne ozywiaja ciatlo w kulturze — bez nich pozostaje
ono odcielesnione i zdemotywowane, nieporuszajace si¢ w zadnej z predkosci
kultury audiowizualnej. Odpowiada temu ,schizofreniczny proces deterytoria-
lizacji, ktéry musi wyprodukowaé nowa ziemi¢”", ktéry wytwarza wigc weiaz
nowe terytoria dla ludzkiego bycia, wynikajace z niszczenia poprzednich przez
przyspieszenie kultury audiowizualnej. To wlasnie ,,czysty schizofreniczny pro-
ces deterytorializacji™'®.

Czlowiek nie jest pozbawiony wnetrza — raczej rzutuje je na rzeczywistosc.
Zeby przetrwaé predkosci kultury aud10w1zualnej, ktére nie tyle nast¢puja po
sobie, co koegzystuja, musi stawal si¢ zewngtrzem, przenosi¢ swoje rozproszone
jazni do tego, co moze by¢ najbardziej aktualnym medium ich ekspresji. To, ze
cztowiek dokumentuje cate swoje zycie, przetwarzajac je do postaci technicznych

16 G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus. .., s. 55.
7" G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus. .., s. 299.
8 Tbidem, s. 283.
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danych, ktérymi dzieli si¢ z innymi, jest radykalna odpowiedzia na jego znika-
nie. Istnieje on jedynie w wieloéci. Indywiduum wyposazone jedynie w zmysty
oraz intelekt nie istnieje, nie jest bowiem podmiotem w kulturze audiowizualne;j.
Czlowiek musi migota¢ swoimi uaktualnionymi przekazami, pojawiad si¢ i zni-
ka¢. Pojawianie si¢ i znikanie wcigz innym, bo przeciez nie chodzi o to, zeby
w kulturze audiowizualnej funkcjonowacé jako staly podmiot, oznacza schizofre-
ni¢. Deleuze i Guattari w wigkszym stopniu niz ustanawianie skutecznego para-
dygmatu kontrkultury politycznej stworzyli podstawe dla myslenia wlasciwego
kulturze audiowizualnej. To, co bylo przedmiotem ich zainteresowania, to ra-
do$¢ z rozszczepiania wlasnej jazni na wiele wirtualnych tozsamosci, z ktérych
kazda zyskuje niezalezny glos. Raz méwili jako filozofowie, ktérzy zdaja sobie
sprawe z wlasnej schizofrenii — pokazuja, ze dla zartu uczynili swoje dzielo cato-
sciowym. Kilkadziesigt stron dalej wypowiadajg si¢ z perspektywy profesora
Challengera, pdzniej za$ przemawiajg jako sama rzeczywisto$¢, ciato bez orga-
néw, wreszcie — nieskoriczona liczba maszyn. Czy traktujemy to jedynie jako li-
teracki zabieg, gre z czytelnikiem? W podobny sposéb mozna zapytaé o tozsa-
mo$¢ uzytkownika wspétczesnej kultury audiowizualnej. Czy jego schizofrenia,
rozumiana tutaj jako rozszczepienie si¢ na wiele wirtualnych tozsamosci, jest
kontrolowana? Pytanie pozostaje otwarte: co jest jednoczaca czlowieka sita? Nie
wiemy. To jedna z najwazniejszych lekgji dla teorii wspétczesnej kultury audio-
wizualnej. Nie wiadomo, co faczy wiele réznych podmiotéw. By¢ moze jest to
dzieto. Odpowiedzi udziela Guattari, ktéry poszedt w swoich analizach o wiele
dalej niz Deleuze, ale z powodu hermetycznego jezyka oraz braku komunika-
tywnosci, wlasciwego dla §wiata akademickiego, nie mégt swoich idei wyrazi¢
dostatecznie dobrze, by¢ moze nawet tego nie chcial. Jego myslenie jest w petni
audiowizualne. Zostato ono doprowadzone do ekstremum, poniewaz Guattari
zaakceptowal myglenie w chaosie, podczas gdy Deleuze, jako filozof osobny,
uznawal chaos za zrédlo wielosci, ale traktowat go z naleznym sobie dystansem,
ktéry byt dla niego niezb¢dny dla formalizowania wlasnego dyskursu w pojecio-
wosci filozoficznej. Guattari — to mysliciel w petni audiowizualny. To jemu za-
wdzigczaé nalezy cybernetyzacje Deleuze’a, ktéry bez jego inicjatywy by¢ moze
pisalby kolejne ksigzki poswigcone historii filozofii. Guattari jednak porzucit
czg$¢ idei wyrostych ze wspétpracy z Deleuze’em, dlatego tez jego koncepcjom
brak wyszlifowania oraz stylistycznej wrazliwosci, ktéra zapewnial mu jego
wspotpracownik. Maszyna autoréw Deleuze-Guattari wytwarzata wiele wirtual-
nych tozsamosci, ktore pisaty razem ksigzki. Ten rodzaj myslenia odpowiada
kreatywnosci wspéiczesnej kultury audiowizualnej. W coraz mniejszym stopniu
istnieje bowiem indywidualne autorstwo. Jego miejsce zajmuje rozproszona kre-
atywno$¢, ktéra jest modyfikowana przez kolejnych uzytkownikéw, symuluja-
cych inne osoby, pojecia, rzeczy. Kultura audiowizualna realizuje posthumani-
styczng polityke wcielenia: cztowiek moze by¢ wszystkim, udzieli¢ wszystkiemu
glosu. Nie ma to nic wspdlnego z animizmem, za to wszystko zwiazane jest
z nadawaniem kazdemu procesowi charakteru postmedialnej wielosci. Kazdy
fragment rzeczywistoéci moze sta¢ si¢ wirtualnym fragmentem kultury audiowi-
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zualnej. Nielinearny sposéb myslenia, w ktérym argumentacja polega na swo-
bodnych asocjacjach, ktérym nadaje si¢ pewne predkosci i zamyka w obwodach
odniesienia, starajac si¢ uczyni¢ ja spdjna i linearna na tyle, na ile pozwalaja na
to aktualne predkosci kultury audiowizualnej. Jak jednak moze argumentowad
wielo$¢ wirtualnych jazni? Czy przetaczajac si¢ migdzy wirtualnymi tozsamo-
$ciami, czlowiek jeszcze petni dawng funkcje panowania nad soba? W kulturze
audiowizualnej przekracza te ograniczenia w technicznym zaposredniczeniu, po-
niewaz jest przymuszony do wynajdywania eksperymentalnych sposobéw two-
rzenia obwoddéw kontroli whasnych rozproszonych i nieustannie rozszczepianych
jazni. Kazda z predkosci kultury audiowizualnej zna takie proby, ktére musza
by¢ ciagle przyspieszane i wynajdywanie od nowa. Praktyka emancypacyjna dla
schizofrenicznego podmiotu nie jest bowiem ucieczka do terytorium, w ktérym
moze osia$é, lecz nomadycznos¢ wysokich predkosci, polegajaca na ciaglej zmia-
nie miejsca, tak zeby wymykac¢ si¢ i wyprzedza¢ dzigki technicznemu zaposred-
niczeniu do$wiadczenia programowania maszyn kapitalistycznych. Orientowa-
nie si¢ w mySleniu polega na przefaczaniu si¢ migdzy réznymi warstwami
kultury audiowizualnej. Bycie w ciaglych przeptywach. Od jednej strony inter-
netowej do kolejnej, od potaczenia telefonicznego do kolejnego. Wszystko jest
w nieustannym przeplywie, ktéry wymusza na uzytkowniku przetaczanie sig
migdzy wirtualnymi tozsamosciami. Przeplyw napotyka na warstwy, te zas wy-
muszajg przetaczenia tresci audiowizualnych, czyli zmiang wnetrza uzytkowni-
ka. ,Wszyscy wiedza, ze schizofrenik jest maszyna; wszyscy schizofrenicy to mé-
wia.”” Ale kultura audiowizualna nie chce tego przyja¢. Im wigksze
rozszczepienie jazni i ich rozproszenie w kontrolowanym technicznie procesie
tworzenia audiowizualnych obwodéw jako terytoriéw, w ktdrych te jaznie moga
egzystowaé, tym wigkszy nacisk na wytwarzanie symulacji unitarnosci. Ten
efekt uzyskuje si¢ gléwnie dzigki kontroli przeptywéw. Chodzi o sprawowanie
wiladzy nad obwodami dystrybugji tresci audiowizualnych — zaréwno w war-
stwach technicznych, jak i w sposobie wypetniania nimi rozproszonych jazni
schizofrenicznych uzytkownikéw. We wspéiczesnej kulturze audiowizualnej ist-
nieje kontrola przeptywéw: z chaosu nie jest tworzony porzadek, tylko rézni ga-
tekeeperzy (kontrolerzy przeptywéw) dbaja o to, zeby faczy¢ ze soba przeptywy.
Nie jest to mozliwe, ale wigkszo$¢ uzytkownikéw, przelaczajac si¢ miedzy znany-
mi sobie strukturami (b¢dacymi programami kultury audiowizualne;j), zyskuje
poczucie ciaglosci wlasnego doswiadczenia. Jest to fatszywe continuum kultury
audiowizualnej, poniewaz polega ono na nieskoniczonych przerwaniach — jeden
przeplyw jest wirtualizowany, to znaczy zastgpowany przez kolejny przeptyw.
Uzytkownik jest przez to jednoczesnie sparalizowany (jego zmysty kazdorazowo
przezywaja szok, muszac natychmiastowo w czasie rzeczywistym adaptowad si¢
do przyjmowanej tresci audiowizualnej). Ksigzke Kino Deleuze’a mozna w tym
kontekscie interpretowad bardziej jako dos$wiadczenie kultury audiowizualnej,
mniej za$ — jako jedynie jej teorig. Kolejne filmy uktadaja si¢ w teorie, czyli ko-
lejne do$wiadczenia tresci audiowizualnych prowadza Deleuze’a do sformutowa-

1 Tbidem, s. 381.
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nia ogélnych tez ontologicznych, ktére zwracaja jego myslenie, pamigé i wy-
obrazni¢ z powrotem do tresci audiowizualnych. Koto wiecznego obiegu
rozproszonych jazni po acentrycznych terytoriach audiowizualnych si¢ zamyka.
Przejécie pomigdzy nimi nie ma charakteru implikacyjnego, lecz asocjacyjny.
Fragmenty audiowizualne tacza si¢ ze soba, ale nie pod dyktat mysli — ona jest
postuszna przeptywom, do ktdrych si¢ dostosowuje. Mozna zatem zapytaé: gdzie
jest kultura audiowizualna? Jest ona wytwarzana przez urzadzenia techniczne,
ale tez stanowi rodzaj otoczenia. Milieu kultury audiowizualnej — otacza ona lu-
dzi. Dlatego tez cztowiek odiaczony nie czuje si¢ wyalienowany — on po prostu
nie istnieje. Jesli nie istnieje audiowizualnie, to nie istnieje. Powraca bowiem do
jednosci, ktérej juz nie ma. Nie moze sta¢ si¢ jednoscia, bedac wieloscia. Dlatego
tez odtaczony od kultury audiowizualnej schizofrenik staje si¢ realnym schizofre-
nikiem, traktujac obiekty materialne jako Zrédta audiowizualnosci. Egzysten-
cjalna desperacja podtaczenia si¢ do czego$. Wszystko to, co dociera do zmystéw,
jest juz przekazem audiowizualnym. Poniewaz czlowiek zna nature blizej z od-
gioséw wydawanych przez muzyke relaksacyjna, to bedac jej swiadkiem, odbiera
ja jako grajacy plik mp3, to znaczy na sposéb audiowizualny. Traktu;e ja jako
przedmiot w1rtualny, ktory nalezy zarchiwizowa¢ oraz polec1c innym, tak zeby
mogli wypetni¢ nim swoje wnetrza. W ten sposéb zachowuje si¢ pozér Zrédtowe-
go doswiadczenia: osoba rejestrujaca dane wydarzenia jest wobec niego blizej,
a wicc do$wiadcza go w lepszej jakosci. Wzrost precyzji rejestrowania wydarzen
niweluje t¢ réznice: coraz doktadniejsze kamery wideo oraz mikrofony powodu-
ja, ze synchronizacja wnetrz uzytkownikéw staje si¢ coraz bardziej doktadna.
Moga oni swobodnie rozprasza¢ kontrole nad jazniami, pozostawiajac maszy-
nom archiwizujacym ich bycie w czasie rzeczywistym. Kultura audiowizualna
instaluje si¢ na poziomie pragnienia. Kosztem tego jest spéjno$é, poniewaz za-
miast kontemplacyjnego studiowania tej kultury, uzytkownicy rozpraszajg si¢ na
wiele réwnobieznych linii przelotu®. Cheg oni, zeby kazde ich doswiadczenie
zyskiwalo wymiar audiowizualny, stawato si¢ kultura. Stad tez fakt technicznej
rejestracji wydarzen i przezy¢ zastgpuje jezykowy opis doswiadczenia, ale tez ono
samo. W ten sposéb doswiadczenie jest odkladane na pézniej. Pierwszym do-
$wiadczeniem jest kolektywne przezywanie audiowizualnosci, drugim — jego
opis jezykowy, kolejnymi za§ — powroty i przerwania krazenia wirtualnych jazni
po technicznie kontrolowanych obwodach dystrybugji tresci audiowizualnych.
W tym zawarty jest podstawowy efekt walki wszystkiego, co rozproszone: ,sza-
lone fizyczne czastki zderzaja si¢ na warstwach w trakcie przyspieszania, pozosta-
wiaja minimalny §lad przejscia, uciekajac czasoprzestrzennym i nawet egzysten-
galnym wspétrzednym, podczas gdy zmierzaja do stanu absolutnej
deterytorializacji, stanu nieuformowanej materii”?. Analogicznie do tych cza-
stek zderzajg si¢ jaznie uzytkownikéw, czego efektem sa kolejne tresci audiowi-
zualne, rejestrowane na platformach ich archiwizagji i dystrybucji. Same jaznie
takze mogg zosta¢ technicznie zapisane, dlatego tez uzytkownicy czuja si¢ bez-

2 Pojecie Deleuze’a i Guattariego.
2L G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus...,, s. 55-56.
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piecznie, wiedzac, ze wskrzeszenie ich rozproszonego wngtrza jest kwestia tech-
nicznych operaciji.

W tych procesach objawia si¢ ,,schizofreniczna natura naszego wieku™*?. Kul-
tura audiowizualna dzieli jazri uzytkownikéw. Czyni to zgodnie z rynkowymi
algorytmami, ktére symulujac chaos przetaczania migdzy tresciami, sg w rze-
czywistosci drzewem odno$nikéw, do ktérych uzytkownik ma dotrze¢ w swym
dos$wiadczeniu eksploracji. ,Kapitalizm schizofrenizuje bardziej i bardziej na
peryferiach”®, podczas gdy w centrum symuluje unitarno$¢ jazni i doswiad-
czenia jako niedo$cigniony wzér, niemozliwg do osiagniccia posta¢ wlasnego
funkcjonowania wewnatrz systemu. Spéjnym mozna by¢ bowiem jedynie poza
nim, ale wlasnie na tym polega najwigksza jego zdolnos¢ do generowania iluzji:
uzytkownicy sa przekonani, ze nalezy pokonywa¢ schizofrenie, chociazby przez
jej maskowanie, zeby jawi¢ si¢ w centrum kultury audiowizualnej jako unitarny
podmiot. Liderzy audiowizualni to schizofrenicy maskujacy swoje rozproszenie
poprzez jego wzmozong technicznie kontrole. Najwickszymi schizofrenikami sa
uzytkownicy znajdujacy si¢ najnizej, a wigc najblizej zrédel schizofrenii — nie
znaja oni innego zycia niz to audiowizualne. Dlatego tez nieskoriczenie si¢ roz-
szczepiaja. Im wyzej na kapitalistycznej drabinie dostgpu, tym bardziej schizo-
frenik staje si¢ integralnym podmiotem — nie tyle jest catoscia, co uczy si¢ za po-
moca réznych programéw kontrolowaé rozproszenie wlasnych jazni. Widzowie,
globalna publiczno$¢, traktuja go bowiem jako nie-schizofrenika. Nie moze on
sobie pozwoli¢ na to, zeby jego jaznie niekontrolowanie znajdywaty linie ujscia
w niedozwolonych pragnieniach. ,Schizofrenizacja zachodzi na peryferiach, ale
zachodzi tez w centrum.”* Dlatego tak wicle podmiotéw upada — stajg si¢ one
schizofrenikami. Walka o utrzymanie si¢ w kulturze audiowizualnej, w sferze
zyskéw, wigze si¢ z proba kontroli zachodzacego w wielu rozbieznych kierunkach
linii ujscia jazni, ktdre daza do opuszczenia zajmowanego terytorium, uwodzone
cz¢$ciowymi obiektami pragnienia. W takiej sytuacji nikt ani nic nie moze na
dtuzszy czas pozosta¢ tym, czym jest.

Uzytkownik pierwszej predkosci wybiera sposréd oferty programéw, drugiej
predkosci — przezywa wewnatrz, trzeciej predkosci, wytwarza strategie bycia
w chaosie, podczas gdy uzytkownik czwartej predkosci pozwala, zeby uzyt-
kownicy oraz maszyny przezywali tres¢ audiowizualng za niego (wypetniajac
w ten sposéb jego wnetrze). Uzytkownik kultury audiowizualnej rézni si¢ tym
od uzytkownika kultury symbolicznej, ze ten pierwszy jest bezosobowy, podczas
gdy drugi funkcjonowat zawsze jako podmiot. Nie wynika to z przyjecia per-
spektywy krytycznej, lecz z obserwacji tendencji do tego, ze kolejne predkosci

ultury audiowizualnej wymazuja w coraz wickszym stopniu osobe uzytkow-
nika. Czy to znaczy, ze realizuja one $mier¢ podmiotu? Niekoniecznie. Zamiast
tego prezentuja kontrolowany model schizofrenii. Uprawomocnione jest w kul-

2 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus. .., s. 296.
23 Ibidem, s. 232.
24 Tbidem, s. 237.
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turze audiowizualnej przezywanie zycia innych. Nie jest to traktowane juz jako
patologia, ale stan pozadany. Czlowiek realizuje pewnego rodzaju wczucie, ale
nie jest ono trwale, poniewaz w kazdej chwili moze si¢ zdeterytorializowa¢ do
innej tresci audiowizualnej, przez co wydaje mu sie, ze dzigki temu przetaczaniu
si¢ zachowuje indywidualnos¢. Traci ja jednak na rzecz wielu réznych gloséw,
ktére tymczasowo przemawiaja za niego, symulujac mu bycie indywidualnym
podmiotem. W chaosie przetaczania si¢ migdzy tresciami audiowizualnymi, kie-
dy uzytkownik raz jest sobg, raz kim§ innym, traci sens rozréznianie na oso-
bowy i bezosobowy sposéb istnienia. Media spolecznosciowe, begdace kuznia
wspotczesnych uzytkownikéw kultury audiowizualnej, realizuja wlasnie ten cel.
Uzytkownik z widza (pierwsza predko$¢ kultury audiowizualnej) zmienit si¢
w chaotyka? To znaczy schizofrenika, ktérego jazn wyznacza aktualny stan tre-
$ci audiowizualnych. Kultura audiowizualna oferuje rézne warstwy przetaczania
si¢, tak ze wszystkie dotychczasowe predkosci kultury audiowizualnej sa dostep-
ne. Technicznie kontrolowany schizofrenik — jako jeden uzytkownik — moze by¢
wyposazony w wiele jazni, dziatajacych na réznych predkosciach wytwarzania
i do§wiadczenia tresci audiowizualnych.

Audiovisual Culture and its Subject:
Technically Controlled Schizophrenic

Audiovisual culture annihilates boundaries between dualisms such as nature/
culture and human/machine. In that process desire is also released and it can op-
erate across many regimes not being bound by dualisms. This is the standpoint of
Gilles Deleuze’s and Felix Guattari’s philosophy which serves to develop a theory
of contemporary audiovisual culture. Both thinkers postulated that a subject that
is a fully incorporating being of capitalism is the schizophrenic but not considered
as a form of mental illness. Rather it should be intermpreted as through his eman-
cipatory potential. Audiovisual culture normalizes the schizophrenic subject — it
no longer has the potential to overcome economical determinations. This process
is established by a series of technical accelerations of being and especially of dis-
tributing audiovisual content. The schizophrenic subject by switching between
them loses the need for unitary and coherent being. Audiovisual culture and its
technically controlled schizophrenics is schizoculture - the state of culture where
technical schizophrenization becomes the basic mode of its being,.

$rodowisko



